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Priifungsauftrag und -verfahren

Der Landesrechnungshof hat gerhé[& § 137 Abs. 1 Satz 2 KVG LSA eine liberérili-
che Prifung aller in seinen Zustandigkeitsbereich als Prifungsbehdrde fallenden
Kommunen und Zweckverbande der Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseiti-
gung mit dem Schwerpunkt ,Derivatgeschéfte und deren Auswirkungen auf die
Haushalts- und Wirtschaftsfihrung von Kommunen und Zweckverbénden” durchge-

fithrt.

Ziele der 0. g, Priifung sind die:

Erstellung eines Gesamtliberblicks fiber Umfang und Ausmaf} dels Einsatzes de-
rivativer Finanzierungsirstrumente auf kommunaler Ebene in Sachsen-Anhalt,
Identifikation spezieller Risiken und Fehlerquellen beim Einsatz dieser Finanzie-
rungsinstrumente in den Kommunen und Zweckverbanden und

Sensibilisierung der Gepriiften fur Schadensminimierungspotenziale, insbeson-
dere magliche Regress- und Schadensersatzanspriche gegen Banken und/oder

Verantwortliche in den Kommunen/Zweckverbédnden.

Die Priffung erfolgte in zwei Teilen:
In einem ersten Schritt hat sich der Landesrechnungshof im Rahmen siner standar-

disierten softwaregestiitzten Erhebung bei den Kommunen und Zweckverbdnden
einen Uberblick iiber Grundsatzdaten und die seit dem Jahr 1989 durchgefihrten

Derivatgeschéfte verschaftt.

Die Ausweriung der Ergebnisse dieses Erhebungsabschnittes ist Inhalt des hier
vorgelegten Teil 1 des Prifungsberichtes. Er basiert auf den sigenen Angaben dar
Kommunen und Zweckverbénde. :

Nach Auswertung der erhobenen Daten wahlte der Landesrechnungshof im zweiten

Schritt einzelne Kommunen und Zweckverbande aus, in denen er aufgrund der v. g.
_ Ergebnisse ergénzende bzw. vertiefende 6rifiche Erhebungen durchflihrte.

Die Ergebnisse dieses Erhebungsabschnittes wird der Landesrechnungshaof in Teil 2

des Prifungsberichtes darstelien.
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Zusammenfassung der wesentlichen Priifungsergebnisse

Der Landesrechnungshof stellt seinem Bericht die wichtigsten Prifungsfeststellun-
gen voran:

Von den gepriften Stellen gaben 27,3% der Landkreise, 66,7% der Stédte (Uber
25.000 Einwohner) und 50% der gepriften Zweckverbénde an, selbst bzw, mit-
telbar ber ihre Eigenbetriebe und Beteiligungsgeselischaften Derivatgeschafte
abgesch!ossen‘zu haben. Diese Kommunen/Zweckverbénde bzw. ihre Betelli-
gungen und Eigenbetriebe haben insgesamt mindestens 267 Derivatgeschéfte
abgeschlossen. Die Hohe der damit abgesicherten Grundgeschéfte betragt min-
destens 1,23 Mrd. Euro. Somit stellt der Einsatz von derivativen Finanzinstru-
menten auf kommunaler Ebene keine Ausnahmeerscheinung, sondern ein fla-
chendeckendes Phanomen dar (vgl. Pkt. 6.1).
Hinsichtlich der Hiéhe haben ein Landkrais, zwei Stadte und fiinf Zweckverbinde
Grundgeschifte mit Volumina von mehr als 30 Mio. Euro mit Derivatgeschéften
belegt. In der Summe sind diesen acht Kommunen uhd Zweckverbdnden 76,2%
aller erfassten Grundgeschéfte zuzurechnen (vgl. Pkt. 6.2).
Funf Stadte und 13 Zweckverbdnde gaben an, dass sie selbst oder ihre Beteili-
gungen Dérivatgeschéifte mit negativen Marktwerten beendeten. Davon beziffer-
ten acht der Betroffenen die Summe der negativen Marktwerte auf 68,25 Mio
Euro. Die tbrigen Kommunen und Verbande gaben die Hohe der negativen
Marktwerte im Rahmen der Onlineerhebung nicht an (vgl. Pkt. 6.3).
54,3% der gepriiften Stellen, die mitteilten, Derivatgeschifte abgeschlossen zu
haben, gaben auch an, eine Dienstanweisung zur Durchftihrung von Derivatge-
schiften erlassen zu haben (vgl. Pki. 6.4).
40% der gepriften Stellen, die angaben, derivative Finanzinstrumente ¢inge-
“setzt zu haben, teilten mit, einen Grundsatzbeschiuss ihres Kreista-
ges/Stadtrates bzw. ihrer Verbandé- oder Gesellschafterversammiungfihres Auf-
sichtsrates zur Durchfihrung und Umsetzung von Derivatgeschéften eingéholt
zuU haben (Pkt. 6.5).
Ein Zweckverband gab an, auch Derivatgeschafte abgeschlossen zu haben, die
nach dem Derivateriass von 1999 nicht zuldssig waren (vgl. Pkt. 6.6). -
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3. Priiffungsgegenstand und -mafstab
Der Landesrechnungshof hat aufgrund seiner Prifungserfahrungen in vorangegan-

genen Prifungen von Zweckverbanden seinen Fokus auf den Einsaiz von derivati-

ven Finanzierungsinstrumenten auf der kommunalen Ebene gerichtet.

3.1 Derivatgeschifte und ihre spezifischen Produktrisiken
_Derivate sind Finanzinstrumente, deren Preise sich nach den Kursschwankungen

oder den Preiserwartungen anderer Investments richten. Derivate sind so konstru-
iert, dass sie die Schwankungen der Preise dieser Antageobjekte Uberproportional
nachvollziehen. Daher lassen sie sich sowohl zur Absicherung gegen Wertverluste

als auch zur Spekulation auf Kursgewinne des Basiswerts verwenden.”’

Eine Form der derivativen Finanzinstrumente sind Zinsderivate oder sog. Swap-
Vertrage (Zinsaustauschgeschafte). Der Wert dieser Derivate richtet sich nach der
Anderung eines bestimmten Zinssatzes.” Bei Swaps handelt es sich um sogenannte
Over The Counter (OTC)-Geschifte, die aulberbérslich zwischen den Konirahenten
(Kreditinstitut und Kunde} abgeschiossen werden. QTC-Derivate ermdglichen indivi-
duslie Modifikationen und sind nicht standardisiert. Es gibt fur diese Produkte keinen
Barsenhandel. Dies ist aus Sicht der Kommunen und Zweckverbande der Ver-
gleichbarkeit und Transparenz grundsétzlich abtraglich. Zudem unterliegen OTC-

Derivate nicht den Ublichen Kontroflmechanismen durch die Bérse.

Der Abschluss eines Zinsderivatgeschaftes® erméglicht es den Kommunen, auch
bai einem bereits laufenden Kredit noch Einfluss auf die Hohe der Zinszahiungen
und Zinsarderungsrisiken zu nehmen. £Es ware daher unzutreifend, den Einsatz von
derivativen Finanzinstrumenten auf kommunaler Ebene generell zu verurteilen.* In-

soweit ist eine differenzierte Betrachtungsweise erforderlich

Ziel des Landesrechnungshofes war es, u. a. festzustellen, ob die Kommunen und
Zweckverbande zuldssige Zinssicherungs- oder -opfimierungsgeschéits tatigten®/
bzw. ob und ggf. auch in welchem Umfang sie spekulatiwe6 Derivatgeschifte ein-

setzten.

! Definition aus: htip:/boersenlexikon.faz. neffderivate. him; Stand 18.07.2017.
2 yg!. httpd/fwww dasWirschaftslexikon.com; Stand 16.05.2618.
tet Nr. 1 (RAEFL. des Ml LSA vom 28.09.1999, MBI LSA 1998, 5. 1593 ff}.

2 vgl. Definition im sog. ,Derivateriass” un

# gl Dr. Jochen Weck: Kérnmerer haben nicht .gezockt, in: Der Neus Kémmaerer, Ausgabe 01.03.2018.

$ \/gl. Derivaterdass unter Nr. 2 (RdEsl. des Mi1L.5A vam 28.09.1999, MBI LSA 1998, S. 1693 fl).

& im wirtschaftswissenschaftiichen Verstandnis wird der Begriff der Spekulation neutral verwendet. Um Spekulation in digsem
Sinne handelt es sich bereits, wenn eine offene Forderung gehalten wird. Nach Auffassung des Landesrechnungshofes sind

Geschafte im kommunaltechtiichan Sinne u. a. spekulativ, wenn das Chancen-Risiken-Verhdlnis unausgewogen zu Laslen
der Kommune ist.



Anlage 6.1

Derivatvertrige enthalten spezifische Produkirisiken. Disse kommen bef ihrem Ein-
satz zu den ohnehin bestehenden Risiken einer kreditfinanzieren Deckung des Fi-

nanzbedarfs hinzu.

Charakieristisch fur Derivatgeschifte ist, dass es sich um Geschéfte mit Wirkung far
die Zukunft handelt. Derivatgeschifte sind demnach Dauerschuldverhalinisse, die
keinem der im BGB typisierten Vertrdge entsprechen, also atypisch sind.” Die Ver-
tragspartner begleichen regelméaRig nicht die kompletien gegenseitigen Zinszahlun-
gen, sondern verrechnen Forderungen und Verbindlichkeiten aus den Derivatge-

schiften zu bestimmten Zeitpunkien (sog. Netting).

Da im gegenseitigen Vertrag die Chancen der einen Vertragspartei zugléich ein Ri-
siko der anderen Vertragspartei bedingt, sind bei der Beurteilung, ob eine ausgewo-
gene Geschiftsbeziehung zwischen Kreditinstitut und Kunde vorliegt, mehrere As-

pekte zu bertcksichtigen:

Aus juristischer Sicht: Ist die Vertragsgestaltung ausgewogen, d. h. insbesonds-
re, ob sich beide Parteien ausgewogene -Kiindigungsmdglichkeiten eingeraumt
haben, wenn fiir sie die Risikén zu hoch werden?

Auf der Marktebene: Haben beide Seitén ausreichende Informationen, um sich
eine Zinsmeinung zu bilden?

Auf der Produktebene: Haben die Geschéftspartner ausreichende Vorkenntnis-
se, um das komplexe Produkt versiehen zu kénnen? Haben sie das ,passende”

Produkt zu der von ihnen gebildeten Zinsmeinung ausgewahlt?

Die Banken greifen beim Einsatz entsprechender Produkte auf finanzmathemathi-
sche Berechnungsmethoden zuriick, mit denen sie die entsprechenden Risiken des
Geschifis — in Abhéngigkeit prognostizierter zukinftiger Zinsverfaufszenarien -

mdglichst genau fiir sich antizipiersn kinnen.

Auf kemmunaler Seite sind dagegen hiufig weder die entsprechende Fachkompe-
tenz im personellen Bereich noch die erforderichen finanzmathematischen Bewer-
tungsprogramme vorhanden. Sie sind daher i. d. R. auf eine umfassende Beratung
eines Kreditinstituts oder eines fachkundigen Dritten {iber diese spezifischen Chan-
cen und Risiken angewiesen. Andernfalls freten drastische [nformationsasymmet-
rien zwischen der Bank, die das Produkt anbietet und dem Kunden auf. Fehlf diese

Beratung, kaufen die Kommunen und Zweckverbénde oft ,die Katze im Sack".®

7 pater Gundermann/Klaus Nieding: Der CMS-Spraad-Ladder Swap als Anlagefalle fiir Kommunen. In: Der Gemeindehéushait

12/2007, 8. 265 f.
& y/al. Dr. Jochen Weck: Kammerer haben nicht .gezocks, in: Der Newe Kammerer; Ausgabe 01.03.2018.
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3.2 Negative Markiwerte
In Abhangigkeit von den Entwicklungen an den Zinsméarkten und den produkispezi-

fischen Besonderheiten kommt es wahrend der Laufesit eines Derivatgeschaftes zu
Wertschwankungen. Diese werden stichtagsbezogen ermittelt und kénnen aus der
Sicht des Kunden (hier Kommunen, Zweckverbande, Eigenbetriebe und kommunale
Beteiligungen) positive bzw. negative Markfwerte erreichen. Einflussgréfien auf die

Entwicklung der Marktwerte sind u. a.;

Marge des Kreditinstituts (enthalt u. a. Verwaltungs-, Absicherungs- und Trans-

aktionskosten),
Entwickiung der Basisinstrumente (bei Zinsswaps der Zins) und

Pradukikennzahlen/Produkteigenschaften und - struktur.

In der Vergangenheit haben insbesondere Kommunen durch den Einsatz derivativer
Finanzinstrumente hohe negative Marktwerte erzielt und dadurch Aufmerksamkeit

in den Medien erregt.”

Der Landesrechnungshof hat im Rahmen der Priifung negativer Marktwerte folgen-

de Aspekte berlicksichtigt:

Die mit den Jahresabschilissen bzw. anlassbezogen ausgewiesenen negativen
Marktwerte stellen eine von den Kreditinstituten stichtagsbezogene Bewertung
von Derivatgeschéften flir den weiteren Verlauf (bis zur reguldren Beendigung)
dar und sind betragsmagig nicht automatisch als Veriust oder Schaden zu quali-

fizieren.
Bei einer vorzeitigen Beendigung von Derivatgeschaften entsprechen die dann

ausgewiesenen negativen Marktwerte dem Preis, der fir die vorzeitige Beendi-
gung des Geschaftes zu zahlen ist. Sie stellen eine Art Vorfalligkeitsentschédi-
gung” und somit einen realisierten Veriust dar.

Ob der mit Beendigung erzielte Verlust aus einem Derivatgeschaft auch einen
Schaden im juristischen Sinne darstelit, ist dann im Einzelfall unter Berlcksichti-
gung der Grundsatzentscheidung und den produkispezifischen Besonderheiten

zu ermitteln.

? 7. B. Zinsgeschufte in Sachsen —Wenn der Kammerer zockt® Suddeutsche Zeitung vom 25.03.2012; Derlvateprozess ziaht
seing Kreise” Plorzheimer Zeitung vom 24.11,2017; ,Bewahrungsstrafe fir Ex-Kammerer"; Kreisbote Landsberg (Bayem) vom

02.02.2018.
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Erhebungsverlauf
Die an der softwaregestitzten Erhebung teilnehmenden Kommunen und Zweckver-

bénde sollten zunachst grundséti]ich angeben, ob sie Derivatgeschéfte getatigt ha-
ben.

Die Komnmunen und Zweckverbande, die selbst oder durch ihre Beteiligungsgeseil-
schaften/Eigenbetiiebe — Derivatgeschéfte abgeschlossen hatten, sollter dann im
Rahmen der Erhebung insbesondere zu folgenden Sachverhalten Stellung nehmen:

- Anzah! der Derivatgeschifte,

Héhe der abgesicherten Grundgeschiéfte,

Anzahl der mit negativen Marktwerien beendeten Derivatgeschafte/Hohe dieser
negativen Marktwerte, '

- Dienstanweisung Derivate sowie
Grundsatzbeschiiisse verantwortlicher Organe zu Derivaten.

Der Landesrachnungshof hat zundchst auf der Grundlage der vom Statistischen
Landesamt Sachseﬁ-Anhalt verdffentlichten Einwohnerzahien zum 31.12.2015 und
der vom MULE gefthrten Ubersichien der im Land Sachsen-Anhalt gegenwirtig ta-
tigen Zweckverbénde der Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung festge-
stellt, in welchen Landkreisen, Stadten und Zweckverbénden er gemal § 137 Abs. 1
Satz 2 KVG LSA Prifungsbefugnisse besitzt. Danach war er fir 11 Landkreise, 18
Stadte und 45 Zweckverbidnde - insgesamt also 74 Kemmunen und Zweckverbénde
— als Uberortliche Priifungsbehdrde zusténdig. Im Verlauf der Erhebung hat der
Landesrechnungshof jedoch fesigestellt, dass es weitere, bisher nicht in die Erhe-
bung einbezogene und auch nicht in den o. g. Aufstellungen des MULE enthaitene,

Zweckverbande gibt:

- zvz,

- ZVZA,

- ZVT,

- ZVR und
- ZVZB.

Fur den ZVY lagen dem Landesrechnungshof bereits aufgrund seiner im Jahr 2016
durchgefithrten Uberértlichen Prifung Ergebnisse zu durchgefthrten Derivatge-
schaften vor. Deshalb hat er von einer erneuten Erhebung in diesem Verband Ab-
stand genommen. Die Ergebnisse dieser Priifung hat er aber in die Auswertung der

aktuellen Erhebung mit einbezogen.
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Eine Ankiindigung der Prifung mit der Bitte um Benennung eines Ansprechpartners
und Hinweisen zur Durchfithrung der geplanten Gberdrilichen Priffung hat der Lan-

desrechnungshof am 23.08.2017 verschicki.

Zum vorgesehenen Tag der Beendigung der Erhebung (20.10.2017). lagen Ergeb-

nisse fir 74,3% der gepriiften Stellen vor.

Der Landesrechnungshof hat die sdumigen Kommunen und Zweckverbanden mehr-
fach erinnert und nachiraglich noch die v. g. finf weitsren Verb&nde in die Erhebung
mit einbezogen Diese Verzégerungen haben dazu gefihrt, dass er die Erhebung

erst am 27.11.2017 abgeschiossen hat.

5. Rechtliche Rahmenbedingungen fiir den Einsatz derivativer
Finanzinstrumente auf kommunaler Ebene in Sachsen-Anhalt

Die Berechtigung von Kemmunen, derivative Finanzinstruments einzusetzen, beruht
auf der Selbstverwaltungsgarantie gem. Art. 28 GG/Art. 87 LV LSA und dem kom-
munalen Haushaltsrecht (Finanzhoheit). Das kommunale Haushaltsrecht verpflichtet
die Kommunen zur sorgféltigen Vermogensverwaitung und zur Beachtung ausrsi-
chender Sicherheilen bei Geldanlagen gem. § 112 Abs. 2 KVG LSA. Weiterhin
mussen die Kommunen die gemeindliche Aufgabenerfiillung gem. § 98 Abs. 1 Satz
1 KVG LSA dauerhaft sicherstellen sowie ihre Haushaltsfithrung wirtschaftlich ge-
stalten (§ 98 Abs. 2 KVG LSA). Der Einsatz von Derivaten im kommunalen Bereich
findet folglich seine Grenze im Spekulationsverbot. Danach ist es den Kommunen
untersagt, wirtschaftlich nicht vertretbare Risiken bei der Verwaltung des kemmuna-
len Vermagens ginzugehen.'® Diese Vorschriften gelten gem. § 2 Abs. 4 GKG-LSA

auch fur Zweckverbénde,

Kommunen (und Zweckverbénde) kénnen daher Derivatgeschéfte zuldssigerweise
nur im Rahmen sines aktiven Zins- und Schuldenmanagements einsetzen. Spekula-
tive Derivatgeschifte sind fir Kommunen verboten. Die Abgrenzung zwischen (un-
zulsssigen) spekulativen und (zuldssigen) zinssichernden- bzw. zinsoptimiersnden
Derivatgeschaften erfolgt zunéchst {iber den sog. Konnexitdtsgrundsatz®, nach wel-
chem zwischen dem Darlehen und dem Grundgeschéft sowchl der Héhe nach als
auch in zeitlicher Hinsicht ein sog. innerer homogener Zusammenhang bestehen

HUSS.

0 v, auch Ausfihrungen des MI LSA in der Kleinen Anfrage vorn 15.08.2017 (Drucksache 7/1545).
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Zum Umgang mit diesen Finanzierungsinstrumenten gab das Ml LSA erstmals 1999
Hinweise und Empfehlungen als Runderlass (RdEd. Ml LSA vom 28.09.1999 -
32.14 — 10245/1). Dieser Runderlass lief nach finf Jahren aus. Das Mi LSA erneu-
erte ihn bist zum Jahr 2012 nicht. Die kommunalen Spitzenverbdnde und das MF
LSA vereinbarten daher, dass das MF LSA — in Anlehnung an den bisherigen
Rundertass — Hinweise und Empfehlungen zum Einsatz von derivativen Finanzie-
rungsinstrumenten erarbeiten sollte. Das MF LSA veréffentlichte ein entsprechen-
des Papier am 31.05.2005. Auch in der Folgezeit war das Thema Gegenstand von
verschiedenen Hinweisen und Empfehlungen des Landkreistages und der Kommu-

nalaufsicht:

Rundschreiben Nr. 231/2005 des Landkreistages Sachsen-Anhalt vom
09.06.2005 Hinweise und Empfehlungen zum Einsatz von derivativen Finan-
zierungsinstrumenten®,

Rundverfigung Nr. 26/07 des Landesverwaltungsamtes vom 23.10.2007 ,Ein-
satz von derivativen Finanzierungsinstrumenten®,

Rundverfiilgung Nr. 11/08 des Landesverwaltungsamtes vom 03.03.2008 ,Ein-
satz von derivativen Finanzierungsinstrumenien; Befrachtung des Grundsatzes
der sparsamen und wirtschaftlichen Haushaltsfihrung®,

Rundverftigung Nr. 35/08 des Landesverwaltungsamtes vom 10.11.2008 ,Be-
handlung von Verlusten aus derivativen Finanzierungsinstrumenten in der Ge-

bihrenkalkulation®,
Erlass des Ministeriums flir Inneres und Sport des Landes Sachsen-Anhalt vom

30.03.2012 ,Einsatz von Zinsderivaten®,

Wesentliche Punkte des sog. Derivaterlasses von 1999 bzw. der Hinweise und

Empfehlungen (vgl. Anlage 1) waren dabei:
Vorbedingung zum Abschluss eines Derivatgeschéfies ist die Beachtung des
Konnexitatsprinzips; d. h. Zinsderivate dirfen nur in direktem Zusammenhang
" mit einem Kreditgeschaft (Basisgeschaft) abgeschlossen werden,
b. Die Verwaltung ist verpﬂichtet,'vor Abschluss eines Zinsderivats Vergleichsan-
gebote bei anderen Banken einzuholen, um giinstige Konditionen zu ermitteln.
Der Einsatz von Derivaten setzt eine gut funktionierende Finanzverwaltung vo-
raus, die entsprechende Sicherungsvorkehrungen zum aktiven Monitoring dar
Derivatgeschafte trifft. Diese Sicherungsvorkehrungen soliten in einer Dienst-

a.

anweisung festgelegt werden.
d. Die Dienstanweisung solite auch Festlegungen zur internen Dokumentation

enthalten,
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Der Landesrechnungshaf hat die in den v. g. Erlassen und Hinweisen niedergeleg-
fen Grundssize, _unabhéngig von der Geltungsdauer der jeweiligen Vorgaben, als
PrifungsmaBstab fur die abgeschlossenen Derivatgeschafte der Kommunen/der
Verbénde angewandt. Nach Auffassung des Landesrechnungshofes spiegeln diese
Handiungsanweisungeh aligemeine Grundprinzipien des Haushaltsrechts, hier kon-
kret bezogen auf derivative Finanzierungsinstrumente, wider,' die die Kommunan
‘bzw. Zweckverbénde auch unabhéngig von diesen Hinweisen zu beachten haben.

Erhebungsergebnisse im Land Sachsen-Anhalt
Der Landesrechnungshof hat hinsichtlich durchgefithrter Derivatgeschafte rlckwir-
kend bis 28.09.1998 (Inkraftireten des Derivaterlasses) bei

- 11 Landkreisen,
- 18 Stédten und
~ B0 Zweckverbanden.

Daten erhoben.
In die Erhebung hat er weiterhin auf der Grundlage vorangegangener Prifungen

Daten des ZVY sowie des ZVZ einbezogen. Bei der Auswertung der elektronisch
erhobenen Daten hat der Landesrechnungshof festgestellt, dass sinige geprifte

Stelien die Fragen nicht oder unvollstandig beantworteten.

Die vom Landesrechnungshof in diesem Bericht dargesteliten Erhebungsergebnisse

sind daher inshesondere unter Beachiung folgender Aspekie zu wilrdigen:

fehlende/ungenaue Angaben der SG zu eigenen Derivaten/Derivaten der Betei-

ligungen,

fehlende Angaben der SD zu eigenen Derivaten,

fehlende Angaben der SC zu Derivaten der Beteiligungen,

fehlende Angaben der Slides ZVLides ZVV zur Hohe der negativen Markiwerte

heendeter eigener Derivate,
fehlende Angaben der SF zur Hohe der negativen Markiwerie beendeter Deri-

vate der Beteiligungen sowie
fehiende Angaben der SN zu Derivatgeschaften ihrer Beteiligungen, ob solche

mit negativen Marktwerten beendet wurden.

Weiterhin beeinflussen folgende Aspekte die durchschnittlichen statistischen Ergeb-

nisse malgeblich:
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» H GmbH

An der H GmbH, sinem kompleft im Besitz von kommunalen Anteilseignerh befindfi-
chen Unternehmen der Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung, sind u.a,
folgende Teilnehmer der Erhebung des Landesrechnungshofes beteiligt:

- 2ZVE,
- NG,
- ZVW,
- ZVT und
- ZVR.

Diese finf Verbande titigten enisprechend ihren Angaben in der Erhebung seibst

keine Derivatgeschéfte.

Dem Landesrechnungshof ist jedoch aufgrund frilherer Priifungen in Abwasser-
zweckverbinden bekannt, dass die H GmbH in der Vergangenhsit ein Derivatge-
schaft zur Absicherung eines Grundgeschéftes in Héhe von 2 Mio. Euro abge-
schlossen hatte. Dieses Geschaft beendete die H GmbH mit einem negativen
Marktwert. Die kommunale Gesellschaft verglich sich hinsichtlich der von ihr zu zah-
lenden Summe mit der Bank, mit der sie das Derivaigeschéfi getatigt hatte. Die Ver-
tragspartner verpflichteten sich, Ober die Hohe dieser Summe Stillschweigen zu

wahren,
Der Landesrechnungshof hat dazu festgeste!it:

Infolge ihrer Steflung als Gesellschafter einer kommunalen GmbH sind flnf
Zweckverbdnden durch ein elnziges Derivatgeschaft Verluste enistanden, deren

Héhe fiir den Landesrechnungshof nicht ermittelbar ist.
Die statistische Aussage der Erhebungsergebnisse, dass 25 von 50 Zweckver-

banden (unter Beritcksichtigung auch van Beteiligungsgesellschaften) Derivalge-
schéfte getatigt haben, ist unter dem o. g. Aspekt zu relativieren.

+ Verband ZVX

Der Verband ZVX gab im Rahmen der Erhebung an, seit dem Inkraftireten des De-
rivaterlasses auf der Grundlage eines Rahmenverfrages mit einer Bank vom
30.11.1998 ‘

- 47 Derivatgeschafte zur Absicherung von Grundgeschaften in Héhe von

440.746.001 Euro getatigt zu haben und



Anlage 6.1
14

- Derivatgeschafte mit einem negativen Marktwert von 51.124.805 Euro beendst

Zu haben,

Ergénzend zu diesen Sachverhaiten erlduterte der Verband, dass

die Summe der negativen Marktwerte nicht vollstandig sei, da Aufldsungsverein-

barungen z. T. keine Angaben dazu enthielten,
zwei Derivatgeschéfte bereits vor Inkraftireten des Derivaterlasses getdtigt war-

den seien, so dass der Verband insgesamt 49 Derivate abgeschlossen habe,

ein die Verbandsfilhrung zum Abschluss der Derivatgeschifte ermachtigender
Beschluss fiir die Zeit vor dem 29.10.2004 derzeit in den Akten nicht vorliege und
‘der o. g. Rahmenvertrag vom 30.11.1988 sei bisher abenfalls nicht auffindbar.

Insbesondere die Angaben des ZVX, nach denen er.im gesamten Land Sachsen-

Anhalt allein

- ein gutes Drittel (35,8%) aller insgesamt angegebenen Grundgeschéfte abgesi-

chert und
- rund drel Viertel {74,8%) ailer konkret angegebenen negativen Markiwerte aus

peendeten Derivatgeschaften zu verzeichnen habe,

machen nach Auffassung des Landesrechnungshofes eine Nachprifung des Ver-

bandes im Rahmen einer Tiefenpriifung erforderlich.



6.1

Anlage 6.1

15

Grundsitzliche Ergebnisse zur Anzahl der Derivatgeschifte und zur

Hohe der abgesicherten Grundgeschéfte
Die grundsatzlichen Ergebnisse der vom Landesrechnungshof durchgefuhrten soft-

waregestiitzten Erhebung stellen sich wie folgt dar (siehe dazu auch Anlage 2 - 5):

Land- Stddte {ilber zv
kreise 25.000 EW) Wasser/
Abwasser
LRH L8A prhfungsberechtigt gem. KVG LEA/EW-Zahlen 11 18 50
Gesamtzah! Tellnehmer Derivatpriifung: 79 11 18 50
Haben selbst Derivatgeschifte durchgefihrt: 31 3 2} 20
(27,3) {44,4) {40,0)
Betelligungen haben Dervatgeschéifte durchgefihrt 0 7 8
Eigenbetriebe {EB) haben Derlvatgeschéfte durchgefthit a 1 -
Haben selbst Derivaigeschafte mit negativen Markiwerten 1} 3 8
beendet
Kennen Héhe dieser negativen Markiwerie benennen - 2
Konnen Héhe dieser negativen Marktwerte nicht benennen - 1
Batailigungen habsn Derivatgeschifte mil negativen 0 3
Marktwerfen beendat
Kannen Hohe dieser negativen Markbwerte benennen -
Kdnnen Hihe dieser negativen Marktwerte nicht benennen - 2
KommunenZweckverbinde {(bzw, ifhre Beteiligungen 3 12 26
ader Eigenbetriebe, deren Handeln den Kommu-
nen/Zweckverbinden zuzurechnen ist} haben Derivat- {27:3) (86,7) {50,0)
geschiifte getitigt: 40 '

Im Ergebnis der Erhebung hat der Landesrechnungshof festgestellf, dass

- 3 Landkreise,

- 12 Stadte und
25 Zweckverbande der Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung

bzw. deren Beteiligungsgeselischaften und Eigenbetriebe Derivatgeschéfte nach ei-

genen Angaben durchfihrten.

Diese Kommunen und Zweckverbdnde haben insgesamt
die Anzahl der von ihnen, ihren Beteiligungen bzw. Eigenbetrieben abgeschlos-

senen Derivatgeschafte auf mindestens 267 beziffert und .
die Hohe der von ihnen, ihren Beteiligungen bzw. Eigenbetrieben abgesicherten

Grundgeschafte mit mindestens 1.232.174.589 Euro angegeben.
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Die einzelnen Zahlen verteilen sich dabei je nach Art der gepriften Stelle wie folgt:

KommunefZV Anzahl Anzahl H&he der abgesicherten Grundgeschifte
Derjvate {mindestens)
{mindestens} in Euro
Landkreise . 3 23 50.830.724
Siadle 12 71 385.393.105
Zweckverbinde 25 ] 173 786.150.750
Summe 67 1.232.174.589

Der |andesrechnungshof hat bei der Auswertung des erhobenen Datenmaterials

festgestelit, dass
- 27,3% aller Landkreise,
66,7% aller Stadie (ber 25.00 Einwohner und
50,0% aller Zweckverbénde der Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseifi-

gung
angaben, selbst oder mittelbar tber ihre Eigenbetriebe/Betelligungsgesellschaften
Derivatgeschafte durchgefiihrt zu haben. Die Héhe der dadurch mit Derivatgeschai-
ten belegten Grundgeschafte belduft sich auf rund 1,2 Mrd. Euro.

Der Landesrechnungshof bewertet daher den Einsatz von Derivatgeschaften auf
kommunaler Ebene nicht als Rand — oder Ausnahmeerscheinung in Einzelfailen,

sondern als flachendeckendes Phanomen.

Aufgrund der besonderen produkispezifischen Risiken dieser Finanzinsftru-
mente und der festgestellten Verbreitung empfiehit der Landesrechnungshof
dem Land, verbindiiche Regelungen fiir die kommunale Ebene zum Einsatz

derivativer Finanzinstrumente zu erlassen und deren Umsetzung in geeigneter

Form zu tiberwachen.

Die Einhaltung dieser Vorgaben haben Kommunen und Verbénde fiir Derivat-
geschifte ihrer Beteiligungsgeselischaften entsprechend (her ihr Beteili-

gungsmanagement zu steuern.

Der Landesrechnungshof regt an zu priifen, ob Derivatgeschifte im kommu-
nalen Bereich weiterhin zugelassen werden sollen. Er hilt es in jedem Fall fiir
notwendig, auch fiir Derivatgeschifte einen Genehmigungsvorbehait filr die
Kommunalaufsicht™ einzufiihren, um einen stdndigen und aktuellen Uberblick
{iber das Ausmaf der Verwendung dieser Instrumente im Land zu haben. Die-

11 ygl. § 108 Abs. 2 und 4 KVG LSA enthélt entsprechende Genehmigungsvorbehalte fur die Kreditaufnahme der Kommunen,
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se Regelungen sollen regelmiBige Berichtspflichten zum Einsatz dieser Pro-
dukie enthalten, um auch auf kommunaler Ebene Transparenz beim Einsatz

von derivativen Finanzinstrumenten herzustellen.”

6.2 Verteilung der abgeschlossenen Derivatgeschifte _
Hinsichtlich der Anzah| der abgeschlossenen Derivatgeschafte sind 51,3% aller er-
fassten Geschafte allein einer Stadt und zwei Zweckverbénden zuzurechnen:

Anzahl Derivate in % aller im Rahmen der Erhebung
festgestellten Derivate
SF 12 4,5
| Stidt. Beteliigungen 25 9.4
ZvX 47 17,6
ZVY 53 18,8
GESAMT 137 51,3

Hinsichtlich der Héhe der abgesicherten Grundgeschifte haben ein Landkreis, zwei
Stéadte und fanf Zweckverbénde Volumina von mehr als 30 Mio. Euro mit Derivatge-
schéften belegt. In der Summe sind diesen acht Kommunen und Zweckverbanden

76,2% aller erfassten Grundgeschéfte zuzurschnen.

Anzahi Héhe Grundgeschéfte | in % der H3he aller er-
Derlvate (in Euro) fassten Grundgeschifte

LKB 16 33.406.562 2,7

sC 30.000.000 24

Stidt. Betedligungen 2 6.770.771 . 08

SF 12 45.410.044 3.7

Stidt. Beteiligungen 25 221.989.53¢8 18,0

ZVA 12 30.708.875 - 32

ZVP 42.036.566 34

rA"A%S 8 42.149.146 3,4

ZVX 47 440.746.001 35,8

Y 53 37.005.311 3,0

GESAMT 183 939.223.815 76,2

Die SF und ihre stadiischen Beteiligungen sowie die Zweckverbande ZVX und ZVY
haben zusammen 51,3% aller in der Erhebung des Landesrechnungshofes erfass-

ten Derivatgeschafte abgeschlossen,

12 /gl dazu die entsprechenden Vorgsben auf Landssebena insbes. § 8 LV.m. § T Abs. 2 Satz 4 der Schuidencidnung flr das
lLand Sachsen-Anhalt (LSO - GVBL LSA 1992, 520 In der Fassung vorn 18. November 2005, GVB), LSA S. 689,708}
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Gleichzeitig haben sie unter Verwendung dieser Derivate versucht, Grundgeschdfte
in einer Gesamihéhe von insgesamt 745.150.895 Eura abzusichern bzw. zu opti-

mieren; dies entsprichi 60,5% der in der Erhebung erfassten Gesamthdhe abgesi-

cherter bzw. optimierter Grundgeschafte.

Aufgrund der hohen Anzahl der abgeschlossenen Derivatgeschafte baw. der H5he
der abgesicherten Grundgeschéfte bewertet der Landesrechnungshof das mégliche
Schadenspotential in den genannten Kommunen und Verbanden als besonders

hoch.

In diesem Zusammenhang weist der Landesrechnungshof darauf hin, dass insbe-
sondere der Einsatz von komplexen Finanzinstrumenten, wie beispielsweise Swap-
Geschaften, gut funktionierende Organisations- und Kontrollstrukturen vorausset-
zen. Derivaigeschifte sind grundsatzlich keine Angelegenheiten der laufenden Ver-
walturig, sondern gehdren zu den nicht Ubertragbaren Angelegenheiten der Kom-
munen und Zweckverbinde (vgl. § 45 Abs. 2 Nr. 10 KVG LSA und § 16 GKG-LSA).
Dan Verretungen der Kommunen bzw. den Verbandsversammiungen der Zweck-
verbande und auch deren Mitgliedskommunen kommt daher eine besondere Ver-
antwortung im Rahmen der Kontrolle zu, wenn sie sich in eihem Grundsatzbe-
schiuss zum Einsatz derivativer Finanzinstrumente enfschieden haben. Sie kdnnen
sich ihrer Verantwortung fir die ordnungsgeméRe Aufgabenerfiliung nicht entledi-
gen, sondern missen den Einsatz von derivativen Finanzinstrumenten Uber ent-
sprechende Kontrollen und Berichtspflichten berwachen. Dies giit entsprechend far

die Kommunalaufsicht, wenn sie feststellt, dass die Kontrolimechanismen auf kom-

munaler Ebene nicht entsprechend funktionieren.

Die Kommunen und Zweckverbdnde sind als juristische Personen d&ffentlichen
Rechts Triger der Verwaltung und als solche gemaB Art. 20 Abs. 3 GG an Recht
und Gesetz gebunden. Gem. § 137 Abs. 8 KVG LSA haben sich dis gepriiften
Kommunen und Verbande in eigener Verantwortung mit den Prtafungsergebnisseri
des Landesrechnungshofes auseinanderzusetzen und die Beanstandungen zu erle-
digen. Die Kommunalvertretungen bzw. Verbandsversammlungen milssen die Siel-
lungnahme zum Prifungsergebnis beschlieRen (vgl. § 45 Abs. 2 Nr. 5 KVG und §
16 GKG-LSA). Die Kommunalaufsichisbehdrden begleiten und tberwachen die Er-
ledigung der Beanstandungen (vgl. § 137 Abs. 2 S. 3 KVG LSA).



6.3

Anlage 6.1

19

Der Laﬁdesrechnungshof empfiehlt daher insbesondere den v. g. Kommunen
und Verbinden, thre Derivatgeschifte umgehend zu {liberpriifen und ggf.

Schadensminderungsmaflnahmen einzuleiten. Die zustindigen Kommu-

nalaufsichishehérden sollten diese Priifungen begleiten und kontrollieren.

Beseitigen die Kommunen und Zweckverbiinde die RechtsverstéBe nicht, ha-
ben die Kommunalaufsichtshbehdrden den Elnsatz ihrer Aufsichtsmittel nach

§§ 146 bis 149 KVG LSA zu priifen.

‘Mit negativen Marktwerten beendete Derivatgeschifte

Im Rahmen der Erhebung gaben insgesamt fiinf Stadte und 13 Zweckverbénde an,
dass sie selbst oder thre Beteiligungen Derivatgeschéfte mit negativen Marktwerten

beendeten.
Die SN machte fﬁr inre Beteiligungen keine Angaben (ber beendete Derivate mit

negativem Markiwert.

Folgende drei Stadte und ftinf Zweckverbénde gaben die negativen Markiwerte bei
Beendigung der vaon ihnen bzw. von ihren Beteiligungen getatigten Derivatgeschéfte

wie folgt an:
Kommune/Verband Negativer Markiwert
beendetar Derivatgeschéfte :
{in Euro)
1. ZvX 51.124.805
2, ZVN 6.888.400
3. ZvY (mindestens) 4.019.600
4, SD (Betsiligungen) 3.615.000
5. SF 1.624.000
6 | SJ  469.200
7. ZVO 437.000
8. Zvu 80.000
L . GESAMT 68.258.005

Folgende Stadte und Zweckverbdnde bezifferten die Héhe der negativen Markt-

werte beendeter Derivatgeschifte im Rahmen der Erhebungen nicht:

- 8F {fur Beteiligungen),
- 8}
- 8L (fur Beteiligungen),
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ZVC! ZVE! ZVRIZVT! ZVW (alle fir ihre Beteiligungsgesellschaft H GmbH — sie-

he Pkt. 6.},
- ZVL,
- ZVPund
- ZVV.

Der Landesrechnungshof sieht it%) den Derivatgeschéften, die Kommunen und

Zwackverbdnde mit negafiven Ma!rktwerten heendet haben, ein mdgliches Scha-

denspotential beim Einsatz derivatix!ier Finanzinstrumente auf kommunaler Ebene.

Bei regular beendeten spekulativen Derivatgeschéften ist der Schaden durch
Vergleich der fir das Derivatgeschéft geleisteten Zinszahlungen mit den thecre-
tischen Zinszahlungen, die sich aus dem Basisgeschéft ergeben hatten, zu er-

mitteln.
Bei vorzeitig beendeten spekulativen Derlvatgeschaften ist bei der Schadensbe-

rechnung auch noch der negative Markiwert zuséizlich zu beriicksichtigen.
Bei Veriusten aus beendeten grundsétzlich zulassigen Geschéften ist zu prifen,

ob die rechtlichen Rahmenbedingungen eingehaiten wurden. Liegen Pflichtver-
stéRe vor, kénnen auch Verluste aus diesen Geschéften einen Schaden darstel-

ten.

Die v. g. Ausfuhrungen zeigen, dass die Frage, ob den Kommunen bzw. Zweckver-
banden durch negativ verlaufene Derivatgeschafte ein Schaden entstanden ist, nicht
pauschal beantwortet werden kann. Vielmehr haben die Kommunen und Zweckver-

bande einen ggf. entstandenen Schaden in jedem Einzelfall zu ermittsin.

Nach der aktuellen Rechtsprechung™ sind die Banken beim Abschluss von Vertra-
gen Ober derivative Finanzierungsinstrumente verpflichtet, ihre Kunden insbesonde-
re aufgrund der Informationsasymmetrien Ober die spezifischen Nachteile und Risi-
ken bzw. vertraglichen Besonderheiten des gewdhlten Produkis aufzukldren. Eine
Aufklarungspfiichtverletzung kann zu einem Anspruch auf Ersatz der durch das ge-

wahlie Produkt entstandenen Mehrkosten fuhren.**

Der Landesrechnungshof empfiehlt den Kommunen und Zweckverbénden, die

Derivatgeschifte abgeschlossen haben, zu priifen, cb

sie die Vorgaben der Erlasse des Mi LSA bei Abschluss und wahrend

der Laufzeit einhielten bzw. einhalten,

vyl z.B. .B. OLG Stultgart, Urtell vom 27.10.2010, Az @ U 148/08; BGH Urt. v. 22.03.2011, Az. XF ZR 33/10; BGH Utt. v.

19.12.2017, Az.: X1 ZR 152/17.
Y vgt. BGH Urt. v, 19.12.2017, Az: X1 ZR 152/17.
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sie inshesondere spekulative Derivatgeschéfte abschlossen und

der Kommune/dem Zweckverband durch die Verstifie ein Schaden'
entstanden ist. Sie sind ggf. gehalten, umgehend mdgliche Schadens-
ersatzanspriiche gegen die Banken und/oder auch Regressanspriiche

gegén die verantwortlichen Bediensteten geltend zu machen.

Die zustindigen Kommunalaufsichtsbehdrden soliten diese Priifungen unter-
stiitzen und kontrollieren sowie die entsprechenden Mafinahmen in Kommunen
unter 25.000 Einwohner initileren, die infolge der Zustéindigkeitsregelungen flr

die iiberdrtliche Kommunalpriifung nicht Gegenstand dieser Priiffung waren.

6.4 Pienstanweisung Derivate
Eine grundsétzliche Empfehiung der den Kommunen und Zweckverbénden zur Ver-

fagung stehenden Regelungen (siehe Pkt. 5.) war die Ersteliung einer Dienstanwei-
sung zur Durchfiihrung von Derivatgeschéften (DA Derivate). Bereits im Derivaterlass
1999 gab das M! LSA grundsétzliche inhalte einer solchen innerdienstlichen Rege-
lung vor; die Rundverfigung Nr. 26/07 des Landesverwaltungsamtes beinhaltet eine

entsprechende Musterdienstanweisung.

Der Landesrechnungshof hat bei der Auswertung der Erhebungsergebnisse festge-
siellt, dass sich nicht alle gepriften Stellen™ an diese Empfehiung gehalten haben:

‘ DA vorhanden DA nicht vorhanden Keine Angahe
3 Landkreise 1 2 _
12 Stédte 7 4 1
20 Zweckverbinde 11 ] -

Damit haben 19 (54,3%) von insgesamt 35 Kammunen und Zweckverbinden inner-
dienstliche Regelungen zur Durchfiihrung und Umsetzung von Derivatgeschéaften ge-

schaffen.

Nach Auffassung des Landesrechnungshofes spiegeln diese Zahlen erhebliche Steu-
erungs- und Kontrolidefizite beim Einsatz von derivativen Finanzinstrumenten auf
kommunaler Ebene wider. Viele Kommunen und Zweckverbénde haben es verséumt,
sich selbst Vorgaben zum zuléssigen Einsatz sowie zur Uberwachung und Steuerung
zu geben. Entsprechende Vorgaben und ihre Beachtung bzw. Kontrolle ihrer Einhal- -
tung sind aber unabdingbare Voraussetzung flir ein professionelles und damit auch

ein verantwortungsvolles Management.

B (unter Nichiberiicksichtigung der finf ,H GmbH-Verbande" — siche Pkt 6.)
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Indem sie sich keine Dienstanweisungen zur Regelung der Rahmenbedingungen flr
den Einsatz derivativer Finanzinstrumente gaben, lieBen sie grundlegende Siche-
rungsvorkehrungen' im Umgang mit diesen komplexen Produkten auler Acht.
Strukturelle organisatorische Vorkehrungen zum Umgang mit deren Risiken beste-
hen daher auf kemmunaler Ebene hiufig nicht. Kommunen und iﬁsbesondere
Zweckverbande, die es nicht schaffen, entsprechende personelle und organisatori-
schen Voraussetzungen fir den Abschiuss und die Betreuung derartiger Rechtsge-
schafte zu schaffen, sind nicht dazu in der Lage, mit den produkispezifischen Risi-
ken von Derivatvertrigen professionell umzugehen. Daher mUssten sie entweder
solche Geschaéfte unterlassen oder sich entsprechende unabhéingige Expertise sin-

kaufen.

Sofern Kommunen und Zweckverbdnde weiterhin derivative Finanzinstrumen-
te zur Zinssicherung einsetzen, sind sie gehalten, die entsprechenden Siche-
rungsvorkehrungen nach den Erlassen des Ml LSA bzw. ein entsprechendes
Risikomanagement umgehend zu implementieren und zukiinftig zu beachten.

AuBerdem miissen Kommunen und Verbénde flir Derivatgeschéfte ihrer Betei-

ligungsgeselischaften die entsprechenden MaBnahmen iiber ihr Beteili-

gungsmanagement steusm.

Der Landesrechnungshof empfiehlt diesen Kommunen und Zweckverbénden,
bei der Priifung, ob die Zinssicherung/Zinsoptimierung filr sie wirtschaftiich
ist, grundsitzlich folgende Aspekte bei der Abwagung mit zu beriicksichtigen:

- Fiir kleinere Kommunen und Verbinde ist es in der Regel nicht wirt-
schaftiich, das Fachwissen, das fiir den Umgang mit derivativen Finan-
zierungsinstrumenten erforderlich ist, auf ihre Kosten vorzuhalten oder
einzukaufen.

Kreditaufnahmen mit Festzinsen, die der Aufgabenerfiillung des Ver-
bandes dienen, sind im Rahmen der Gebiihren- und Beitragsfinanzie-

rung in der Kalkulation planbar zu beriicksichtigen.

B gl Nr, 6 RAEH. des MI LSA vomn 28.09.1999 — 32,14-10245/1 — MBL. LSA 1999, S, 1583 ff.
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Grundsatzbeschliisse zur Durchfiihrung von Derivatgeschiéiten
Eine weitere grundsatziiche Empfehlung der den Kommunen und Zweckverbédnden
Zur Vérﬂ}gung stehenden Regelungen (siehe Pkt. 5.) war die Einhaolung eines Er-

méachtigungsbeschlusses  der jeweils zustdndigen Organe {Kreistag/Rat/

Verbandsversammlung/Aufsichisrat/Gesellschafterversammiung etc.) aus dem her-
vorgeht, dass die Verwaltung erméchtigt ist, im Rahmen der Kreditfinanzierung er-
génzende Vereinbarungen zu treffen, die der Steuerung von Liquiditats- und Zins-
énderungérisiken sowie der Erzielung glinstiger Konditionen und &hnlicher Zwecke

bei bestehenden Schulden dienen."”
Nach Auslaufen des Derivateriasses am 27.09.2004 wurde ein solcher Beschluss

erst wieder in der Rundverfigung Nr. 26/07 des Landesverwaliungsamtes vom

23 10.2007 mit Hinweis darauf, dass Derivate kelne Geschiéfte der laufenden Ver-

wallung sind, gefordert.

Fiir den Zeitraum 27.00.2004 bis zum 23.10.2007 gab es insoweit keine ausdriickli-
chen Weisungen der obersten bzw. oberen Kommunalaufsicht. Nach Auffassung
des Landesrechnungshofes war jedoch in diesem Zeitraum die weitere Anwendung
des Derivaterlasses aufgrund allgemeiner haushaltsrechtiicher und kommunairecht-

licher Vorgaben angezeigt.

Die Auswertung der Erhebung hat in dieser Hinsicht (unter Nichtbertcksichtigung
der funf ,H GmbH-Verbande*® — siehe Pkt. 6.) folgendes ergeben (siehe auch Anlage

3k

Beschluss vorhanden

3 Landkreise ‘ LKB
LKC

8 Stadta ™ 3
SN

20 Zweckverbinde VA
VB

ZvD
ZVH
v
ZVL
ZVN
FATLY,
ZVX
VY

17 \/gl. Nr. 2 RAE.. des MI LSA vom 28.09,1998 — 32.14-10245/1 — MBI. LSA 1998, §. 1593 1.
®yertung nur der Stadte, welche selbst (nicht ihre Beteiigungen etc.) Derlvatgeschifte getatigt haben.
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‘Damit fassten nur die Organe von 14 (40,0%) der insgesamt 35 Kommunen und

Zweckverbande Grundsatzbeschlilsse zur Durchfihrung und Umsetzung von Deri-
vatgeschéften.

Der Landesrechnungshof bewertet auch diese Erhebungsergabnisse als Beleg filr
den relativ sorgiosen bzw. auch laienhaften Umgang mit derivativen Finanzinstru-
mernien auf kommunaler Ebene. Wie bereits ausgefiihri, wies das M| LSA in seinem
Derivaterlass ausdriickiich auf die Notwendigkeit eines enisprechenden Beschlus-

ses hin.

Kommunen und Zweckverbinde, die weiterhin derlvative Finanzinstrumente
einsetzen und diese Vargabe nicht heachtet haben, miissen umgehend einen
entsprechenden Beschiuss nachholen, Weiterhin sollten sie priifen, ob Zuwi-
derhandlungen der Verantwortﬁchen disziplinarrechtliche und/oder hafiungs-

rechtliche Konsequenzen zur Folge haben kénnen.

Art der getiitigten Derivatgeschifte
Die in Sachsen-Anhait gliltige Erlasslage (siehe Pkt. 5.) Idsst unter bestimmten Vo-

raussetzungen den Abschluss ausgewdhlter Derivatgeschéfte zu. Insbesondere
werden diesbeziglich im Derivaterlass und im Rundschreiben Nr. 231/2005 des
Landkreistages Sachsen-Anhalt/MF LSA die Derivatformen Zinsswap, Cap, Swapti-

on und Forwardswap benannt,
Da der Landesrechnungshof in fritheren Priifungen bereits festgestelit hat, dass
Zweckverbdnde nicht nur die genannten Derivaiformen abschlossen, hat er im

Rahmen seiner Erhebung die Frage gestelit, ob die gepriiften Stefien aufler den ge-
nannten ,zulassigen” Derivatgeschéfien weitere Derivatgeschéfte abgeschiossen

haben.
Diese Frage beantworteten fast alle teilnehmenden Kommunen und Zweckverbén-

den mit ,Nein®. Lediglich ein Zweckverband antwortete mit ,J/a".

Der Landesrechnungshof wird in den srtlichen Erhebungen stichprobenhaft
priifen, ob die Kommunen und Zweckverbdnde auch andere als die im Deri-

vaterlass genannten Geschifte abschlossen.
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7. Hinweise: Gebiihrenrechtliche Aspekte des Einsatzes von

Derivaten

Kostenrechnende Einrichtungen sind Einrichtungen, die in der Regel ganz oder zum
Teil aus dffentlich-rechtlichen oder privatrechtiichen Entgelten finanziert werden. Die
Ertrage aus (privatrechtlichen) Entgelten oder (6ffentlich-rechtlichen) Gebiihren stel-
len die finanzwirksamen Einzahlungen zur Finanzierung ihrer Aufgabenwahrneh-
mung zur Verfiigung, Im Rahmen der Aufgabeneriedigung konnen verschiedene
Tathestinde dazu fahren, dass die tatsdchlichen Aufwendungen nicht vollstandig
durch Gebiihren gedeckt werden diirfen. Dazu z&hlen ingbesondere nicht gebthren-
fahige Kostenarten (Grundsatz der Erforderlichkeit sowie Grundsatz der Wirtschaft-

lichkeit und Sparsamkeit).

Die Kosten einer Einvichtung (hier: technische Anlagen der Verbénde) sind gem. § 5
Abs. 2 KAG LSA nach betriebswirtschaftlichen Grundséatzen zu emitteln. Sie sind
nur ansatzfahig, soweit sie dem Erforderlichkeits- sowie dem Kostendeckungs-
grundsatz entsprechen und nicht gegen das Kostenlberschreitungsverbot versto-
[Ren. Die Nutzer der Einrichtung dlrfen folglich nur mit den Kosten belastet zu wer-
den, die sich aus der Erbringung der geblihrenpflichtigen Leistung ergeben,

Grundiage fir die Geblhrenkalkulation sind nach § 5 Abs. 2 KAG LSA die batriebs-
wirtschaftlich ansatzfahigen Kosten. Nach Auffassung des Landesrechnungshofes
kniipft diese Vorschrift an den sog. JwertmaRigen Kostenbegriff* an. Nach diesem
Begriif sind _Kosten der durch die Leistungserbringung in einer Periode bedingte

Werteverzehr an Gutern und Dienstleistungen.**®

Nach dieser Definition stellen Veriuste aus Derivatgeschéften keine betriebswirt-
schaftlich ansatzfahigen Kosten dar. Sie stellen keinen Giterverzehr dar und erful-
len auch nicht das Merkmal der Sachbezogenheit. [nsowsit wéren Verluste aus De-

rivatgeschaften insgesamt nicht geblihrenfahig

Das KAG LSA erfasst in § 5 Abs. 2a als gebtihrenfahige Kosten der Einrichtung
u. a- auch Zinsausgaben fur Fremdkapitalien. Zinsausgaben in diesem Sinne fallen

nur fir das Grundgeschaft an.

Der Landesrechnungshof hat festgestellt, dass es im kommunalen Bereich nicht ib-
lich war, negative Marktwerte separat (an die Bank) zu bezahlen. Vielmehr schios-
sen die Betroffenen haufig im Anschiuss an ein fir sie mit negativem Marktwert be-
endetes Swap-Geschéft ein neues Swap-Geschaft mit der gleichen Bank ab. Dieses

% Brilning, In Driehaus, Kommunatabgabenrecht, (Stand: 53. Ergédnzungslieferung, Seplember 2015), zu § 6 Rz. 47.
gl Rundverfiguag des Landesverwalfungsamtes vom 16.11.2008 — Az.: 3051.4-RdVfg.-35/08.
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Folgegeschaft fohrte dann 1. d. R. fur die Kornmunen bzw. Verbénde dazu, dass sig
fur die neuen Swap-Vertridge schlechtere individuelle Vertragsbedingungen erhigl-
ten, als sie zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses ohne Einpreisen des negativen
Marktwertes markiiblich waren. Sie zahiten damit in der Regel héhere Zinsen, teil-
weise auch {iber eine !dngere Laufzeit. Der Landesrechnungshof hat auch festge-
stellt, dass diese Zinszahlungen fur spekulative Swap-Vertrige in die Geblhrenkal-
kulation mit eingegangen sind. Diese Zinszahlungen stellen aber, wie gerade ausge-
fihrt, keine Zinszahlungen fir das Grundgeschéft und damit keine ansatzfahigen

Kosfen im Sinne des KAG LSA dar.

Nach Auffassung des Landesrechnungshofes kénnte es aber vertretbar sein, inso-
weit zu beriicksichtigen, dass den kostenrechnenden Einrichtungen im Zeitraum der
Nutzung von Derivaten héhere Kosten flr Zinszahiungen entstanden wéren, wenn
sie eine Kreditverpflichtung mit Festzinshindung eingegangen waren. Danach waren
Kosten, die aus Derivatgeschaften resultieren, in digser Hohe gebihrenfahig. Ent-
standene Verluste aus spekulativen und deshalb kommunalrechtlich unzul8ssigen
Derivatgeschaften fallen jedach génzlich unabhangig vom Prozess der Leistung und
Gegenleistung an und stellen somit auf jeden Fall einen Schaden dar. Sie stehen in
keinem unmittelbaren Zusammenhang mit dem Betrieb der Einrichtung und der
Leistungserbringung. Diese Schaden steflen daher begriffiich weder Betriebs- oder

Sachkosten noch kalkulatorische Kosten dar.

- Ein entstandener Schaden aus spekulativen Derivatgeschaften ist daher nach Auf-
fassung des Landesrechnungshofes auf jeden Fall nicht gebihrenfahig.

Der Landesrechnungshof empfiehlt dem Mi LSA kiarzustellen, ob bzw. welche
Kosten aus Derivatgeschiften gebiihrenfihig sind, um eine einheitliche und

rechtssichere Anwendung im Land herzustellen.

Die kostenrechnenden Einrichtungen sollten eine fiir Dritte nachvoilziehbare
und transparente Priifung der von den spekulativen Derivatgeschéften verur-
sachten Kosten/Schiden durchfilhren. Diese Kosten der spekulativen Deri-
vatgeschifte diirfen in zukiinftige Gebithrenkalkulationen nicht eingehen und
sind ggf. noch im Rahmen der Nachkaikulation zu korrigieren. AuBerdem soll-
ten die kostenrechnenden Einrichtungen bis zur Klarstellung der Rechtslage
dokumentieren, warum und in welchef Hbhe sie Kosten aus Derivatgeschéften

im Rahmen der Gebilhrenrechnung fiir ansatzfahig halten,
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In diesem Zusammenhang weist der Landesrechnungshof auf ein Urteil des
Bundesgerichtshofs® hin. Darin wird Beihilfe zum Betrug durch Unterlassen
bei einer Anstall des Sffentlichen Rechts thematisiert. Exemplarisch soll hier
darauf hingewiesen werden, dass sich auch eine Kommunelein 5ffentlich-
rechtlicher Zweckverband Im Spannungsfeld ven rechtmiRigen Kalkulationen
und rechtlichen Versaumnissen bei deren Erstellung und Nachkalkulation be-

wegt, welche durchaus zu ernsten Konsequenzen fiihren knnen.

Insbesondere Zweckverbinde als dffentlich-rechtliche Kérperschaften mit
Anschiuss- und Benutzungszwang (Einrichtungen der Daseinsvorsorge} diir-
fen sich nicht mit einem rein betriebswirtschaftlich gefiihrten privaten Betrieb
vergleichen. Die Zweckverbinde miissen den Erforderlichkeitsgrundsatz fiir
alle Erlése und Kosten eng fiir ihre Kernaufgaben auslegen. Die daraus resui-
tierende Gebilhrenbelastung flir den Birger soll so gering wie méglich und

nur so hoch wie nbtig ausfallen.

8. Fazit der Datenerhebung
Der Landesrechnungshof hai bei der softwaregestiitzten landesweiten Erhe-
bung festgestellt, dass die Kommunen und Zweckverbdnde der Trinkwasser-
versorgung/Abwasserbeseitigung des Landes Sachsen-Anhalt seit 1999 in be-

trichtlichem Umfang derivative Finanzierungsinstrumente einsetzen,

Der Landesrechnungshof empfiehit dem Land, verhindliche Regelungen zum
Einsatz derivativér Finanzinstrumente auf kommunaier Ebene zui erlassen und
z. B. auch fiir Derivatgeschifte einen Genehmigungsvorbehait durch die
Kommunalaufsicht einzufiihren. Diese Regeluhgen sollten auch regelmifige
Berichtspflichten enthalten, um auch auf kommunaler Ebene Transparenz
beim Einsatz derivativer Finanzinsfrumente herzustellen.

AuBerdem soliten die Kommunen und Verbdnde die Einhaltung dieser Vorga-

ben fiir Derivatgeschifte ihrer Betelligungsgesellschaften entsprechend iiber

ihr Beteiligungsmanagement stetiern.

' \gi. BGH 5. Strafsenat vorn 17.07.2009 — 5 SiR 384/08.
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Der Landesrechnungshof empfiehlt allen Kommunen und Zweckverbénden,

die Derivatgeschifte abgeschiossen haben, zu pritfen, ob sie
- die Vorgaben der Derivaterlasse des Ml LSA bei Abschluss und wihrend

der Laufzeit einhielten bzw. einhalten,

insbesondere spekulative Derivatgeschifte abgeschlossen haben und

der Kommune bzw. dem Zweckverband durch die VerstéRe ein Schaden

entstanden ist. Sie sind ggf. gehalten, umgehend mégliche Schadener-

satzsanspriiche gegen die Banken und/oder auch Regressanspriiche gegen

die verantwortlichen . Bediensteten gelten zu machen. Die zusténdigen

Kommunalaufsichtsbehdrden soliten diese Priifungen unterstiitzen und

kontrollieren sowie die entsprechenden MaBnahmen in Kommunen unter

25.000 Einwohnern initileren, die infolge der Zustindigkeitsregelungen fiir

die iiberoriliche Kommunalpriifung nicht Gegenstand dieser Priifung wa- -'

ren.

Sofern Kommunen und Zweckverbinde weiterhin derivative Finanzinstrumen-

te zur Zinssicherung einsetzen, sind sie gehalten, die entsprechenden Siche-

rungsvorkehrungen nach den Derivaterlassen des M LSA bzw. ein entspre-
chendes Risikomanagement umgehend zu implementieren und zukiinftig zu
beachten. Fiir Derivatgeschifte ihrer Beteiligungsgeselischaften miissen die
Kommunen und Verbinde die entsprechenden MaRnahmen iiber ihr Beteili-

gungsmanagement steuern,

Der Landesrechnungshof empfiehlt diesen Kommunen und Zweckverbénden,
bei der Pritfung, ob die Zinssicherung fiir sie wirtschaftlich ist, grundsétzlich

folgende Aspekte bel der Abwigung mit zu beriicksichtigen:

Fiir kleinere Kommunen und Verbéinde ist es in der Regel nicht wirtschaft- -
lich, das Fachwissen, das fiir den Umgang mit derivativen Finanzierungs-
instrumenten erforderlich ist, auf ihre Kosten vorzuhalten oder einzukau-
fen. '

Kreditaufnahmen mit Festzinsen, die der Aufgabenerfiillung des Verban-
des dienen, sind im Rahmen der Gebithren- und Beitragsfinanzierung in

der Kaikulation planbar zu berticksichtigen.
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Die den kostenrechnenden Einrichtungen aus spekulativen Derivatvertragen
entstandenen finanziellen Schédden sind ohne Ausnahme nicht gebiihrenfahig.

Die kostenrechnenden Einrichtungen soliten eine fiir Dritte nachvollziehbare
und transparente Priifung der von den spekulativen Derivatgéschéiften verﬁr-
sachten Zusatzkosten durchfithren. Diese Kosten der spékulativen Derivatge-
schifte diirfen in zukiinftige Gebiihrenkalkulationen nichf eingehen und sind

ggf. noch im Rahmen der Nachkalkulation zu korrigieren.
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Anlage 2: Grundsitzliche Ergebnisse der softwaregestiitzten Erhebung

Anlage 6.1

Land- Stadte ZV

kreise {Ober 25.000 EW)
LRH LSA priifungsberechiigt gem. KVG LSA/ EW-Zahlen 11 i8 50
Erhebung mit LimeSurvey 11 16 47
Erhebung ,normale" Prifung i ] X
Erhebung per Email/ Telefon 0 2 1°
Gesamtzahl Teilnehmer Derivatpriifung: 79 11 18 50
Haben selbst Derivatgeschafte durchgefthrt: 317 3 8 20
(in % der Erhebungsteilnehmer): 39,2 (27,3) (44,4) 40,0
Beteiligungen haben Derivatgeschétfte durchgefuhrt U 7 g
Eigenbetriebe (EB] haben Dervalgeschafte durchgefuhrt B T n
Haben selbst Derivatgeschifte mit negativen Markiwerien y) 3 8’
beendet
Kénnen Hohe dieser negativen Markiwerte benernen - 2" 51
Kénnen Hohe dieser negativen Marktwerte nicht benennen - 17 3™
Beteiligungen haben Derivatgeschafte mit negativen 0 3" 5°
Marktwerten beendet
Kannen Hahe dieser negativen Marktwerte benennen - 1" 0
Konnen Héhe dieser negativen Markiwerle nicht benennen - 2" 5
Kommunen/ Zweckverbéinde (bzw. ihre Beteiligungen 3 12 25
oder Eigenbetriebe, deren Handeln den Kommunen/
Zweckverbinden zuzurechnen Ist) haben Derivat- (27,3) (66,7) (50,0}
geschifte getitigt: 40™
{in % der Erhebungsteiinehmer}: 50,6
Kommunen/! Zweckverbanda (bzw. ihre Bstelligungen 0 5 13
oder Eigsnbétriebe, deren Handein den Kommunen/
Zweckverbanden zuzurechnen ist) haben Derivat-
geschifte mit negati'ven Marktwerten beendet: 18%
{in % der Erhebungsteilnehmer). 22,8 {0,0) {27,8) (26,0)

T IVYIZVZ
2 8 (,normale” Talinahme verweigert)! SH (personelle Probleme}
* 7vJ ftechnische Probleme)
* Giehe Anlage 3
¢ SCf SDf SE/ SF/ SK/ 5L/ SN
& ZvC/ ZVE! ZVWI ZVOJ ZVRI ZVT
"8N
® SF/ 8l SJ
& 2V 2V EVNT ZVOT 2P ZVUE 2w ZVY
* gFrs)
2 2V ZNNF ZV0F ZVU ZVY
31
87yl 2VPi 2W
S0y SF/ 5L

5 7l ZVES ZVWY ZVR/ ZVT: Gesellschafter der H CmbH, welche ein Derivatgeschift mit negativem Marktwert beendst hat
und Ober dessen Hahe wegen gerichtlicher Verainbarung keine Angabe machen kanm.

¥ giehe Fulinote 15
'# Siche Anlage 4
# glehe Anlage 5



Anlage 3:
Kommunen und Zweckverbinde, die selbst Derivatgeschifte getdfigt haben

N Landkreis Stadt Zweckverband
7 LKA SB ZVA

2 KB sC 2B

3 LKC §F ZVD
] SG ZVF

5 8 7
6 Sd ZVA
7 SM ZVi

) SN vy

g ZVK
) ZVL
71 ZVM
12 g
13 ZV0
4 ZvP
15 Zva
16 ZVS
17 ZVU
18 TN
19 ZMX
20 VY

' Wagen tachnischer Schwisrigkeiten Daten per Email erfasst.

Anlage 6.1
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Anlage 6.1
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Anlage 5:

Anlage 6.1

Kommunen und Zweckverbinde (einschlieglich Beteiligungen und Eigenbetriehe), die

Derivatgeschifte mit negativen Marktwerten beendet haben
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