Stédte- und Gemeindebund Magdeburg, 15.08.2018
Sachsen-Anhalt
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NIEDERSCHRIFT

54. Sitzung des Haushalts- und Finanzausschusses des Stiidte- und Gemeindebundes Sach-
sen-Anhalt am Mittwoch, dem 15.08.2018, in der Landesgeschiftsstelle des SGSA,
Sternstr. 3, 39104 Magdeburg.

Beginn: 09:30 Uhr Ende: 13:00 Uhr

Anwesend: Siehe beiliegende Anwesenheitsliste (4dnlage 1)

ZuTOP1  Begriilung und Bestitigung der Tagesordnung
Herr Zimmermann begriilt die Teilnehmer der Sitzung und die Vertreter der Landesgeschifts-
stelle, den Landesgeschéftsfiihrer Herrn Leindecker sowie Herrn Langhoff und Frau Pankrath.

Auf seine Nachfrage gibt es keine Anderungs- und Ergéinzungswiinsche zur Tagesordnung.

ZuTOP2  Genehmigung der Niederschrift iiber die 53. Sitzung am 25.04.2018
Das Protokoll der 53. Sitzung vom 25.04.2018 wird einstimmig ohne Anderungen bestitigt.

ZuTOP3  Entwurf des Verbandshaushaltes des SGSA fiir das Haushaltsjahr 2019

Herr Leindecker stellt den Haushaltsplan der Landesgeschiftsstelle fiir das Jahr 2019 vor. Die
wirtschaftliche Beteiligung an der Kommunalwirtschaft Sachsen-Anhalt Verwaltungs-GmbH
werfe eine ausreichende Rendite zur Stiitzung des Verbandshaushaltes ab. Hierdurch sei es mog-
lich geworden, dass die Verbandsumlage seit nunmehr iiber 15 Jahren konstant gehalten werden
konne.

Zu den im Plan ersichtlichen AusgabeerhShungen erklért Herr Leindecker, dass die Landesge-
schiftsstelle u. a. den Erwerb eines Grundstiickes nahe der gegenwirtigen Geschiftsstelle und
den Bau eines Gebéudes erwége. Es sei auch die Alternative untersucht worden, die Geschifts-
stelle insgesamt an einen anderen Ort zu verlagern. Aus Kapazitéitsgriinden sei eine Erweiterung
der Geschiftsstellenrdume erforderlich.

Er weist auBBerdem darauf hin, dass der Haushalt auch Entwicklungsméglichkeiten fiir die Mitar-
beiter beriicksichtigen miisse. Die Geschiftsstelle sei zudem personell an ihre Grenzen angelangt,
so dass ggf. auch eine personelle Aufstockung der Landesgeschiftsstelle erforderlich werden
konnte. Die Ausschussmitglieder pflichten dem bei.



Herr Leindecker verweist darauf, dass man in Anbetracht der langanhaltenden Hitzeperiode ge-
genwirtig priife, ob die Biiros ggf. sommertauglich ertiichtigt werden kdnnten. Man sei hier ge-
genwirtig auf der Suche nach Alternativen fiir eine Beschattung, die sich mit den Anforderungen
des Denkmalsschutzstatus vereinbaren lassen.

Herr Zimmermann hélt den Haushalt fiir solide. Er regt fiir die Zukunft eine Orientierung an den
doppischen Regelungen an. Herr Leindecker betont, dass der Verband sich mit Zustimmung des
Présidiums auf eine Einnahmen-Ausgaben-Rechnung verstdndigt habe. Er plddiere dafiir, dies
beizubehalten und keinen zusétzlichen Aufwand zu verursachen, indem man eine Systemumstel-
lung vornehme. Das System sei iibersichtlich und transparent.

Herr Zimmermann féhrt fort, dass der Verbandshaushaltsplan im Volumen etwas ansteige. Dies
sei auch angemessen erldutert. Die Investitionsabsichten seien zu begriifien. Auch die Entwick-
lung des Personals bzw. deren bessere Bezahlung sei in der heutigen Zeit zwingend. In den Stid-
ten sei bereits zu merken, wie schwer es sei, geeignetes Personal fiir die Besetzung offener Stel-
len zu finden. Verzichte man auf einen guten Umgang und eine ordentliche Bezahlung wiirden
die Mitarbeiter sich frither oder spéter neu orientieren.

Herr Opel bittet um eine Erlduterung, was sich hinter dem Ansatz von 50.000 Euro unter der
Haushaltsstelle 659 (Forderung der gemeindlichen Selbstverwaltung in Sachsen-Anhalt) verbirgt.
Aus dem Uberschuss, so Herr Leindecker, welchen der SGSA aus der wirtschaftlichen Beteili-
gung ziehe, solle einerseits, wenn es wirtschaftlich darstellbar ist, eine Immobilie erworben wer-
den. Hierzu habe er bereits Erlduterungen gegeben. Andererseits wolle die Landesgeschiftsstelle
zukiinftig zielgerichtet die kommunale Selbstverwaltung in den Stéidten und Gemeinden stirken.
Dies konne beispielsweise in der Art erfolgen, dass die Landesgeschiftsstelle zu strittigen Fragen
bzw. Grundsatzthemen wissenschaftliche Gutachten in Auftrag gibt. Fiir derartige Projekte seien
die 50.000 Euro veranschlagt.

Der Haushalts- und Finanzausschuss fasst einstimmig nachfolgenden Beschluss:

Der Haushalts- und Finanzausschuss empfiehlt dem Prisidium, der Kreisvorstandskonferenz
vorzuschlagen,

a) den Haushaltsplan mit Stellenplan fiir das Haushaltsjahr 2019 gemdf § 7 Abs. 2 der Ver-
bandssatzung in der dem Vorbericht als Entwurf beigefiigten Fassung festzustellen sowie

b) die Verbandsumlage fiir das Haushaltsjahr 2019 gemdf3 § 7 Abs. 2 der Verbandssatzung
unverdndert in der seit dem Haushaltsjahr 2011 bestehenden Hohe zu erheben.

ZuTOP 4  Bericht der Landesregierung zur Uberpriifung der Angemessenheit der Fi-
nanzausgleichsmasse gem. § 2 Abs. 3 Finanzausgleichsgesetz - Evaluationsbe-
richt

Herr Leindecker schaut zuriick auf die Systeme des Finanzausgleichs. 2010 sei auf den bedarfs-

orientierten Finanzausgleich umgestellt worden. 2017 hitte man ausgeldst durch die Koalitions-

verhandlungen erstmalig eine Stabilisierung der Finanzausgleichsmasse erreicht. Dies sei ein Ein-



stieg fiir die Verstetigung der kommunalen Haushaltswirtschaften gewesen. Leider sei zu be-
obachten, dass die Entwicklung nicht weitergefiihrt werde. So habe die Bundesregierung Mittel
zur Verbesserung der Finanzlage der Kommunen ausgereicht, die durch das Land durch die An-
rechnung der Steuermehreinnahmen abgeschopft oder nicht weitergegeben werden.

Der vom Ministerium der Finanzen erarbeitete Evaluationsbericht sei im Vorfeld nicht mit den
kommunalen Spitzenverbénden abgestimmt worden. Ende Mai 2018 sei man vielmehr mit dem
fertiggestellten Bericht konfrontiert worden. Der Bericht beinhaltet Aussagen, dass die Kommu-
nen vor allem aufgrund ihrer giinstigen Einnahmesituation iiberfinanziert seien. Zwar sei es der
Landesgeschiftsstelle gelungen, eine abgemilderte Interpretation der rechnerischen Ergebnisse
im Bericht zu erreichen, jedoch kénne man sich bereits jetzt die Auswirkungen eines solchen Be-
richts im Landtag vorstellen. In der Tendenz sei der Bericht also sehr unerfreulich und weist er-
hebliche Fehler auf. Er verschleiere, dass die Kommunen iiber Jahre nicht in der Lage waren, In-
vestitionen durchzufiihren und somit ein riesiger finanzieller Nachholbedarf bestehe. Trotz giins-
tiger Entwicklung der Einnahmen sei die Situation im hohen Mafe bedenklich. Die Finanzen
seien nicht ausreichend, um eine auskémmliche Finanzierung der Kommunen zu sichern. Als ein
Beispiel fiir die enorm auf die Kommunen zukommenden finanziellen Belastungen benennt Herr
Leindecker die nétigen, erheblichen Investitionen im Bereich der Digitalisierung und deren Fol-
gekosten. Es sei notig, dass den Landtagsabgeordneten diese Widerspriiche klargemacht wiirden.

Herr Zimmermann berichtet in diesem Zusammenhang, dass in Magdeburg der Umsatzsteueran-
teil im letzten Jahr gesunken sei und auch in diesem Jahr sinke. Von dem erhéhten kommunalen
Anteil an der Umsatzsteuer, der vom Bund zur Entlastung an die Kommunen gegeben wird, sei in
der Landeshauptstadt nichts zu merken. Er bittet zu recherchieren, ob das nur die Stadt Magde-
burg oder alle Stidte und Gemeinden in Sachsen-Anhalt gleichermaBen betrifft. Herr Langhoff
sieht einen moglichen Grund in der schrittweisen Umstellung auf einen bundeseinheitlichen fort-
schreibungsféhigen Schliissel zur Verteilung des Gemeindeanteils an der Einkommensteuer. Hier
sei die Umstellung, die nachteilig fiir die ostdeutschen Kommunen war, in 2018 abgeschlossen
worden. Die Bundesentlastung als solche wirke sich in Form erhohter kommunalindividueller
Schliisselzahlen aus, da die Bundesentlastung in Form eines erhéhten Umsatzsteueranteils der
Gemeinden am § 1 FAG (Bund) ansetzt. Herr LanghofT stellt aber eine ausfiihrlichere Antwort im
Nachgang der Sitzung an die Ausschussmitglieder in Aussicht.

Eine Information erfolgte mit E-Mail vom 29.08.2018 durch Herrn Langhoff.

Zum Evaluationsbericht ergdnzt Herr Langhoff, dass dieser im Grunde das bis zur Landtagswahl
2016 zur Anwendung gekommene System ,,Bullerjahn“ fortsetze. Damit negiere man in dem Be-
richt wesentliche im Rahmen des Koalitionsvertrages 2016 vorgegebene und im neuen FAG um-
gesetzte Systemkorrekturen. Hervorzuheben sei hier insbesondere die Riickkehr zur Beriicksichti-
gung der Steuerschitzung anstelle der Steuer-Ist-Einnahmen und die Anrechnung der Bundesent-
lastung. Er verweist zur weiteren Erklarung auf die in der Tischvorlage (4nlage 2) dargestellten
Korrekturfaktoren, die im Rahmen des 3. und 4. Gesetzes zur Anderung des FAG nach Vorgaben
des Koalitionsvertrages beriicksichtigt worden waren. Hieraus resultiere im Wesentlichen die er-
hebliche Diskrepanz zwischen der aktuellen FAG-Masse i. H. v. 1,628 Mrd. Euro und der jetzt
im aktuellen Evaluationsbericht ermittelten, geringeren FAG-Masse. Auch zwischenzeitlich, seit
Verabschiedung des Festbetrags-FAG aufgekommene neue Konnexititsfragen, wie z. B. der Um-
gang mit Tarifsteigerungen oder dem Unterhaltsvorschussgesetz u. 4. seien nicht beriicksichtigt.



Herr Leindecker ergénzt, dass der Finanzminister sich nicht dazu bewegen lassen habe, im Be-
richt zunéchst nur Tendenzen darzustellen. Der umfassende, die Finanzsituation der Kommunen
positiv darstellende Bericht habe die Fachministerien ermutigt, in den Haushaltsverhandlungen
nunmehr in die Vollen zu gehen und eigene Finanzierungswiinsche mit Verweis auf die Uberfi-
nanzierung des kommunalen Bereichs durchsetzen zu wollen. Es sei zudem auch zu beflirchten,
dass sich dies bei der zukiinftigen Erarbeitung von Fachgesetzen widerspiegele.

Zu dem Verhiltnis zwischen Landkreisen und kreisangehérigen Stidten und Gemeinden merkt
Herr Leindecker an, dass man es durch eine gute Zusammenarbeit mit dem Landkreistag erreicht
habe, auch bei den Landkreisen eine auskémmlichere Finanzierung zu erreichen, was wiederum
den Druck auf die Kreisumlage gemildert habe. Nunmehr seien in einzelnen Landkreisen jedoch
Tendenzen erkennbar, Aufgaben bzw. Standards auszuweiten, was zu Lasten der Kreisumlagen
gehe. Auch wirke der Anstieg der SGB-Ausgaben auf die Kreisumlage. Hierzu solle das Ge-
sprach mit dem Landkreistag gesucht werden, um solche Entwicklungen zu Korrigieren.

Herr Langhoff verweist auf eine im Evaluationsbericht angekiindigte Arbeitsgruppe zur Fortent-
wicklung des FAG. Die Landesgeschiftsstelle werde sich in der bevorstehenden Diskussion wei-
terhin an der damaligen Beschlussfassung des Présidiums aus 2016 orientieren. Man werde sich
grundsétzlich fiir den Fortbestand eines aufgabenbezogenen FAG und die Beriicksichtigung der
bisherigen, noch nicht umgesetzten Korrekturfaktoren einbringen. In der Arbeitsgruppe wiirden
dann neben Fragen zum vertikalen Finanzausgleich auch Fragen zum horizontalen Finanzaus-
gleichs zur Diskussion stehen. Im gegenwértigen Evaluationsbericht werden horizontale Fragen
zur Binnenverteilung nicht tiefgehend analysiert. Hier gehe es zunichst vorrangig um die Fragen
der Bedarfsermittlung, also des vertikalen Finanzausgleichs und letztendlich um die Hohe der
FAG-Masse.

Herr Hartl entnimmt dem Bericht, dass die Stddte und Gemeinden iiberfinanziert, die Landkreise
jedoch unterfinanziert seien. Er beflirchte, dass es zu Umverteilungen im System kommt. Herr
Leindecker bestitigt diese Tendenz. Er gehe davon aus, dass die bisherige Aufteilung erhalten
bleibe. Es gebe bisher keine Signale vom Landkreistag, dass er dies aufgreifen wolle. Herr Lang-
hoff bestétigt, dass man den Bericht so lesen kénne. Man miisse aber sehen, wie dieses vermeint-
liche Ergebnis zu Stande komme. Herr Langhoff sieht eine Ursache in mdglichen Vergleichssto-
rungen aufgrund der unterschiedlichen bedarfsmindernden Beriicksichtigung der Kreisumlage der
Landkreise auf Basis statistischer Ist-Daten der Jahre 2015-2017 im Vergleich zu den Steuer-
schitzeinnahmen der Gemeinden flir die Jahre 2018 — 2021. Diese Frage stellte sich bei den
fritheren FAG-Bedarfsermittlungen nicht, da bis einschlieBlich der FAG-Revision 2015 der Be-
darf kommunalgruppenspezifisch ermittelt und ausgereicht wurde. Erst durch das 3. und 4. Ge-
setz sei dieser Mechanismus zum Teil aufgegeben worden. Sofern durch den Evaluierungsbericht
nun Umverteilungsdebatten angestofenen wiirden, miisse dies néher betrachtet werden.

Der Haushalts- und Finanzausschuss fasst einstimmig nachfolgenden Beschluss:
Der Haushalts- und Finanzausschuss lehnt den Evaluationsbericht ab. Die hier ermittelten Fi-

nanzausgleichsmassen werden aufgrund von Fehlern in der Bedarfsermittlung als deutlich zu
gering angesehen.



Vor allem die Abkehr des Landes von den durch das Dritte und Vierte Gesetz zur Anderung
des FAG implementierten Systemkorrekturen (Riickgriff auf die Steuer-Isteinnahmen und
Nichtanrechnung Bundesentlastung) ist falsch.

Aufgrund aktueller Kostenbelastungen der Kommunen u. a. durch TarifSteigerungen, gestie-
gene Baupreise und die Herausforderungen im Bereich der Integration hdlt der Ausschuss
eine Aufstockung der FAG-Masse bereits im Vorfeld der grofien FAG-Evaluierung fiir erfor-
derlich.

Der Ausschuss spricht sich fiir eine Beriicksichtigung simtlicher durch das Prisidium am
15.02.2016 einstimmig beschlossener Eckpunkte zur Weiterentwicklung des FAG aus.

Herr Leindecker bittet um Dispens verlésst die Sitzung.

ZuTOP5  Gesetz zur Anderung des Kommunalverfassungsgesetzes und anderer kom-
munalrechtlicher Vorschriften - Auswirkungen auf Haushaltswirtschaft und
Finanzen
Frau Pankrath verweist auf das geénderte Kommunalverfassungsgesetz, welches in wesentlichen
Teilen zum 01.07.2018 in Kraft getreten sei. Mit dem Vorbericht habe die Landesgeschiftsstelle
einen Uberblick iiber das Haushalts- und Rechnungswesen betreffende Anderungen geben wol-
len. Es gehe ihr um eine Reflexion der Anderungen und eine Aussprache, wo in der Praxis Prob-
leme mit der Umsetzung der neuen Vorgaben gesehen werden. Als Beispiel greift sie die an die
mittelfristige Finanzplanung ankniipfende neue Konsolidierungsverpflichtung auf. Diese setze
nach § 100 Abs. 5 KVG ein, wenn eine Kommune innerhalb des mittelfristigen Finanzplanungs-
zeitraumes nicht mehr in der Lage ist, ihren bestehenden Zahlungsverpflichtungen ohne Uber-
schreiten der Genehmigungsgrenze fiir Liquiditétskredite (§ 110 Abs. 2 KVG) nachzukommen.
Ungeklrt sei, in welchem Verhiltnis die beiden Vorschriften zueinander stiinden. Dies berge
Konfliktpotential. Der Landesgeschéftsstelle sei die Information zugegangen, dass das Ministe-
rium flir Inneres und Sport hierzu an einem Erlass arbeite.

Herr Hartl kritisiert, dass das Entscheidungskorsett, welches auf weitgehend nicht belastbaren
und damit schlechten Prognosezahlen basiert, immer enger werde. Man kénne in Anbetracht
stagnierender Einnahmen und steigender Ausgaben konsolidieren was man wolle; einen Haus-
haltsausgleich werde man dennoch nicht darstellen kénnen. Fatal sei, dass nur auf die Planzahlen
abgestellt werde, das tatséchliche Ergebnis aber hinsichtlich der Restriktionen keine Rolle spiele.
Als Beispiel fiir nicht belastbare Planzahlen benennt er die Kreisumlagen. Vom Landkreis be-
komme man keine Prognose tiber die voraussichtliche Entwicklung der Kreisumlage. Man be-
helfe sich daher mit Schitzungen, welche wiederum an eigenen Annahmen hinsichtlich der
Steuer- und Einnahmeentwicklungen, also auch Prognosen, ankniipfe. An diesen Prognosen
werde man ,,festgenagelt”. Dies gehe an der Realitit vollstdndig vorbei.

Herr Zimmermann meint, es hinge viel vom FAG ab und wie es zukiinftig konzipiert werde. Hier
sei die schon angesprochene Arbeitsgruppe gefragt. Ohne flankierende Einnahmeverbesserungen
von Seiten des Landes seien die neuen Vorgaben nicht zu stemmen. So miisse man beispielsweise
versuchen, ein doppisches System in der Bedarfsermittlung zu hinterlegen. Ob es dann tatsich-
lich mehr Geld gebe, lasse er offen. Aber die Diskussion um die Einbeziehung von Abschreibun-
gen und dergleichen in die Bedarfsermittlung miisse jetzt gefiihrt werden. Dies sei seine Bitte.



Herr Hartl ergénzt, dass Fehlbetréige tiber Jahre mitgeschleppt wiirden, flir die es keine Bedarfs-
zuweisungen gebe. Diese Fehlbetriige wiirden automatisch dazu fiihren, dass die Kommunen den
Hochstbetrag der Liquiditétskredite iiberschreiten. Das lasse sich auch nicht wegkonsolidieren.
Herr Zimmermann bestétigt dies. Wenn das Land nicht den Abbau der Altfehlbetréige unterstiitzt,
sei das Ziel des Haushaltsausgleichs nicht zu erreichen. Herr Langhoff verweist beispielhaft auf
die Hessenkasse. Man miisse schauen, ob und wie diese funktioniere. In Sachsen-Anhalt werde
das Thema Altschulden nach Aufgabe von STARK IV nicht mehr wirklich diskutiert. Der aktu-
elle Evaluierungsbericht stehe exemplarisch flir das Problem, dass von Teilen der Landesregie-
rung der Eindruck vermittelt wird, dass die Kommunen {iber ausreichend finanzielle Mittel verfii-
gen.

Herr Langhoff greift die in § 161 Abs. 3 KVG aufgenommene Verpflichtung der Kommunen zur
Bereitstellung der Haushaltseckdaten auf. Diese Verpflichtung stehe im Zusammenhang mit der
beabsichtigten Weiterentwicklung des Systems zur Feststellung und Sicherung der dauernden
Leistungsféhigkeit der Kommunen, kurz Haushaltskennzahlensystem (HKS), zusammen. Die
Modellphase des HKS sei durch Erlass des MI in der 32. KW fiir 2018 erneut verldngert worden.
Anfang der 33. KW habe es zudem ein Gespréch zur Weiterentwicklung des HKS im MI LSA
gegeben. Demnach sei durchaus davon auszugehen, dass die Modellphase auch 2019 noch fortge-
fiihrt werde.

Herr Zimmermann verweist darauf, dass die bisherigen Kennzahlen im HKS falsch seien. So-
lange nicht nachgebessert werde, lehne er eine Teilnahme ab. Herr Hartl bestétigt dies, auch er
habe nicht teilgenommen. Er benennt daneben auch administrative Griinde. Herr Langhoff hinter-
fragt aufgrund der Ablehnung zur aktiven Teilnahme in der aktuellen Modellphase des HKS die
Aussage des M1, dass es bei den kreisangehorigen Stadten und Gemeinden eine hohe, deutlich
Uber 90 v. H. liegende Beteiligungsquote gebe.

Der Druck, das HKS auszubauen, komme laut Herrn Langhoff auch vom MF LSA, weil der von
der isw Halle bisher auf Basis statistischer Ist-Daten erstellte Finanzmonitor voraussichtlich 2019
wegfallen werde. Die Abfrage zum auf Planansitzen der Kommunen beruhenden HKS sei bereits
in 2017 mit Konten hinterlegt worden, um diese perspektivisch mit den statistischen Ist-Daten zu
verkniipfen.

Das weiterentwickelte HKS sei, so Herrn Langhoff, trotz grundlegender Kritik von kommunaler
Seite nicht aufzuhalten. Man habe jetzt aber eventuell die Chance, die zukiinftige Ausrichtung
des HKS um aus Sicht der Kommunen wichtige Daten zu ergénzen. So konnte erreicht werden,
dass die Kommunen nicht nur Datenlieferer sind, sondern aus dem HKS selbst einen Mehrwert
ziehen. Deshalb stelle sich u.a. die Frage, ob in das HKS perspektivisch auch Bilanzkennzahlen
implementiert werden sollten, die z. B. Auskunft zum Vermdégensverzehr und damit auch zum
Investitionsstau geben konnten. Fragen nach dem Anlagenabnutzungsgrad oder der Reinvestiti-
onsquote beispielsweise konnten ggf. tiefergehende Riickschliisse auf die wirtschaftliche Situa-
tion einer Kommune zulassen und dieser im Rahmen ihrer haushaltsrechtlichen Auseinanderset-
zung behilflich sein. In Sachsen gebe es bereits ein entsprechendes System.

Herr Zimmermann gibt zu bedenken, dass eine Vergleichbarkeit der Kennzahlen kaum gegeben
ist. Es gebe viele Faktoren fiir Vergleichsstérungen. Als Beispiel verweist er auf die zwei ver-
schiedenen Bewertungssysteme hinsichtlich der Immobilienbewertung.



Herr Langhoff bittet trotzdem darum, nochmals zu tiberlegen, ob andere Kennzahlen eine bessere
Beurteilung der wirtschaftlichen Situation einer Kommune erlauben. Bis Ende Oktober habe die
Landesgeschéftsstelle noch Zeit, sich zu einer moglichen Anpassung der neuen Maske des HKS
nochmals zu dullern. Die Landesgeschiftsstelle werde daher den Finanzausschuss im Nachgang
der Sitzung unmittelbar beteiligen.

Dies erfolgte mit Schreiben vom 31.08.2018.

Herr Langhoff berichtet, dass man sich in dem Gesprach Anfang der 33. KW darauf verstandigt
habe, dass die Ergebnisse des weiterentwickelten HKS nicht verdffentlicht, sondern lediglich ei-
nem ausgewihlten Adressatenkreis zur Verfligung gestellt werden sollen.

Frau Haag berichtet von einer Abfrage der Zuschussbedarfe, insbesondere hinsichtlich freiwilli-
ger Produkte. Die hohen Beteiligungsquoten zum HKS lieBen sich damit begriinden, dass die
Kommunalaufsichtsbehdrden verpflichtet worden seien, die Zahlen zu liefern, sofern sich die Ge-
meinde oder Stadt selbst nicht beteiligt hat, was Herr Schneider, Stadt Aschersleben, bestitigt.
Frau Haag kritisiert, dass die Auswertung ohne Beteiligung der Kommunen erfolge. Sie wiirden
mit fertigen Ergebnissen konfrontiert. Es sei nicht moglich zu hinterfragen bzw. zu priifen, ob
etwa bestimmte kommunale Besonderheiten bei der einen oder anderen Kennzahl eine abwei-
chende Entwicklung rechtfertigen kénnten. AuSerdem halte sie die Ergebnisse der Abfrage, da
sie auf Planzahlen basiere und hinsichtlich der Ist-Ergebnisse nicht nachgebessert werde, fiir
nicht belastbar.

Herr Langhoff erwidert, dass die Abfrage der Zuschussbedarfe bisher quasi parallel zum HKS
laufe. Das MI LSA wolle jedoch diese Abfrage zukiinftig in das HKS aufnehmen. Vergleichssto-
rungen wiirden die fiir das HKS Verantwortlichen nicht interessieren. Die Landesgeschifisstelle
habe beim MI LSA angemahnt, dass die Stédte und Gemeinden bei der Auswertung einbezogen
werden. Auch das sei abgelehnt worden.

Herr Hartl regt erneut an, dass man sich vor einer Weiterentwicklung zunéchst auf das Ziel des
Kennzahlensystems verstéindigen solle. Bisher sei aus seiner Sicht véllig unklar, welchem Zweck
dieses Kennzahlensystem dienen solle.

Herr Opel berichtet von einer Ubersicht zur Stellenbesetzung in den kreisangehorigen Gemein-
den, welche er von der KAB bekommen habe. Es wiirden dort fiir die Kernverwaltung 4 VBE/
1000 Einwohner als Normwert ausgegeben. Man kénne vergleichen, welche Stadt wie viele VBE
habe. Bei Stédten liber 4 VBE werde pauschal Konsolidierungsbedarf unterstellt, ohne ggf. kom-
munale Besonderheiten und daraus ggf. resultierende Mehrbedarfe zu beriicksichtigen. Herr
Langhoff fragt nach, ob es auch bei anderen Ausschussmitgliedern die Erfahrung gebe, dass man
sich aus dem HKS heraus Zahlen oder Werte ziehe, die dann zur Basis von Konsolidierungsoblie-
genheiten gemacht werden. Herr Kriiger, Gemeinde Huy, berichtet, seine Gemeinde habe das
HKS als Konsolidierungskommune von Beginn an bedienen miissen. Die Konsolidierungspflich-
ten wiirden aus Best-Practice-Werten abgeleitet.

Frau Haag verweist auf eine durch das MI LSA iiber das Landesverwaltungsamt initiierte Ab-
frage beziiglich der Abschreibungen. Vom MF LSA habe man nunmehr Auskunft erhalten. Die
Abfrage habe ergeben, dass es noch immer Kommunen ohne Ersffnungsbilanzen und nur sehr



wenige mit gepriiften Jahresabschliissen gebe. Insoweit sei die Datenbasis beziiglich der abge-
fragten bilanziellen Abschreibungen sehr unsicher. Herr Langhoff bestitigt das und weist zu-
gleich darauf hin, dass es als Erfolg zu werten sei, dass sich das MF iiberhaupt grundsétzlich mit
der Frage auseinandersetzt.

Auf Nachfrage von Herrn Opel ergénzt Herr Langhoff, dass die Zusténdigkeit fiir die Erhebungen
fiir das HKS in Zukunft beim Statistischen Landesamt liege. Die Abfrage solle nach bisherigen
groben Plénen automatisiert und datenbankbasiert entwickelt werden. Der Start sei frithestens fiir
2020 zu erwarten.

Herr Opel regt an, eine Schnittstelle vorzusehen, die eine automatische Dateniibernahme aus den
Systemen der Kommunen ermdglicht. Es miisse jedenfalls weiterer Aufwand, etwa durch die
Notwendigkeit manueller Eingaben verhindert werden. Auf Nachfrage von Frau Pankrath wird
bestétigt, dass das flir die Kassen- und Jahresrechnungsstatistik schon realisiert ist.

ZuTOP 6  Verwendung der Mittel aus dem Ausgleichsstock (§ 17 FAG); u. a. Eichen-
prozessionsspinner
Herr Langhoff betont, dass es politische Begehrlichkeiten zur anderweitigen Verwendung der
Ausgleichsstockmittel gebe. Jiingstes Beispiele seien die Fluthilfen 2017, die Hilfen zur Bekimp-
fung des Eichenprozessionsspinners oder die Diskussion um eventuelle Strukturanpassungen in
einem Abwasserzweckverband aufgrund der SchlieBung eines GroBeinleiters. Er verweist auf die
mit der Tagesordnung iibermittelte Ubersicht zur Verwendung der Ausgleichsstockmittel in den
anderen Bundeslandern. Er weist darauf hin, dass diese Ubersicht auf Grund vielfiltiger, unter-
schiedlichster Finanzierungsregelungen sowohl innerhalb der Finanzausgleichsgesetze der Lin-
der als auch auBerhalb nur bedingt fiir einen Vergleich geeignet ist. Es solle aber im Ausschuss
diskutiert werden, ob die mogliche Verwendung von Mitteln aus dem Ausgleichsstock erweitert
werden sollte. Gegenwirtig sei die Verwendung der Mittel durch die Gesetzes- und Erlasslage
sehr begrenzt. Er konne sich vorstellen, dass im Einvernehmen mit den Spitzenverbéinden eine
Offnung fiir bestimmte andere Zwecke erfolgt.

Frau Pietrzak weist in dem Zusammenhang darauf hin, dass Einheitsgemeinden fiir die Bekdmp-
fung des Eichenprozessionsspinners keine Mittel aus dem Ausgleichsstock in Anspruch werden
nehmen konnen. Denn hierfiir miissten sie zunéchst 100.000 Euro Eigenleistungen nachweisen.
So hoch seien die Aufwendungen in der Regel nicht. Sie gehe davon aus, dass diese Hohe in
kaum einer Gemeinde erreicht werde, ggf. vielleicht in Verbandsgemeinden.

Die Auffassung zur Offnung der Verwendungszwecke des Ausgleichsstockerlasses ist nicht ein-
heitlich. Einige Ausschussmitglieder sprechen sich dafiir aus, wihrend andere die Frage in den
Mittelpunkt riicken, wie auskdmmlich der Ausgleichsstock ausfinanziert ist. Herr Opel verweist
exemplarisch auf durch die groBe Hitze hervorgerufenen witterungsbedingten Probleme bei ei-
nem Uliberregional bedeutsamen, historischen Denkmal. Notwendige SicherungsmaBnahmen wiir-
den den Haushalt enorm {iberfordern. Frau Wendler verweist auf die Thematik Digitalisierung.
Es wird jedoch auch kritisiert, dass die Mittel schon fiir die gegenwirtigen Verwendungszwecke
nur unzureichend seien. Es wird davor gewarnt, Dinge iiber den Ausgleichsstock zu finanzieren,
die vom Land begleitet und finanziert werden miissten. Refinanzierungsregelungen seien in der-
artigen Féllen Sache der Fachgesetze. Herr Langhoff betont, dass mit einer mdglichen Offnung



aus Sicht der Landesgeschiftsstelle keine dauerhafte Ausweichmdglichkeit flir fehlende Konnexi-
tatsregelungen in den Fachgesetzen gesucht werde.

Des Weiteren wird die Auffassung vertreten, dass gegenwartig noch ungeklirte Fragen zur Abar-
beitung bestehender Notlagen vorrangig zu kliaren wiren. Als Beispiele werden hier von Herrn
Hartl Fragen der Antragstellung sowie einzureichender Unterlagen und von Herr Zimmermann
der gegenwirtige Zeithorizont bis zur Bewilligung der Mittel benannt. Es bediirfe einer zeitnahen
und nicht um Jahre verzogerten Unterstiitzung, um angemessen auf aktuelle Notlagen in den
Haushalten der Gemeinden zu reagieren.

Die von Frau Wendler angesprochenen Herausforderungen im Bereich der Digitalisierung miiss-
ten laut Herrn Langhoff unbedingt als Fordertatbesténde in die kommende EU-Forderperiode ab
2021 aufgenommen werden.

Zu TOP 7  Einsatz von Derivaten - Aktueller Sachstand

Herr Langhoff fasst den gegenwértigen Erkenntnisstand zum Einsatz von Derivaten in den Kom-
munen und Zweckverbidnden zusammen. Genaue Erkenntnisse iiber das Ausmal etwaiger Ver-
luste ldgen der Landesgeschiftsstelle bisher nicht vor. Problematisch sei, dass bisher auch unklar
ist, was unter einem Verlust verstanden werden solle. Hinzu komme, dass zu dem Zeitpunkt, in
dem die Derivate abgeschlossen wurden, die aktuelle Zinsentwicklung nicht vorhersehbar war.

Er hinterfragt bei den Ausschussmitgliedern den Einsatz von Derivaten durch die Kommunen
selbst. Lediglich eine der anwesenden Stédte hat vor langer Zeit Derivate aufgenommen, die sich
angesichts der aktuellen Zinsentwicklung seit mehreren Jahren nachteilig entwickeln. Jedoch
miisse man die Auswirkungen des Derivates, bezogen auf dessen gesamte Laufzeit, betrachten.

Herr Langhoff verweist auf eine Anfrage der Beratungsgesellschaft SAM Sachsen Asset Manage-
ment GmbH. Diese biete keine Produkte, sondern inhaltliche Unterstiitzung in der Auseinander-
setzung mit Banken, aber auch gegeniiber Rechtsaufsichtsbehdrden oder dem Landesrechnungs-
hof u. a. zu Fragen des Einsatzes von Derivaten, Negativzinsen oder auch dem Wegfall der Einla-
gensicherung bei den privaten Banken an. SAM konne eventuell bei der Aufarbeitung der Deri-
vateproblematik vor Ort unterstiitzen.

ZuTOP 8  Verbuchung Investitionspauschale (Anfrage Egelner Mulde)
Nach Aufruf des Tagesordnungspunktes verldsst Herr Zimmermann die Sitzung. Frau Pietrzak
ibernimmt die Sitzungsleitung.

Herr Hartl erklért ergéinzend zu den Ausfiihrungen zum Vorbericht von Frau Pankrath, dass in
seiner Verbandsgemeinde nur mit Hilfe der Investitionspauschale investiert werden konne. Er-
génzend miissten Kredite aufgenommen werden. Die Investitionspauschale werde gegenwirtig,
wie im Erlass des MI LSA vom 20.12.2013 vorgesehen, einem bestimmten Produkt zugeordnet.
Seines Erachtens handele es sich um pauschale, frei verwendbare Zuschiisse. Die pauschale Zu-
ordnung wire demnach einfacher und auch sachlogischer. Frau Haag bestitigt, dass im Haus-
haltsplan immer eine Zuordnung der Investitionspauschale zu einem bestimmten Produkt erfolge.
Sie bestitigt die auch schon von Herrn Hartl angesprochene, daraus resultierende kleinteilige
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Aufgliederung. Andere Ausschussmitglieder merken an, dass sie die Investitionspauschale grund-
sétzlich pauschal verbuchen.

Laut Frau Pankrath sei dem angesprochenen Erlass in der Tat zu entnehmen, dass die Investiti-
onspauschale ebenfalls einem bestimmten Vermdgensgegenstand zuzuordnen ist. Gem. § 34 Abs.
5 KomHVO seien erhaltene Zuwendungen, die flir investive Malnahmen gezahlt wurden und
nicht frei verwendet werden diirfen, als Sonderposten auf der Passivseite der Bilanz auszuweisen.
Diese Sonderposten sind grundsitzlich dem geférderten Vermogensgegenstand zuzuordnen. Dies
gelte It. Erlass des MI LSA vom 20.12. 2013 auch fiir pauschal gezahlte Investitionszuwendun-
gen. Denn nur, wenn diese Zuwendungen keinem konkreten Vermégensgegenstand zugeordnet
werden kdnnen, wird empfohlen, diese in einem Sonderposten ,,Pauschale Zuwendungen* unter-
halb des Kontos 2311 ,,Sonderposten aus Zuwendungen® zu bilanzieren.

Die Frage, ob man im MI LSA anregen solle, die Zuordnung grundsitzlich pauschal zuzulassen,
habe man in den Ausschuss gegeben, weil méglicherweise einige Kommunen die Investitions-
pauschale bewusst nutzen wollen, um z. B. Produktzuschiisse gezielt zu steuern. Als Problem
sehe sie, dass einzelne Rechnungspriifungsidmter eine pauschale Zuordnung durch die Stidte und
Gemeinden beanstanden. Grundsitzlich halte sie dies aber schon auf Grund der Formulierung in
§ 34 Abs. 5 KomHVO fiir rechtlich zuléssig. Deshalb wiirde sie eine Kldrung mit dem MI LSA
beflirworten.

Die Auffassung wird von einigen Ausschussmitgliedern unterstiitzt. Es wird auch vorgeschlagen,
grundsitzlich eine Wahlmdglichkeit zu implementieren. Uberraschenderweise sprechen sich aber
liberwiegend diejenigen, die bereits eine pauschale Zuordnung vornehmen, vehement gegen ei-
nen Austausch mit dem MI LSA aus.

ZuTOP9  Mitteilungen

Frau Pietrzak nimmt die Diskussion zur Investitionspauschale zum Anlass, den Erlassentwurf zur
Bilanzierung des unentgeltlichen Vermégensiibergangs auf Grund einer gesetzlichen oder ver-
traglichen Bestimmung zu kritisieren. Sie sehe keinen Grund, von der bisherigen Verfahrens-
weise bei Schenkungen abzuweichen. Wenn Sie einen Vermdgensgegenstand geschenkt be-
komme, wolle sie dafiir nicht auch noch Aufwendungen im Haushalt haben.

Frau Pankrath erklért zun4chst die Hintergriinde fiir diesen Erlass. Dies seien Probleme in den
Verbandsgemeinden. Wenn sich hier eine Mitgliedsgemeinde nach Griindung der Verbandsge-
meinde entschlieBe, z. B. nachtréglich eine Schule in ihrem Eigentum an die Verbandsgemeinde
zu iibereignen, hat das gegenwirtig zur Folge, dass sie in Hhe des Restbuchwertes einen auBer-
ordentlichen Aufwand verbuchen miisse. Dies kénne die Gemeinde iiber Jahre hinweg in die
Haushaltskonsolidierung fithren. Hierfiir suche man mit dem MI LSA schon seit 2014 eine Lo-
sung. In diesem Zusammenhang sei dann festgestellt worden, dass es dhnliche Sachverhalte auch
zwischen anderen Korperschaften gebe, z. B. bei der Abstufung von klassifizierten StraBen oder
der Ubereignung von Schulgebauden. Deshalb erfasse der Erlass auch diese Vermogensiiber-
génge.

Was die Bildung eines Sonderpostens betreffe, beurteilt Frau Pankrath die Regelung des Erlasses
zumindest flir die Verbandsgemeinden als sachgerecht. Als Beispiel benennt sie eine Schule, die
ohne Foérdermittel saniert wurde. Wurde diese Schule bei Griindung der Verbandsgemeinde iiber-
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tragen, wire sie ohne Sonderposten bilanziert; entsprechend in Einheitsgemeinden. Sie sehe kei-
nen Grund, wenn nunmehr der Vermdgensiibergang einer solchen Schule erst nach Griindung der
Verbandsgemeinde erfolgt, hierfiir einen Sonderposten zuzulassen, weil dies zu einer Ungleich-
behandlung fiihren wiirde. Ebenso sehe sie Sachverhalte, die sich zwischen Korperschaften ab-
spielen, die ebenfalls im doppischen System buchen. Bei einem Landkreis z. B. sei erkennbar,
wenn eine Kreisstrale mit Fordermitteln gebaut wurde. Gesamtwirtschaftlich konne die Abstu-
fung einer solchen Strafle nicht dazu fiihren, dass sie bilanziell in einer anderen Korperschaft an-
ders ausgewiesen werde. Sie weist auBerdem auf ein Argument des Landesrechnungshofes hin,
der die Auffassung vertritt, dass nur so sichergestellt werden koénne, dass die Kommune fiir die
Refinanzierung nétige Mittel erwirtschafte.

Hier wird von mehreren Ausschussmitgliedern argumentiert, dass die Kommunen dies nicht er-
wirtschaften kénnen. Frau Pankrath bittet darum, jetzt keine Grundsatzdebatte um die Notwen-
digkeit von Abschreibungen zu beginnen. Im Ergebnis einer angeregten Diskussion wird festge-
halten, dass die Vorgehensweise fiir die Verbandsgemeinden plausibel erscheint. Im Ubrigen
wird auch unter Verweis auf die Bilanzkontinuitét darum gebeten, es fiir derartige Sachverhalte
bei der in der Vergangenheit getibten Verfahrensweise zu belassen, diese Vermogensiibertragun-
gen wie Schenkungen zu behandeln und dementsprechend einen Sonderposten zuzuordnen.

, Mit Datum vom 22.08.2018 wurde die als Anlage 3 beigefiigte Stellungnahme zu dem Erlassent-
wurf gegeniiber dem MI LSA abgegeben.

Herr Langhoff berichtet, dass die Stadt Liitzen ihre Verfassungsbeschwerde zum FAG 2017, tiber
die in der letzten Ausschusssitzung berichtet wurde, inzwischen zuriickgenommen hat.

Des Weiteren weist Herr Langhoff auf eine aktuelle Entscheidung des OVG Mecklenburg-Vor-
pommern vom 23.07.2018 zur Kreisumlageerhebung der Gemeinde Perlin in 2013 hin. Die Pres-
semitteilung des OVG nebst Presseartikel vom 15.08.2018 seien als Tischvorlagen (Anlagen 4
und 5) ausgereicht worden. Obwohl die schriftliche Urteilsbegriindung noch nicht vorliegt,
scheint es sich zu verfestigen, dass die Gerichte eher auf formale Fehler abstellen, wie z. B. eine
unterlassene Anhorung. Welche materiell-rechtlichen Anforderungen zu stellen seien, dazu &u-
Bern sich die Gerichte nicht. Es bleibe abzuwarten, wie die Gerichte in Sachsen-Anhalt entschei-
den. Das VG Magdeburg habe am 11.09.2018 eine erste miindliche Verhandlung zu Kreisumla-
gefragen angesetzt.

Zu TOP 10 Anfragen und Anregungen
Auf Nachfrage erklért Frau Pankrath, dass der Landesgeschiftsstelle kein neuer Sachstand beziig-
lich der Vollverzinsung nach der Abgabenordnung vorliege.

Herr Hultzer erfragt den Stand, hinsichtlich der friiheren Bekanntgabe der Steuerkraftmesszahlen
und darauf basierend der Orientierungsdaten.

Mit E-Mail vom 29.08.2018 haben wir dariiber informiert, dass nach Auskunft des Ministeriums
der Finanzen mit ersten Orientierungsdaten zum FAG 2019 in diesem Jahr voraussichtlich erst
Mitte September gerechnet werden kann. Im vergangenen Jahr wurden die ersten Orientierungs-
daten fiir das FAG 2018 am 30.08.2017 veréffentlicht. Fiir die diesjihrige Verspdtung wurde auf
Kapazitdts- bzw. Personalengpdsse verwiesen.
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In dem Zusammenhang wird der Sachstand zum neuen KiF6G erfragt. Man bendtige fiir die
Haushaltsplanung einen Zeitplan und Angaben iiber die beabsichtigte Refinanzierung. Hierzu sei
eine verlédssliche Prognose erforderlich, welche Kosten auf die Gemeinden zukommen.

Frau Haag fragt nach, ob bei einem Ausschussmitglied schon Liquidititskredite mit einer Lauf-
zeit von iiber 5 Jahren aufgenommen wurde. Bei den anwesenden Ausschussmitgliedern ist das
nicht der Fall. Frau Haag berichtet, dass man in Eisleben hierzu einen Grundsatzbeschluss beab-
sichtige.

Herr Langhoff verweist darauf, dass er den Termin fiir die kommende Sitzung mit dem Aus-

schussvor51tzenden Herrn Zimmermaann abstimmen und die Ausschussmitglieder gesondert in-
en wird.
.
Lan

Zimmermann 22 79 04 ecker Pankrath
Afisschussvorsitzender Landesgeschaftsﬁlhrer Referentﬂ Protokoll

Anlagen
(1) Anwesenbheitsliste

(2) Tischvorlage zu TOP 4 (Korrekturfaktoren)

(3) Stellungnahme zum Erlassentwurf zur Bilanzierung des unentgeltlichen Vermdgensiiber-
gangs aufgrund einer gesetzlichen oder vertraglichen Bestimmung

(4) Tischvorlage zu TOP 9 (Pressemitteilung des OVG Greifswald zur Kreisumlage)

(5) Tischvorlage zu TOP 9 (Pressebericht vom 15.08.2018 zur Entscheidung des OVG Greifs-
wald zur Kreisumlage)



