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Erlassentwurf zur Bilanzierung des unentgeltlichen Vermogensiibergangs aufgrund ei-
ner gesetzlichen oder vertraglichen Bestimmung

Thre E-Mail vom 16. Juli 2018

Sehr geehrter Herr Mietzner,
sehr geehrte Frau Meinecke,

wir bedanken uns fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme zum o. g. Erlassentwurf, die wir
gern wahrmehmen.

Grundsétzlich begriilen wir, dass nunmehr im Erlasswege die seit ldngerem mit Thnen erorter-
ten Fragen insbesondere zur Bilanzierung des unentgeltlichen Vermdgensiibergangs zwischen
Verbandsgemeinden und deren Mitgliedsgemeinden einer sachgerechten Losung zugefiihrt
werden sollen.

Zu Thren Ausfiihrungen im Einzelnen nehmen wir wie folgt Stellung:

Im 1. Absatz des Erlasses wird auf § 34 Abs. 4 KomHVO Bezug genommen. Richtig wére an
dieser Stelle § 34 Abs. 5 Satz 4 KomHVO.

Zu weit gefasst ist u. E. der Anwendungsbereich des Erlasses. Wir sehen keinen Anlass, dass
Vermoégensiibergiinge auf Grund einer vertraglichen Bestimmung zwischen Gebietskorper-
schaften grundsétzlich von der Erlassregelung erfasst werden sollten. Dies wiirde z. B. auch
Schenkungen oder Kaufvertridge mit verbilligtem Vermd6gensiibergang betreffen. Im Kern
geht es im Erlass aber darum, den durch Vertrag bestimmten Vermdgensiibergang im Falle



einer Aufgabeniibertragung, wie z. B. in Verbandsgemeinden nach § 92 Abs. 2 KVG LSA zu
erfassen. Wir bitten darum, den Zusammenhang mit der Aufgabeniibertragung starker heraus-
zustellen und moglichst schon in der Bezeichnung des Erlasses zu benennen.

Kritisiert wird von unseren Mitgliedern, dass grundsatzlich auch vertikale Vermdgensiiber-
ginge zwischen Gebietskorperschaften vom Erlass erfasst werden sollen. Insbesondere in Be-
zug auf Vermogensiibergdnge vom Bund/Land an die Kommunen bitten wir darum, aus Griin-
den der Bilanzkontinuitét das bisherige Verfahren beizubehalten.

In dem Frlass vom 20. Dezember 2013 heif3t es unter Ziffer 4:

. Abweichend von Nr. 4.2.7 BewertRL ist bei Schenkungen an Stelle der Sonderriicklage ein
Sonderposten zu bilden, der entsprechend den allgemeinen Bestimmungen aufzulésen ist.
Gleiches gilt fiir den sonstigen unentgeltlichen Erwerb (z. B. gesetzliche Vermégensiibertra-
gung, Umwidmung von Strafien)

Fiir die Beibehaltung der bisherigen Rechtslage in diesen Fillen spricht, dass - z. B. bei der
Abstufung einer Landes- oder Bundesstrafle - der aus den Anschaffungs- und Herstellungs-
kosten abzuleitende Restbuchwert nicht bekannt sein diirfte, weil Bund und Land nach wie
vor im kameralen System agieren. Insbesondere diirfte deshalb auch unklar sein, ob fiir den
Bau oder die Sanierung dieser StraBen Férdermittel in Anspruch genommen wurden, weil
diese im kameralen System regelméfig nicht einem konkreten Vermogensgegenstand zuge-
ordnet werden. Deshalb ist eine Vermogenserfassung, wie im Erlassentwurf vorgesehen, in
diesen Féllen nicht mdglich.

Dariiber hinaus ist es den empfangenden Kommunen nicht zuzumuten, in diesen Fillen die
volle Abschreibungslast selbst tragen zu miissen, da der Erlassentwurf die gesonderte Bilan-
zierung eines Sonderpostens ausschlief3t.

Insofern unterscheidet sich die Rechtslage von einer Vermogensiibertragung in Verbandsge-
meinden. Hier stellt der Erlass sicher, dass bei einer nachtréglich erfolgten Vermdgensiibertra-
gung die gleiche bilanzielle Ausgangssituation hergestellt wird, wie man sie etwa vorgefun-
den hitte, wenn der Vermogensiibergang mit Griindung der Verbandsgemeinde erfolgt wire
oder bei Bildung einer Einheitsgemeinde.

Auf Seite 2, 4. Absatz, Buchstabe a) schlagen wir zur Klarstellung folgende Ergidnzung vor:
,»a) Die abgebende Kommune iiberpriift den Buchwert und mindert ihn ggf- z. B. aufgrund
unterlassender Instandhaltung soweit nicht hierfiir eine Riickstellung nach § 35 Abs. 1

Nr. 5 KomHVO besteht oder zu bilden ist. ...“

Wenn der Tatbestand zur Bildung einer Riickstellung gegeben ist, kommt eine Minderung des
Restbuchwertes nicht in Betracht. Hierzu fiihrt der Erlass selbst an spéterer Stelle noch aus.

Alternativ kdnnte auf das Beispiel verzichtet werden:
,»a) Die abgebende Kommune iiberpriifi den Buchwert und korrigiert ihn ggf. ... “

Auf Seite 3, 2. Absatz schlagen wir vor, in einem Klammerzusatz einige Beispiel fiir derartige
Aufwendungen und Ertrage zu benennen:



.» ... (z. B. Aufwendungen fiir Notar, Eintragung Grundbuch, Betriebskostenerstattungen u. d.)

Irritierend ist der Hinweis auf das Uberschuldungsverbot nach § 98 Abs. 5 KVG (Seite 3, 5.
Absatz). Der Rechtsklarheit wegen bitten wir darum, auf diesen Hinweis zu verzichten.

Bei einer Uberschuldung der Kommune besteht eine Konsolidierungsverpflichtung. Seit dem
01.07.2018 ist dies ausdriicklich durch § 100 Abs. 4 Satz KVG LSA geregelt. Auch im Falle
einer bereits bestehenden oder durch die Vermogensiibertragung eintretenden Uberschuldung
sollte das im Erlass vorgesehene Verfahren im Interesse einer einheitlichen Handhabung an-
gewandt werden. Die abgebende Kommune wiirde hierdurch nicht bessergestellt als im Falle
der Beriicksichtigung der Vermdgensiibertragung im Ergebnishaushalt. Auch der hier entste-
hende Fehlbetrag wire zu konsolidieren.

Grundsitzlich ist es zu begriiien, dass der Geltungsbereich auch fiir alle in der Vergangenheit
abgeschlossenen Vermogensiibertragungen erdffnet wird, soweit die Jahresabschliisse noch
nicht beschlossen sind. Das diirfte zumindest in den meisten Verbandsgemeinden und deren
Mitgliedsgemeinden weitreichend ermdglichen, aus Vermdgensiibergéngen resultierende,
haushaltsrechtliche Probleme zu bereinigen. Gleichwohl bitten wir darum, die Anwendung
des Erlasses fiir Jahresabschliisse vergangener Haushaltsjahre nicht zwingend vorzugeben.
Dies gilt insbesondere soweit durch den Erlass auch Vermdgensiiberginge zwischen anderen
Gebietskorperschaften erfasst werden sollen. Insoweit sollte man den Kommunen, die an der
bisherigen Rechtlage auch bei noch nicht beschlossenen Jahresabschliissen fiir die Vergan-
genheit festhalten wollen, wie bei Rechtsdnderungen in der Vergangenheit auch (z. B. § 57
KomHVO) Bestandsschutz gewahren.

Des Weiteren ist nicht auszuschlielen, dass in einigen Kommunen bereits derartige Vermo-
gensiiberginge in den Er6ffnungsbilanzen abgebildet sind. Fiir diese Félle sollte der Erlass die
Moglichkeit der Korrektur der Eroffnungsbilanz nach § 114 Abs. 7 KVG LSA eroftnen.

Angeregt wurde aus unserer Mitgliedschaft aulerdem, dass die Verbuchung des Vermdgens-
iibergangs nicht direkt gegen die ,,Riicklage aus der Eroffnungsbilanz® erfolgen soll, sondern
auf ein gesondert einzurichtendes Unterkonto. Wir bitten darum, dies zumindest als Option
vorzusehen.

Mit freundlichen Griillen
Im Auftrage
/ e’/ / ,
Andrea Pankrath Enrico Ruby
Stadte- und Gemeindebund Landkreistag
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