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Kreisumlage - Urteil des VG Magdeburg vom 21.11.2018 (9 A 135/17 MD)

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit E-Mail-Rundschreiben vom 13.09.2018 und 05.11.2018 hatten wir Sie tUber das Urteil des
VG Magdeburg vom 11.09.2018 (9 A 117/17 MD) hinsichtlich der Klage der Stadt Hecklin-

gen gegen den Kreisumlagebescheid 2017 informiert.

Inzwischen liegt uns zur Klage der Gemeinden Barleben gegen den Kreisumlagebescheid
2017 ein weiteres Urteil des VG Magdeburg vom 21.11.2018 (9 A 135/17 MD) vor. Das noch

nicht rechtskréftige Urteil ist als Anlage 1 beigefigt.

Demnach ist der angegriffene Bescheid materiell rechtswidrig, da die Festsetzung der
Kreisumlage auf einer unwirksamen Rechtsgrundlage (8 5 der Haushaltsatzung der Beklag-
ten) beruht. Diese verstdfit gegen hoherrangiges Recht und ist damit nichtig. Begriindet wird
dies, wie bereits im Urteil vom 11.09.2018, mit der Nichtbeachtung der dem Landkreis bei
der Festsetzung des Kreisumlagesatzes obliegenden verfahrensrechtlichen Anforderungen in
Form der Ermittlungs- und Beteiligungspflicht einerseits und der Abwagungspflicht anderer-

seits.

Ermittlungs- und Anhérungspflicht

Das Gericht verweist erneut auf die verfahrensrechtlichen (Mindest-) Anforderungen bei der
Ermittlung der kollidierenden Finanzbedarfe von Landkreis und kreisangehorigen Stadten und
Gemeinden. Diese erfordern eine aktive, zielgerichtete und ergebnisoffene Beteiligung der
Umlageschuldner, der der Landkreis nur durch eine ergebnisoffene Anhérung der Umlage-
schuldner Rechnung tragen kann. Eine reine verwaltungsinterne Ermittlung und Festsetzung

der Kreisumlage ist -regelmaRig- nicht geeignet.

Neu sind die Aussagen des Gerichts, dass sich die Ermittlung der Finanzbedarfe der Umlage-
schuldner nicht allein auf die Erhebung der maligeblichen Haushaltsdaten der vorliegenden



Haushaltsplane und folglich des reinen Zahlenmaterials erschdpfen kann. Denn der tatséchli-
che finanzielle Bedarf der Umlageschuldner lasst sich aufgrund der rechtlichen VVorgaben (88
98 ff. KVG LSA) nicht allein aus der Haushaltsaufstellung entnehmen. Das reine Zahlenmate-
rial bedarf vielmehr einer durch den Umlageschuldner selbst vorzunehmenden Untersetzung.

Abwagungspflicht

Der Landkreis hat die ermittelten kollidierenden (Haushalts-) Interessen, diese im Rahmen ei-
nes Abwégungsprozesses in angemessenen Ausgleich zu bringen. Dies setzt einen Abwé-
gungswillen und eine Abwégungsbereitschaft voraus. Hier bedarf es keiner minutiosen Abwé-
gung, jedoch muss der Abwéagungsvorgang nachvollziehbar sein. Das Gericht spricht von ei-
ner schriftlichen Auseinandersetzung mit den abwagungsrelevanten Tatsachen.

Diesen Anforderungen ist der beklagte Landkreis nicht gerecht geworden. Der Hinweis des
beklagten Landkreises, dass trotz Reduzierung der Hebeséatze Mehreinnahmen bei der
Kreisumlage (aufgrund gestiegener Bemessungsgrundlagen) erzielt werden und nur jene
Kommunen hoher belastet werden, die hohere Steuereinnahmen erzielt haben wird dem An-
spruch auf einen ordnungsgemaRen Abwagungsprozess nicht gerecht. Dies gilt auch flr den
Hinweis auf eine gelebte Konsolidierungspartnerschaft dergestalt, dass der Haushaltsaus-
gleich des Kreises bei zeitlicher Absenkung des Hebesatzes mdglich war. Dem steht laut Ge-
richt entgegen, dass fir 16 der 35 Umlageschuldner trotz Senkung des Hebesatzes eine Erho-
hung der absoluten Kreisumlage zu verzeichnen war. Daher wére eine nachvollziehbare Ab-
wagungsentscheidung einzufordern, in welchem Umfang der Landkreis die vermehrte Haus-
haltsbelastung fir die 16 betroffenen Umlageschuldner erkannt hat und warum er dennoch
den gebildeten Umlagesatz bekraftigt. Zudem hétte auch die unterschiedliche Mdglichkeit,
zum Haushaltsausgleich sowie die Frage, inwieweit freiwilligen Aufgaben gebunden sind,
nachvollziehbar Beriicksichtigung finden mussen.

Keine Prifung Ergebnisrichtigkeit

Die Nichtbeachtung der verfahrensrechtlichen (Mindest-) Anforderungen fiihren bereits zur
Unwirksamkeit der Haushaltssatzung des Landkreises. Bereits im Urteil vom 11.09.2018 hat
das VG Magdeburg festgestellt, dass es wegen der von dem Beklagten bei der Festsetzung des
konkreten Kreisumlagesatzes in der Haushaltssatzung zu fordernden, umfangreichen, viel-
schichtigen und komplexen Prognoseentscheidung nicht berechtigt bzw. verpflichtet ist, den
festgesetzten Kreisumlagesatz allein auf seine Ergebnisrichtigkeit zu prifen. Es bestehe nur
ein eingeschrankt gerichtlich Uberprifbarer Beurteilungsspielraum. Dabei ist nur zu prifen,
inwieweit der Beklagte von einem zutreffenden vollstandig ermittelten Sachverhalt ausgegan-
gen ist, abstrakte BewertungsmaRstébe beachtet hat und sich nicht von sachfremden, willkir-
lichen und unsachlichen Erwégungen hat leiten lassen. Letztendlich kann so geprift werden,
ob die getroffene wertende Beurteilung seitens der Beklagten in sich schlissig und nachvoll-
ziehbar ist und den Erfordernissen rationaler Abwéagung nicht widerspricht.

Beachtlichkeit des Verstoles

Hier positioniert sich das Gericht zundchst hinsichtlich der von der Kl&gerin vertretenen Auf-
fassung, dass eine Verletzung der Verfahrensvorschriften fur sich allein genommen bereits
eine Rechtsverletzung des Umlageschuldners begriindet. Dies verneint das VG Magdeburg.
Denn die Prufung der verfassungskonformen Kreisumlagefestsetzung in verfahrensrechtlicher
Hinsicht erfolgt allein vor dem Hintergrund der Gewahrleistung des Rechts auf eine aufga-



benadéquate Finanzausstattung. So haben die vom Gericht postulierten Verfahrensanforderun-
gen keinen Selbstzweck, sondern mit Blick auf Art. 28 Abs. 2 GG bzw. Art. 87 Abs. 1 und 2
LVerf LSA einen dienenden Charakter. Dies gilt jedoch nur fiir den ,,Kernbereich* der kom-
munalen Selbstverwaltungsgarantie im Sinne der vom Bundesverwaltungsgericht definierten
Mindestfinanzausstattung. Ist die Unterschreitung der &ul3ersten Grenze des verfassungsrecht-
lich Hinnehmbaren von vornherein ausgeschlossen, gewéhrleistet Art. 28 Abs. 2 GG den Um-
lageschuldnern ,,quasi iiber die Hintertiir* keinen weitergehenden Schutz.

Fur die Prifung der Beachtlichkeit des Verfahrensverstofles hat das Gericht jedoch nicht die
Verletzung der finanziellen Mindestausstattung nicht festzustellen. Es reicht vielmehr die Prii-
fung, ob eine Verletzung der aufgabenangemessenen Finanzausstattung offenkundig ausge-
schlossen werden kann. Dabei hat das Gericht eine Gesamtbetrachtung der Haushaltslage des
Klagers vorzunehmen. Bezuglich der vom Bundesverwaltungsgericht bei der Frage der Ver-
letzung der finanziellen Mindestausstattung in Spiel gebrachten dauerhaften strukturellen Un-
terfinanzierung verweist das VG Magdeburg darauf, dass nicht nur das streitbefangene Haus-
haltsjahr, sondern ein weitergehender Zeitraum zu betrachten ist.

Kann bei der Gesamtbetrachtung eine dauerhafte Unterfinanzierung nicht ausgeschlossen
werden, ist dies bereits ein wichtiger Anhaltspunkt fiir eine Notlage und folglich ein Anzei-
chen fiir eine Verletzung einer aufgabenadaquaten Finanzausstattung. Eine Ursachenfor-
schung ist bei der Frage der Beachtlichkeit nicht notwendig. Diese ware eher im Rahmen der
Abwaégungsentscheidung einzubeziehen. Die Frage eines etwaigen VerstoRRes der kreisange-
hdrigen Gemeinden gegen die Grundsétze der sparsamen und wirtschaftlichen Haushaltsfiih-
rung ist im Rahmen der Beachtlichkeitsprifung regelmaRig unerheblich. Hingegen wird bei
einer dauerhaften Notlage eine Mitursachlichkeit der Kreisumlagezahlung durch das Gericht
quasi allgemeingultig unterstellt.

Im konkreten Fall verweist das Gericht auf den erheblichen Gewerbesteuereinbruch der Ge-
meinde Barleben, die daraus resultierenden Fehlbetrdge und Liquiditatskredite sowie das
Haushaltskonsolidierungskonzept und stellt die Beachtlichkeit des Verfahrensverstolies fest.

Im Ergebnis hob das VG Magdeburg den Kreisumlagebescheid iber 5.784.933 Euro, wie von
der Klagerin beabsichtigt, in Hohe von 4.918.233 Euro auf. Dies entsprach dem Fehlbetrag
des Haushaltes 2017.

Die Berufung gegen das Urteil wurde zugelassen.
Anmerkungen

Mit diesem Urteil liegen nunmehr zwei aktuelle, noch nicht rechtskréftige Kreisumlageent-
scheidungen vor, die sich ausschlielich auf Fragen von Verfahrensfehlern stiitzen. Eine ge-
richtliche Uberpriifung der Verletzung der finanziellen Mindestausstattung aufgrund der
Kreisumlageerhebung oder materiell-rechtlichen Fragen hinsichtlich der Ermittlungs- und Ab-
wéagungsplichten erfolgten bisher nicht. Entsprechende Verfahren sind nach unseren Informa-
tionen jedoch bereits bei den Gerichten anhéngig.

Die Begriindung des VG Magdeburg vom 21.11.2018 dhnelt jener vom 11.09.2018. In Teilen
ist die Rechtsauffassung des Gerichts vom 11.09.2018 prézisiert worden, u. a. im Hinblick auf
die Ablehnung einer reinen verwaltungsinternen Ermittlung und Festsetzung der Kreisumlage,



die Aussagen zur Berucksichtigung des tatsachlichen finanziellen Bedarfs anstelle der aus-
schliellichen Betrachtung entsprechender Haushaltsdaten sowie die Frage der geforderten Ge-
samtbetrachtung der Haushaltslage nicht nur das streitbefangene Haushaltsjahres.

Damit dirften aber auch neue Fragen hinsichtlich einer administrativ Umsetzung vor Ort auf-
treten. Allein die vom Gericht geforderte Berticksichtigung der finanziellen Bedarfe anstelle
der reinen Haushaltsdaten ist auf den ersten Blick interpretations- und damit streitanféllig.

Hinsichtlich des unterstellten dienenden Charakters der Verfahrensanforderungen scheint das
Gericht der Rechtsprechung des OVG-Berlin-Brandenburg vom 24.04.2017 (12 N 6/16) zu
folgen. Nach der viel beachteten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur
Kreisumlageerhebung vom 31.01.2013 sowie vom 16.06.2015 ist die Frage, inwieweit ein
Kreisumlagebescheid bereits aufgrund formeller Fehler z.B. in Form einer fehlenden Anho-
rung nichtig ist, von den Gerichten zum Teil unterschiedlich ausgelegt worden. Das OVG
Berlin-Brandenburg hat in seinem Urteil vom 24.04.2017 festgestellt, dass sich aus der Recht-
sprechung des BVerwG nicht ableiten lasst, dass die Kreisumlageerhebung schon dann rechts-
widrig ist, wenn der Landkreis den ihn treffenden verfahrensbezogenen Verpflichtungen zu-
widerhandelt.

Derzeit werten wir weitere Urteile zu Kreisumlageverfahren in anderer Bundesléandern aus.

Dies betrifft u. a. den aktuellen Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom
14.12.2018 (Anlage 2). In diesem wird Bezug genommen auf die Entscheidung des VG Bay-
reuth vom 10.10.2017, tber die wir ebenfalls berichtet hatten. Hier hat der Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshof den Vorschlag fir einen prozessbeendenden Vergleich unterbreitet. Da-
rin geht der BayVGH davon aus, dass der Landkreis bei der Festsetzung des Umlagesatzes
verfahrensrechtliche Mindestanforderungen nicht eingehalten hat. Er halt dabei in Abgren-
zung zu anderen Gerichten allerdings fest, dass nicht zwingend ein formalisiertes Anhorungs-
verfahren durchgefuhrt werden musse, um den Finanzbedarf der Gemeinden zu ermitteln. Bei
der Erfullung der ungeschriebenen Ermittlungs- und Offenlegungspflicht komme dem Land-
kreis allerdings nach Auffassung des BayVGH ein weiteres VVerfahrensermessen zu.

Entgegen der Meinung der Vorinstanz muss nach Darlegung des BayVGH nicht zwingend ein
formalisiertes Anhorungsverfahren durchgefuhrt werden, um den Finanzbedarf der Gemein-
den zu ermitteln. Weder sei eine solche Anhdrung in den geltenden landesrechtlichen Vor-
schriften vorgesehen noch werde sie vom BVerwG als zwingendes Erfordernis zur Erfillung
der prozeduralen Pflichten des Landkreises postuliert. Der Zweck der prozeduralen Anforde-
rungen, eine gesicherte Daten- und Informationsgrundlage fir die Beschlussfassung der
Kreisgremien Uber die Haushaltssatzung samt des darin vorgesehenen Umlagesatzes zu ge-
wahrleisten und eine nachtragliche Uberpriifung zu ermdéglichen, kénne ebenso gut durch den
Ruckgriff auf bereits vorhandenes bzw. regelmaRig erhobenen Datenmaterial erreicht werden.
Diese Rechtsauffassung unterscheidet sich deutlich von der jetzt vom VG Magdeburg gefor-
derten erweiterten Betrachtung des finanziellen Bedarfs.

Der BayVGH erachtet zudem, anders als zuletzt das OVG Mecklenburg-Vorpommern, einen
rickwirkenden Neuerlass der Haushaltssatzung fiir zul&ssig, so dass ein Klageerfolg im vor-
liegenden Verfahren nicht zwangslaufig zu einer Rickzahlungsverpflichtung fuhre.



Anfang des kommenden Jahres werden wir unsere Ubersicht vom 22.08.2018 zur aktuellen
Rechtsprechung im Zusammenhang mit der Kreisumlage aktualisieren. Die aktualisierte
Ubersicht finden Sie auf unserer Internetseite unter

www.kommunales-sachsen-anhalt.de
(SGSA, Mitgliederservice, Kreisverbands-Info, Kreisumlage).

Wir bitten um Kenntnisnahme.

Mit freundlichen GriilRen
Im Auftrag
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