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Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG

Aktenzeichen: 9 A 135/17 MD

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

der Gemeinde , vertreten durch den Birgermeister,
Klagerin,
Prozessbevollméachtigte:
gegen
den Landkreis , vertreten durch den Landrat,
Beklagter,

wegen

Finanzausgleichs (Kreisumlage 2017)

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 9. Kammer - auf die mindliche Verhandlung
vom 21. November 2018 durch den Vizeprésidenten des Verwaltungsgerichts Haack,
den Richter am Verwaltungsgericht Elias, die Richterin Weber sowie die ehrenamtli-
chen Richter Ammer und Buttner fir Recht erkannt:

Der Bescheid des Beklagten vom, 24.04.2017 tber die Erhebung der Kreisum-
lage fur das Haushaltsjahr 2017 wird aufgehoben, soweit in diesem eine
Kreisumlage in Hohe von 4.918.233,00 EUR festgesetzt worden ist.



Die Kosten des Verfahrens tragt der Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 %
des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Die Berufung wird zugelassen.

Der Streitwert wird auf 4.918.233,00 Euro festgesetzt.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen die Festsetzung der Kreisumlage fiir das Haushalts-
jahr 2017 durch den Beklagten.

Die Klagerin ist eine kreisangehérige Gemeinde des Beklagten, welche unmittelbar an
die Landeshauptstadt Magdeburg angrenzt. Auf ihrem Gebiet befinden sich groRe Ge-
werbegebiete nahe dem Autobahnkreuz A 2/ A 14. Unterstitzt durch die verkehrsgiins-
tige Lage, niedrige Hebesétze und umfangreiche Férdermittel von EU, Bund und Land
gelang es nach 1990, eine erfolgreiche Ansiedlungspolitik zu betreiben. Dies sicherte
der Klagerin Uber viele Jahre hohe Einnahmen aus der Gewerbesteuer, die sie zu ho-
hen Investitionen in die gemeindliche Infrastruktur, zur Férderung weiterer Ansiedlun-
gen und zu einer umfangreichen Wahrnehmung freiwilliger Aufgaben befahigte.

Die Gewerbesteuereinnahmen bildeten dabei den bedeutendsten Ertragsbestandteil im
Rahmen des Haushaltes der Klagerin, welche ihr am MaRstab einer durchschnittlichen
sachsen-anhaltinischen Gemeinde eine sehr glnstige Entwicklung erlaubte. So sah
der Haushaltsplan der Klagerin fir das Haushaltsjahr 2013 im Ergebnisplan einen Ge-
samtbetrag der Ertrage in Hohe von 40.721.700,00 EUR vor, wovon die Gewerbesteu-
ern den grolten Ertragsbestandteil in Hohe von 28.500.000,00 EUR bildeten.

Im November 2013 teilte das Finanzamt Hamburg der Kléagerin jedoch eine Anpassung
der Gewerbesteuervorauszahlungen fir ein Unternehmen mit einem Betriebssitz in
Barleben mit. In Folge der Anpassung entstanden der Klagerin ab dem Haushaltsjahr
2013 Mindereinnahmen von ca. 6 Mio. EUR. Aufgrund der Mindereinnahmen konnte
die Kiagerin fir den Rest des Haushaltsjahres 2013 ihren Zahlungsverpflichtungen nur
durch die Aufnahme von Krediten zur Sicherung der Zahlungsfahigkeit nachkommen.
Ein Ausgleich des Ergebnis- und Finanzhaushaltes gelang der der Klagerin nicht. Am
27.03.2014 beschloss die Klagerin den Haushaltsplan fur das Jahr 2014, welcher Ein-
sparmafinahmen enthielt, um der neuen Situation gerecht zu werden. Bevor der Haus-
haltsplan jedoch in Kraft treten konnte, teilte das Finanzamt Hamburg der Klagerin im
April 2014 mit, dass der auf sie entfallende Anteil am Steuermessbetrag hinsichtlich
des oben bezeichneten Unternehmens nunmehr von 5.457.206,87 EUR auf 0 EUR
gesenkt wurde, was zum vollstédndigen Verlust von Gewerbesteuervorauszahlungen




bzw. deren Erstattung fuhrte. infolge dessen entstand ab dem Haushaltsjahr 2013 eine
weitere Mindereinnahme von insgesamt 16,5 Mio. EUR. Von den urspriinglich veran-
schlagten Gewerbesteuereinnahmen in Héhe von 28,5 Mio. EUR verblieben der Klage-
rin im Jahr 2014 nur noch ca. 6 Mio. EUR.

Die mit dem Gewerbesteuereinbruch einhergehende nachteilige Anderung der steuerli-
chen Verhéltnisse beinhaltete fir die Klagerin eine grundlegende dauerhafte Neuaus-
richtung ihrer finanziellen Rahmenbedingungen. So verfugte der Blrgermeister der
Klagerin nachfolgend unter anderem eine Haushaltssperre und die Kiirzung bzw. Strei-
chung freiwilliger Aufgaben. Wegen des erheblichen Fehlbetrages erarbeitete die Kla-
gerin einen Nachtragshaushalt fur das Jahr 2014 und ein Haushaltskonsolidierungs-
konzept fir das Jahr 2015. Der durch die Kommunalaufsicht des Beklagten nicht bean-
standete Nachtragshaushalt 2014 sah eine Kurzung der Aufwendungen um ca. 9,8
Mio. EUR bei Verringerung der erwarteten Ertrdge um ca. 15,9 Mio. EUR vor. Wegen
der erheblichen Mindereinnahmen mussten die Kredite zur Liguiditatssicherung von 5
Mio. auf 10 Mio. EUR angehoben werden. Trotz der umfangreichen MaRnahmen
schloss das Haushaltsjahr 2014 mit einem Fehlbetrag von 9.294.765,05 EUR ab. Im
Haushaltsjahr 2015 ergab sich trotz der durch die 136 KonsolidierungsmaRnahmen
begrindeten Mehreinnahmen und Einsparungen im Ergebnisplan eine weitere Unterfi-
nanzierung von 12.333.400,00 EUR. Auch war eine weitere Erhéhung der Kredite zur
Liquiditatssicherung auf 24.700.000,00 EUR notwendig. Das Haushaltskonsolidie-
rungskonzept wurde durch die Kommunalaufsicht nicht beanstandet. Vielmehr wurde
ungeachtet dessen, dass ein Haushaltsausgleich nicht erreicht werden kénne, positiv
bewertet, dass ab dem Jahre 2023 keine strukturellen Fehlbetrdge mehr erwirtschaftet
werden. Die Haushaltssatzung fur das Jahr 2015 wurde hingegen beanstandet, da
keine Deckungsmittel fur die strukturelle Ergebnisplanung bis zum Planjahr 2018 zur
Verfugung stinden und eine Sicherung der Zahlungsfahigkeit nicht gegeben sei. So
belaufe sich der Fehlbetrag der Finanzmittel in den Jahren 2015 bis 2018 auf einen
Fehlbetrag zwischen 20,8 Mio. EUR und 25,2 Mio. EUR. Es fehle an den Mitteln, um
die pflichtigen Aufgaben erfullen zu kénnen. Am 28.01.2016 beschloss der Gemeinde-
rat die Fortschreibung des Haushaltskonsolidierungskonzeptes fur die Jahre 2016 bis
2023, welcher unter anderem 11 weitere MalRnahmen zur Reduzierung der Ausgaben
und vermehrte Erzielung vorsah. Im Haushaltsplan fur das Jahr 2016 ergab sich eine
weitere Unterfinanzierung von 5.726.500,00 EUR, im Haushaltsjahr 2017 in Héhe von
4.918.233,00 EUR. Die Zahlungsfahigkeit der Klagerin konnte im Jahre 2017 weiterhin
nur Uber die Inanspruchnahme von Liquiditatskrediten gewéhrleistet werden.

Als eine kreisangehorige Gemeinde des Beklagten ist die Klégerin von insgesamt 35
kreisangehérigen Stddten und Gemeinden (Umlageschuldner) zur Zahlung einer
Kreisumlage verpflichtet. Fir das Haushaltsjahr 2017 setzte der Beklagte in seiner
Haushaltssatzung einen Kreisumlagesatz in Héhe von 40,1 % fest. Die Erhebung der
Kreisumlage rechtfertigte er mit der in seinem Haushalt bestehenden Bedarfssituation.
Die Festsetzung des Kreisumlagesatzes beruht ausweislich des Vorbringens des Be-
klagten und des vorgelegten Verwaltungsvorgangs auf folgenden Feststellungen:



Der Beklagte forderte im Rahmen der Erarbeitung des Haushaltes 2017 die zusténdi-
gen Fachdienste mit Schreiben vom 23.06.2016 zunachst auf, ihre Ertrage und Auf-
wendungen anzumelden, um den Finanzbedarf des Beklagten zu emmitteln (vgl. 1 ff.
des Verwaltungsvorgangs). Hierbei wurden die Fachdienste angehalten, alle Ertrags-
méglichkeiten zu erschlieBen und die Aufwendungen mdoglichst effektiv einzusetzen.
Die freiwilligen Leistungen durften nicht ausgeweitet werden, um den diesbezlglichen
Bedarf des Beklagten weiter unter 2 % zu halten. Dabei wies der Beklagte darauf hin,
dass der Planentwurf fir das Haushaltsjahr 2017 ein Defizit von ca. 4,0 Mio. EUR aus-
weise, welches bei einem fehlenden Ausgleich die Pflicht zur Erstellung eines Haus-
haltskonsolidierungskonzepts ab dem Jahre 2017 zur Folge hatte. Der Beklagte ermit-
telte auf der Grundlage der Zuarbeit der Fachdienste einen notwendigen, jedoch ge-
geniber dem Vorjahr um 0,4 % gesenkten Kreisumlagesatz von 40,1 %.

Daraufhin kam der Fachdienst Finanzen am 12.08.2016 fur das Haushaltsjahr 2017 zu
dem Resultat, dass der Ergebnisplan mit Ertrdgen und Aufwendungen in Héhe von
jeweils 232.179.400,00 EUR ausgeglichen aufgestellt werden kénne. Dies beruhe auf
erhodhten Ertragen, sowie unter anderem héheren Zuschiissen des Landes nach dem
Kinderférderungsgesetz (KiFo6G) (ca. 6,1 Mio. EUR), einer Erhéhung der Zuweisung
nach dem Finanzausgleichsgesetz (FAG) um 2.882.100,00 EUR auf 46.826,300,00
EUR und der Erzielung einer htheren Kreisumiage (ca. 6,0 Mio. EUR). Diesbezlglich
wurde festgestellt, dass wegen der Erhéhung der Umlagegrundlagen (hier: Steuer-
kraftmesszahl) um 16,4 Mio. EUR gegeniber dem Jahr 2016 trotz einer Reduzierung
der Hebesatze um 0,4 % auf nunmehr 40,1 % eine Erhéhung der Einnahmen von 58,7
Mio. EUR um 6,0 Mio. EUR auf 64,7 Mio. EUR zu verzeichnen sei (vgl. Bl. 231 d. Ver-
waltungsvorgangs).

Im Zuge der Erarbeitung des Entwurfes der Haushaltssatzung beriet sich sodann der
zustandige Fachdienst Finanzen mit der Kommunalaufsicht Gber die zu erwartenden
Auswirkungen des ermittelten Hebesatzes der Kreisumlage, wobei fir jede kreisange-
horige Gemeinde die konkreten Auswirkungen der Festsetzung des Kreisumlagesatzes
auf die finanzielle Leistungsfahigkeit erértert wurde. Hierbei sei im Ergebnis fur keine
der Kommunen eine Uber das zulassige MaR hinaus gehende finanzielle Belastung
festgestellt worden.

Die Beschlussvorlage Uber die Haushaltssatzung des Beklagten fur das Haushaltsjahr
2017 (2016/20/0327) sah demnach einen Hebesatz der Kreisumlage von 40,1 % vor.
Die Anlage zum Beschlussentwurf enthielt dabei unter anderem den Haushaltsplan fur
das Jahr 2017, eine Ubersicht zur Entwicklung der Kreisumlage 2016 und 2017 nach
Gemeinden, sowie eine Stellungnahme des Stadte- und Gemeindebundes zum Haus-
haltsplan des Beklagten vom 15.11.2016. Ausweislich der Begrundung der Beschluss-
vorlage bildeten die Orientierungsdaten des Statistischen Landesamtes vom
20.09.2016 zum FAG LSA die Grundlage fur die Erarbeitung des Haushaltsplanes
2017. In Bezug auf die Kreisumlage hiel? es wie folgt:




"Die Umlagegrundlagen fir die Kreisumlage sind im Jahr 2017 voraussichtlich wesent-
lich hoher als 2016. Trotz einer Reduzierung der Hebesétze der Kreisumlage um 0,4 %
auf 40,1 % werden Mehreinahmen erzielt. Dabei werden nur die Kommunen hoher be-
lastet, die héhere Steuereinnahmen erzielt haben.”

Der tabellarischen Ubersicht zur Entwicklung der Kreisumlage in den Jahren 2016 und
2017 ist dabei in Bezug auf die Klagerin zu entnehmen, dass diese im Jahr 2016 trotz
des hodheren Umlagesatzes von 40,5 % zur Zahlung einer Kreisumlage in Héhe von
lediglich 3.601.508,00 EUR verpflichtet war. Im Jahr 2017 ergab sich hingegen eine
vorlaufige Héhe von 5.700.878,00 EUR trotz eines geringeren Umlagesatzes von 40,1
% (vgl. Bl. 23 d. Verwaltungsvorgangs).

Der Entwurf der Haushaltssatzung fur das Haushaltsjahr 2017 war sodann Gegenstand
von Beratungen in den Ausschiissen des Beklagten. In der 23. ordentlichen Sitzung
des Kreisausschusses vom 19.10.2016 erkldrte der Fachbereichsleiter 2 des Fach-
dienstes Finanzen, dass der Ergebnisplan mit Ertrdgen und Aufwendungen in Hohe
von 232.179.400,00 EUR ausgeglichen aufgestellt wurde. Eine Entnahme aus dem
Eigenkapital habe nicht erfolgen missen, damit der Haushalt genehmigungsfahig ist.
Im Rahmen der Darstellung der Schwerpunkte der Entwicklung der Ertrége verwies er
dabei unter anderem auf die aus der Kreisumlage erhéhten Ertrége in Héhe von 6 Mio.
EUR. Er fuhrte aus, dass sich die Umlagegrundiagen um 16,4 Mio. EUR gegenuber
2016 erhoéht haben. Dabei sei trotz der Reduzierung der Hebesétze um 0,4 % auf 40,1
% eine Erhéhung der Einnahmen von 58,7 Mio. EUR um 6,0 Mio. EUR auf 64,7 Mio.
EUR zu verzeichnen. Insoweit wurde auf die Anlage zur Beschlussvorlage bezlglich
der Ubersicht zu den Auswirkungen der Kreisumlage auf die Stidte und Gemeinden
des Beklagten verwiesen.

Die erhdhten Einnahmen durch die Kreisumlage bildeten unter anderem auch einen
Gegenstand in der &ffentlichen Sitzung des Jugendhilfeausschusses vom 24.10.2016
und des Kultur- und Sozialausschusses vom 02.11.2016.

Mit Schreiben vom 24.10.2016 informierte der Beklagte die kreisangehorigen Gemein-
den Uber die beabsichtigten Hebeséatze fiir die Kreisumlage im Haushaltsjahr 2017.
Darin wurde ausgeflhrt, dass der Kreistag in seiner Sitzung am 23.11.2016 den Haus-
halt des Beklagten fur das Jahr 2017 behandelt habe. Die Haushaltssatzung fur das
Haushaltsjahr 2017 sehe dabei einen Hebesatz in H6he von 40,1 % vor. Die Berech-
nung der Kreisumlage erfolge auf der Grundiage des Finanzausgleichsgesetzes des
Landes Sachsen-Anhalt (FAG).

Der Haushaltsplan des Beklagten fiir das Haushaltsjahr 2017 war zudem Gegenstand
der Sitzung des Vorstandes des Kreisverbandes Bérde des Stadte- und Gemeinde-
bundes Sachsen-Anhalt (SGSA) am 01.11.2016. Mitglied des Vorstandes war auch der
zu diesem Zeitpunkt amtierende Blrgermeister der Kidgerin. Im Rahmen der Sitzung
wurde die leichte Reduzierung des Hebesatzes der Kreisumlage vom Vorstand als



positiv bewertet. Dadurch sei fur einige Gemeinden eine Entlastung erfolgt. Mit Schrei-
ben vom 15.11.2016 teilte der Vorstandsvorsitzende des Kreisverbandes Bérde dem
Fachbereichsleiter 2 des Beklagten das Ergebnis der Beratung iiber den Haushaltsplan
mit. Dieses Schreiben wurde Anlage der Beschlussvorlage zur Haushaltssatzung
(2016/20/0327).

In der 24. ordentlichen Sitzung des Kreisausschusses vom 16.11.2016 informierte Herr
Kluge die Mitglieder des Kreisausschusses, dass sich die Eckdaten des Haushaltspla-
nes seit dem 19.10.2016 nicht geandert hatten und berichtete tber die Arbeitsergeb-
nisse der Fachausschisse. Sodann wurde beschlossen, dass die Beschlussvorlage
zur Beschlussfassung an den Kreistag weitergeleitet werden solle.

Der Kreistag des Beklagten beschloss sodann in der 12. ordentlichen Sitzung am
23.11.2016 die Haushaltssatzung fir das Haushaltsjahr 2017 (nach der Beschlussvor-
lage 2016/20/0327). In der Kreistagssitzung wurde unter anderem festgestellt, dass der
Entwurf des novellierten Finanzausgleichsgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt fiir
eine Abkehr von der Unterfinanzierung stehe. Als Folge bestand die Méglichkeit zum
Haushaltsausgleich, womit der Landkreis nunmehr in der Lage sei, den Hebesatz der
Kreisumlage leicht zu reduzieren, um seiner Ausgleichsfunktion gerecht zu werden.

Mit Schreiben vom 24.11.2016 setzte der Beklagte die kreisangehérigen Gemeinden
Uber den in der Kreistagssitzung am 23.11.2016 beschlossenen Haushalt fir das Jahr
2017 in Kenntnis, hierbei insbesondere Gber den in § 5 der Haushaltssatzung festge-
setzten Hebesatz fur die Kreisumlage in Héhe von 40,1 %. Dem Landesverwaltungs-
amt Sachsen-Anhalt legte er die Haushaltssatzung und den Haushaltsplan 2017 zur
Genehmigung vor, welches mit Bescheid vom 22.12.2016 unter anderem von einer
Beanstandung des Beschlusses Uber die Haushaltssatzung fur das Jahr 2017 absah.

Die Haushaltssatzung fir das Haushaltsjahr 2017 wurde im Amtsblatt des Beklagten
vom 01.03.2017 bekannt gemacht.

Mit hier streitigem Bescheid vom 24.04.2017 setzte der Beklagte gegeniiber der Klage-
rin eine Kreisumlage fur das Haushaltsjahr 2017 in Héhe von 5.784.933,00 EUR auf
der Grundlage des Kreisumlagesatzes von 40,1 % der maBgeblichen Umlagegrundla-
gen fest.

Hiergegen hat die Klagerin am 01.06.2017 Klage erhoben und fiihrt zur Begriindung im
Wesentlichen aus, dass der streitige Kreisumlagenbescheid materiell rechtswidrig sei,
da er auf einer unwirksamen Rechtsgrundlage beruhe. Denn § 5 der Haushaltssatzung
des Beklagten sei nicht mit Art. 28 GG vereinbar, da er die verfassungsmaRigen Vor-
gaben bei der Berechnung des Kreisumlagesatzes nicht eingehalten habe. So habe
der Beklagte entgegen der Rechtsprechung, insbesondere des Bundesverwaltungsge-
richts, die Kreisumlage allein nach seinen Bediirfnissen festgesetzt und die von der
Rechtsprechung gesteliten Anforderungen beim Beschluss (iber die Haushaltssatzung




missachtet. Er habe unter Verletzung des Grundsatzes des finanziellen Gleichrangs
zur Entscheidungsfindung nur seinen eigenen Aufgabenbestand und seinen eigenen
Finanzbedarf, nicht aber auch den Aufgabenbestand und den finanziellen Bedarf der
kreisangehorigen Gemeinden ermittelt und zugrunde gelegt. Eine Darstellung der Auf-
gabenstellungen und Finanzbedarfe der Klagerin sei sowohl bei den Sitzungen des
Kreistages als auch in den Ausschiissen unterblieben. Bei der Kreisumlagenfestset-
zung des Beklagten selbst habe es sich um ein verwaltungsinternes Verfahren gehan-
delt, welches ohne tragfahige Einbeziehung der Klagerin durchgefiihrt worden sei. Die
kreisangehorigen Gemeinden seien nur Gber den bereits ausgearbeiteten Entwurf in
Kenntnis gesetzt worden. Eine etwaige Erérterung des Haushaltsentwurfes des Be-
klagten im Rahmen einer Sitzung des értlichen Kreisverbandes des SGSA ersetze eine
Anhérung bzw. Einbeziehung der Gemeinden nicht, wobei auch in diesem Rahmen
keine Abfrage des Aufgabenbestandes und des finanziellen Bedarfs der Klagerin er-
folgt sei. Vielmehr sei nur der Kreishaushalt ohne Betrachtung der Bedarfe der kreis-
angehérigen Gemeinden grob dargestellt worden.

Die Missachtung der aus Art. 28 GG abgeleiteten, zwingenden Verfahrensgrundséatze,
die der Beklagte bei der Festlegung der Kreisumlage zu beachten habe, fuhre allein
zur Rechtswidrigkeit des Bescheides. Dies gelte selbst dann, wenn eine klagefiihrende
Gemeinde selbst jedenfalls durch die Kreisumlage nicht unter die verfassungsmafig
garantierte finanzielle Mindestausstattung falle. Denn das Gebot der Gleichrangigkeit
der offentlichen Aufgaben der Verwaltungstréger der verschiedenen Stufen stehe als
eigenstandiger Grundsatz gleichberechtigt und unabhéngig neben den anderen Gebo-
ten bzw. Verboten des Art. 28 GG. Andemfalls wiirde dies zu einer unzulassigen Be-
schrankung der Verfassungsrechte der kreisangehérigen Gemeinde und letztendlich zu
einer Entwertung des durch das Bundesverwaltungsgericht hervorgehobenen Gebotes
des finanziellen Gleichrangs fiihren. Denn so kénne ein Kreis, dessen Gemeinden iiber
die finanzielle Mindestausstattung verfigen, unabhéngig von den Bedarfen der kreis-
angehdrigen Gemeinden und der Gleichwertigkeit der kreislichen und gemeindlichen
Aufgaben eine Kreisumlage festsetzen, ohne dass dies je angreifbar ware.

Ungeachtet dessen werde jedoch durch die Kreisumlagenerhebung die finanzielle Leis-
tungsfahigkeit der Kldgerin beeintrachtigt. Infolge des erheblichen Gewerbesteuerein-
bruchs sei ab dem Jahre 2013 eine strukturelle Unterfinanzierung zu verzeichnen. Der
Haushalt der Klagerin sei seit Jahren offenkundig unterfinanziert und die Gemeinde
verfige auf Dauer nur Uber eine unzureichende, ihrer Aufgabensteliung nicht gerecht
werdender Finanzausstattung. Es handele sich um keine kurzfristige, durch Kassenk-
redit aufzufangende Sondersituation. Der Steuereinbruch habe fiir die Kidgerin struktu-
relle, langwierige Folgewirkungen, die trotz massiver Gegenmalnahmen ber lange
Jahre die Erledigung der értlichen &ffentlichen Aufgaben kennzeichnen werde. Zwar
kdnne die Klagerin durchaus noch Betrége in einem erheblichen Ausmaf aufwenden,
um freiwillige Aufgaben zu finanzieren. Sie sei jedoch wegen der mit dem Steuerein-
bruch einhergehenden Niveauverschiebung faktisch dazu nicht mehr in der Lage. So
habe fir die Klagerin vor dem Struktureinbruch die Méglichkeit bestanden Uber 20 %



der Gesamtaufgaben eines Haushaltsjahres fir freiwillige Leistungen einzuplanen.
Diese seien in Bezug auf die neue Haushaltssituation jedoch nicht als freiwillig anzu-
sehen. Sie seien nicht kalenderbezogen und betrafen fortlaufende Projekte, deren ver-
tragliche Beziehungen nicht sofort auflésbar seien. Diese "gebundenen Mittel" seien
demnach nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts nicht als Mittel
anzusehen, die der Kldgerin zur kommunalen Selbstverwaltung im engeren Sinne zur
Verflgung stehen. Die Quote der ungebundenen Mittel der freiwilligen Aufgaben sei
demnach in den Jahren 2016 und 2017 nur bei 0,7 % zu verzeichnen.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 24.04.2017 in Héhe von 4.918.233,00 EUR
aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er verteidigt den streitigen Bescheid und fihrt zur Begriindung im Wesentlichen aus,
dass er die Kreisumlage flr das Haushaltsjahr 2017 entsprechend den gesetzlichen
Vorgaben ermittelt habe, wobei er die Finanzsituation der kreisangehérigen Gemein-
den — und damit auch der Klagerin — in rechtskonformer Weise beriicksichtigt habe.

Der Kreisumlagebescheid sei zunachst nicht wegen formeller Mangel im Festset-
zungsverfahren nichtig. So folge weder aus § 99 Abs. 3 KVG LSA in Verbindung mit
den Regelungen des Finanzausgleichsgesetzes noch aus Art. 28 Abs. 2 GG eine Ver-
pflichtung des Beklagten, die Klagerin durch ein formliches Beteiligungsverfahren in die
Ermittlung und Festsetzung der Kreisumlage einzubeziehen. Nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts habe ein umlageberechtigter Landkreis vielmehr nur
die finanzielle Ausstattung der kreisangehorigen Gemeinde angemessen zu beriick-
sichtigen, ohne hierbei konkrete Verfahrenserfordernisse aufzustellen. Eine angemes-
sene Berilicksichtigung der Finanzsituation der kreisangehérigen Gemeinden im Rah-
men der Haushaltsaufstellung und der Festlegung des Kreisumlagesatzes sei jedoch
erfolgt. So habe er "hausintern” eine Betrachtung der Gemeindefinanzen durchgefiihrt
und sei zu dem Schluss gekommen, dass mit dem beabsichtigten Kreisumlagesatz
keine UberméRige Belastung der Kommunen einhergehe. Zudem sei im Rahmen einer
gemeinsamen Betrachtung der Gemeindehaushalte mit der Kommunalaufsicht ein Ein-
griff in die finanzielle Mindestausstattung nicht festgestellt worden. Hierbei seien die
aktuellen Haushalte der Gemeinden und die Entwicklung im Finanzplan des Folgejah-
res nach einzelnen Gemeinden beraten worden. Auf der Grundiage dieser Betrachtung
der Gemeindefinanzen habe der Beklagte bereits ein sehr genaues Bild von der Fi-
nanzausstattung der Gemeinden und der Auswirkungen des Kreisumlagesatzes auf
den jeweiligen Gemeindehaushalt. Im Ergebnis des Abwagungsprozesses zwischen
dem Finanzierungsinteresse des Landkreises und dem Interesse der kreisangehérigen



Gemeinden an einer méglichst groRen “freien Finanzspitze" habe der Beklagte die
Kreisumlage sogar um 0,4 % gesenkt und die Konsolidierungsbemiihungen sogar aktiv
unterstitzt. Zuletzt sei der Klagerin mit Schreiben vom 24.10.2016 Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben worden, von welcher sie jedoch keinen Gebrauch gemacht
habe. Damit habe sie gerade zu erkennen gegeben, dass es keine vorrangig zu be-
rucksichtigen Finanzierungsinteressen gebe und eine Verletzung der finanziellen Min-
destausstattung nicht zu befiirchten sei. Auch sei im Rahmen der Beratung des Haus-
haltsentwurfes des Beklagten einschlieRlich des darin enthaltenen Kreisumlagesatzes
vom Vorstand des Kreisverbandes Bérde des SGSA eine auflergewohnliche finanzielle
Belastung einzelner Kommunen nicht aufgezeigt worden.

Ungeachtet dessen rechtfertige jedoch allein eine fehlerhafte Vorgehensweise im Vor-
feld der Festsetzung des Kreisumlagesatzes die Aufhebung des Umlagebescheides
nicht, wenn sich der Umlagesatz, wie vorliegend, als richtig erweise. Denn die Einbe-
ziehung der Gemeindeinteressen in das Kreisumlagefestsetzungsverfahren diene al-
lein der Sicherstellung, dass der letztendlich festgesetzte Hebesatz nicht das Recht der
Gemeinden auf eine finanzielle Mindestausstattung verletze. Sei eine solche Verlet-
zung jedoch im Ergebnis nicht erkennbar, habe sich auch ein mdoglicher Fehler im
Festsetzungsverfahren nicht ausgewirkt und kénne somit eine Rechtswidrigkeit des
festgesetzten Hebesatzes nicht rechtfertigen.

Die verfassungsrechtlich verbirgte finanzielle Mindestausstattung der Klagerin sei je-
doch durch die Kreisumiagenfestsetzung des Beklagten fiir das Jahr 2017 nicht ge-
fahrdet gewesen. Eine strukturelle Unterfinanzierung sei nicht erkennbar. So betrage
insbesondere der Anteil der freiwilligen Leistungen gemessen an den Gesamtausga-
ben aus dem laufenden Haushalt im Jahre 2017 noch 21,5 %, obwoh! sich die Klagerin
in der Haushaltskonsolidierung befidnde. Hierbei sei der Anteil der von der Klagerin
angeflhrten "gebundenen Mittel' nicht zu beriicksichtigen, da auch diese freiwillige
Aufgaben darstellen wirden.

Zuletzt sei eine Ursachlichkeit der Kreisumlagenerhebung durch den Beklagten fur eine
etwaige Unterschreitung der finanziellen Mindestausstattung weder dargelegt noch
bewiesen. Die Klagerin habe nachvollziehbar zu begriinden, inwiefern sie durch die
Hohe der Kreisumlage objektiv gehindert sei, die ihr obliegenden Aufgaben in dem
erforderlichen MaR zu erflllen. Sie habe jedoch bereits nicht behauptet, dass sie ihre
Pflichtaufgaben nicht erfullen kénne. Vielmehr sei die Kidgerin fur ihre finanzielle Situa-
tion selbst verantwortlich. Sie sei den Anforderungen an eine sparsame und wirtschaft-
liche Haushaltsfihrung sowie an einer eigenwirtschaftlichen Bewidltigung der kommu-
nalen Finanzkrise nicht gerecht geworden. Sie verfiige iber die bislang ergriffenen
Mafinahmen hinaus Uber weitere Einsparpotenziale im gesamten Aufgabenbereich,
insbesondere im freiwilligen Bereich.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteilig-
ten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und den beigezogenen Verwaltungsvorgang
des Beklagten Bezug genommen. Diese Unterlagen waren Gegenstand der mindli-
chen Verhandlung und Entscheidungsfindung.

Entscheidungsgriinde

I
Die zulassige Klage ist begriindet.

Der in Hohe von 4.918.233,00 EUR angegriffene Bescheid des Beklagten vom
24.04.2017, gegen welchen ein Widerspruchsverfahren gemaR § 68 Abs. 1 S. 2 Alt. 1
VwWGO, §8aAbs. 1S. 1TAGVWGOi.V.m. § 73 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 VWGO, §§ 1, 5, 99
KVG LSA nicht durchzufiihren war, ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin dadurch in
ihren Rechten geman § 113 Abs. 1 S. 1 VwGO.

Der Bescheid ist materiell rechtswidrig, da die mit ihm erfolgte Festsetzung der
Kreisumlage fur das Haushaltsjahr 2017 nach §§ 99 Abs. 3 KVG LSA, 19 FAGi. V. m.
§ 5 der Haushaltssatzung fur das Haushaltsjahr 2017 (HS 2017) auf einer unwirksa-
men Rechtsgrundlage beruht. Die konkrete Festsetzung des Kreisumlagesatzes in § 5
HS 2017 in Héhe von 40,01 % verstoRt gegen héherrangiges Recht und ist damit nich-

tig.

1. Die zulassige und unbestrittene Berechtigung des Beklagten im Haushaltsjahr 2017
eine Kreisumlage zu erheben, findet ihre rechtliche Grundlage in § 99 Abs. 3 KVG LSA
i.V.m. § 19 FAG. § 99 Abs. 3 S. 1 KVG LSA berechtigt den Landkreis, soweit seine
sonstigen Ertrdge nicht ausreichen, von den kreisangehérigen Gemeinden nach den
hierfir geltenden Vorschriften eine Umlage (Kreisumlage) zu erheben, um seinen er-
forderlichen Bedarf zu decken. Nach § 99 Abs. 3 S. 2 KVG LSA sind die Umlagesétze
in der Haushaltssatzung fur jedes Haushaltsjahr festzusetzen. Die Berechnung der
Kreisumlage bestimmt sich dabei nach § 19 Abs. 1 und 2 FAG. Danach wird die
Kreisumlage gemaR § 99 Abs. 3 KVG LSA in der Haushaltssatzung in Vomhundertsét-
zen der einzelnen Umlagegrundlagen (Umlagesatze) bemessen. Bei unterschiedlichen
Umlagesétzen soll der hochste Umlagesatz den niedrigsten um nicht mehr als ein Drit-
tel Ubersteigen. Umlagegrundlagen sind nach Absatz 2 die Schlilsselzuweisungen der
kreisangehdrigen Gemeinden nach § 12 FAG des jeweiligen vergangenen Haushalts-
jahres und die Steuerkraftzahlen nach § 14 FAG.

2. Der Beklagte hat vorliegend den Kreisumlagehebesatz nach § 5 der HS 2017 nicht
in einer verfassungskonformen Weise festgesetzt. Denn er hat die ihm hierbei gemaR
Art. 28 Abs. 2 GG bzw. Art. 87 Abs. 1 und 2 Verf LSA obliegenden verfahrensrechtli-
chen Anforderungen in Form von Ermittlungs- und Beteiligungspflichten einerseits und
Abwagungspflichten andererseits nicht beachtet (a.). Dem Gericht ist es dabei wegen §
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114 S. 1 VWGO nicht gestattet, den so festgesetzten Kreisumlagesatz allein auf seine
Ergebnisrichtigkeit zu prifen (b.). Der festgestellte Verstoft gegen die verfahrensrecht-
lichen Anforderungen bei der Kreisumlagenfestsetzung war vorliegend fur die Kiagerin
auch beachtlich (c.).

a.) Zu Recht weist der Beklagte zwar darauf hin, dass die Erméchtigungsgrundlage des
§ 99 Abs. 3 KVG LSA i. V. m. § 19 FAG selbst keine ausdriicklich gesetzlich normier-
ten Verfahrensvorschriften zur Festsetzung des Kreisumlagesatzes in der Haushalts-
satzung vorsehen. Das Gericht hat jedoch in Ansehung der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts mit Urteil vom 11.09.2018 (Az.: 9 A 117/17 MD) entschieden,
dass einem umlageberechtigten Landkreis verfassungsrechtlich determinierte verfah-
rensrechtliche Anforderungen obliegen, welche sich in zwei Kernpflichten in Form von
Ermittlungs- und Beteiligungspflichten einerseits und Abwagungspflichten andererseits
konkretisieren. Die Geltung der aus den Garantien der Art. 28 Abs. 2 GG bzw. Art. 87
Abs. 1 und 2 Verf LSA hergeleiteten Verfahrenspflichten im Rahmen der Festsetzung
der Kreisumlage bezweckt dabei ausschlieBlich die (auch gerichtlich) Uberprufbare
Gewahrleistung des Grundsatzes des finanziellen Gleichrangs im Rahmen der verfas-
sungsrechtlich verblirgten Garantie der finanziellen Mindestausstattung, welche die
absolute Grenze fir die Kreisumlagenerhebung zieht (vgl. BVerwG, U. v. 31.01.2013 -
8 C 1/12 -, juris Rn. 18). Denn Art. 28 Abs. 2 GG bzw. Art. 87 Abs. 1 und 2 Verf ge-
wabhrleistet in gleichem MaRle sowohl dem umlageberechtigten Kreis als auch den Um-
lageschuldnern das Recht auf eine aufgabenadédquate Finanzausstattung mit der Fol-
ge, dass sich auch die jeweiligen Haushaltsinteressen in gleichem MalRe, somit gleich-
berechtigt gegeniiberstehen (vgl. BVerwG, U. v. 31.01.2013, a.a.0., juris Rn. 14). Im
Spannungsfeld der Kreisumlagenfestsetzung kommt der Wahrung des Grundsatzes
des finanziellen Gleichrangs besondere Bedeutung zu, da hierbei die kollidierenden
Haushaltsinteressen des umlageberechtigten Landkreises und der Umlageschuldner
aufeinandertreffen und einen angemessenen und durch das Verfassungsrecht gesi-
cherten Ausgleich erfahren miussen. Denn wo die Kreisumlage beim Landkreis eine
(zulgssige) Einnahmequelle ist, entzieht sie auf der anderen Seite den Umlageschuld-
nern Finanzmittel des eigenen Haushalts. Durch die gesetzlich normierte alleinige
Festsetzungskompetenz des Beklagten nach § 99 Abs. 3 KVG LSA i. V. m. § 19 FAG
besteht jedoch die Gefahr des einseitigen Vorzuges seiner finanziellen Belange bei der
Kreisumlagenfestsetzung. Stehen sich jedoch die Haushaltsinteressen des Landkrei-
ses und der Umlageschuldner gleichberechtigt gegeniiber, muss in einer rechtlich
Uberprifbaren Weise sichergestellt werden, dass der vom Bundesverwaltungsgericht
auch im Urteil vom 16.06.2015 (Az.: 10 C 13/14) betonte Grundsatz des finanziellen
Gleichrangs beachtet und der Gefahr des einseitigen Vorzuges der kreislichen Interes-
sen effektiv begegnet wird. Aus diesem Grunde sind an die Festsetzung der Kreisum-
lage verfahrensrechtliche (Mindest-)Anforderungen zu stellen, die ungeachtet von der
bestehenden Haushaltssituation der Umlageschuldner Geltung beanspruchen. Diese
bestehen einerseits in einer Pflicht zur Ermittlung der kollidierenden Finanzbedarfe,
welche zwingend eine Beteiligung der betroffenen Umlageschuldner erfordert. Ande-
rerseits hat der Landkreis die kollidierenden (Haushalts-)Interessen im Rahmen einer
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vorzunehmenden Abwagungsentscheidung in einen angemessenen Ausgleich zu brin-
gen (vgl. zum Vorstehenden: VG Magdeburg, U. v. 11.09.2018, a.a.0., juris Rn. 56
m.w.N.). Die demnach bestehenden verfahrensrechtlichen Gewahrleistungspflichten
verlangen folglich, dass die beabsichtigte Entscheidung tber die Héhe der Kreisumla-
gesatze zuvor den kreislichen Bereich verlasst und nachfolgend in einer rechtlich tber-
prifbaren Weise nach auften tritt.

Die generellen verfahrensrechtlichen Anforderungen bei der Festsetzung des Kreisum-
lagesatzes in der Haushaltssatzung hat der Beklagte jedoch im vorliegenden Fall so-
wohl im Hinblick auf die Ermittlungs- und Beteiligungspflicht (aa.) als auch auf die Ab-
wagungspflicht (bb.) nicht beachtet.

Das Gericht stellt dabei folgende Mindestanforderungen an die verfahrensrechtliche
Ausgestaltung der Kreisumlagenfestsetzung (vgl. U. v. 11.09.2018, a.a.0., juris Rn. 60
ff. mw.N.):

Ein Landkreis hat zunachst die finanziellen Belange aller Umlageschuldner zielgerich-
tet zu ermitteln. Dies umfasst eine inhaltliche und eine zeitliche Ebene. Unabhangig
davon, welche konkreten Daten er im Rahmen der inhaltlichen Komponente zu erhe-
ben hat, um seiner Ermittiungspflicht nachzukommen, ist er jedoch in jedem Falle ver-
pflichtet, die den Umlageschuldnern zukommenden Beteiligungsrechte zu wahren und
zu beachten. Diesen kann er nur durch eine ergebnisoffene Anhérung der Umlage-
schuldner Rechnung tragen. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass der
umlageberechtigte Kreis durch die Kreisumlage den Haushalt der Umlageschuldner
durch den Entzug von Finanzmitteln erheblich nachteilig belastet. Die zeitliche Kompo-
nente der Ermittlungspflicht erfasst dabei auch die Aktualitdt der erhobenen Daten. Da
die Kreisumlage fur das jeweilige Haushaltsjahr festgesetzt wird (vgl. § 99 Abs. 3 8. 2
KVG LSA), bedarf es auch einer in Bezug zur jeweiligen Kreisumlage zeitnahen Erfas-
sung der mafigeblichen Daten.

Im zweiten Schritt hat der Landkreis die ermittelnden kollidierenden finanziellen Belan-
ge im Rahmen einer Abwagungsentscheidung in einen angemessenen Ausgleich zu
bringen. Eine ordnungsgeméfe Abwégung setzt dabei einen Abwagungswillen und
eine Abwagungsbereitschaft voraus, wobei der umlageberechtigte Landkreis das ab-
wagungsrelevante Material zu erkennen und zu bewerten hat. Zudem hat er seine Ent-
scheidung dabei offenzulegen (vgl. BVerwG, U. v. 31.01.2013, a.a.0O., juris Rn. 14).
Der Abwéagungsvorgang muss demnach mindestens erkennbar sein. Hierbei wird im
Einklang mit der Rechtsprechung des Thiringer Oberverwaltungsgerichts keine ,minu-
tiose* Abwagung (val. U. v. 07.10.2016 - 3 KO 94/12 -, juris Rn. 55) verlangt, jedoch
zumindest eine erkennbare und folglich verschriftlichte Auseinandersetzung unter Be-
ricksichtigung des ermittelten abwagungsrelevanten Tatsachenmaterial, insbesondere
die Verschriftlichung des Ergebnisweges. Hierbei muss jedenfalls eine erkennbare
Gewichtung der sich gegeniberstehenden finanziellen Belange der Umlageschuldner
und des Umlageglaubigers erfolgen, welche in die Festsetzung eines konkreten Umla-
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gesatzes mundet. Dabei ist mindestens zu fordern, dass die schriftlichen Darlegungen
der Abwagungsentscheidung Bestandteil der Beschlussvorlage fur den Kreistag wer-
den und folglich Bestandteil seiner Erwagungen.

aa.) Der Beklagte ist anhand des vorstehend aufgezeichneten MaRstabes zunachst
seiner Verfahrenspflicht zur Ermittlung der finanziellen Belange nicht nachgekommen,
da er die den Umlageschuldnern in diesem Rahmen zukommenden Beteiligungsrechte
nicht gewahrt hat.

Entgegen der Ansicht des Beklagten setzt die verfassungskonforme Festsetzung des
Kreisumlagesatzes dabei in jedem Fall eine Beteiligung der Umlageschuldner voraus
(vgl. u. a. auch: Thir OVG, U. v. 07.10.2016, a.a.0., juris Rn. 52 ff.; VG Bayreuth, U. v.
10.10.2017 - B 5 K 15.701 -, juris Rn. 38). Denn der verfassungsrechtliche Grundsatz
des finanziellen Gleichrangs gebietet es, wie beschrieben, gerade die Umlageschuld-
ner in jedem Falle am Festsetzungsprozess der Kreisumlage zu beteiligen, um eine
umfassende Betrachtung der finanziellen Situation und Bedarfe des jeweiligen Umla-
geschuldners zu ermdglichen. Eine reine verwaltungsinterne Ermittlung und Festset-
zung der Kreisumlage ohne die Moglichkeit der Einwirkung der betroffenen Umlage-
schuldner ist - regelmaBig - nicht geeignet, der Gefahr der einseitigen Bevorzugung der
kreislichen Interessen effektiv zu begegnen. Hierbei besteht die Besorgnis, dass maf-
gebliche finanzielle Belange der Umlageschuldner nur in unzureichendem MaRe oder
keine Berlcksichtigung finden. Die Ermittlung der Finanzbedarfe der Umlageschuldner
kann sich demnach nicht allein in der Erhebung der maBgeblichen Haushaltsdaten auf
der Grundlage der vorliegenden Haushaltsplédne und folglich des reinen Zahlenmateri-
als erschopfen. Denn die jeweilige Haushaltsaufstellung hat sich an den zwingenden
Anforderungen der §§ 98 ff. KVG LSA zu messen. So hat insbesondere der Haushalts-
plan gemaft § 101 Abs. 1 S. 2 KVG LSA alle im Haushaltsjahr fiir die Erfullung der
Aufgaben der Kommune voraussichtlich anfallende Ertrage und eingehende Einzah-
lungen (Nr. 1), entstehende Aufwendungen und zu leistende Auszahlungen (Nr. 2) und
notwendige Verpflichtungsermachtigungen (Nr. 3) zu enthalten. Es besteht dabei nach
§ 98 Abs. 3 S. 1 KVG LSA die Pflicht, den Haushalt in jedem Haushaltsjahr in Planung
und Rechnung der Ertrage und Aufwendungen (Ergebnishaushalt) auszugleichen. Vor
diesem Hintergrund lasst sich anhand der Haushaltsplane zwar ein Uberblick (iber die
Finanzsituation verschaffen, da die maBgeblichen Einnahmen und Ausgaben darge-
stellt werden. Der tatsichliche finanzielle Bedarf eines Umlageschuldners lasst sich
dem jedoch nicht entnehmen. Dies kann insbesondere die Wahrnehmung freiwilliger
Aufgaben betreffen, welche zuriickgestellt werden mussten, um einen Haushaltsaus-
gleich zu erzielen. Auch lasst sich aus den Haushaltsplanen eine konkrete Gewichtung
der sich hinter den Haushaltszahlen verbergenden Vorhaben und Plane eines Umlage-
schuldners, welche gegebenenfalls besonders zu beriicksichtigen sind, nicht ableiten.
Das Zahlenmaterial bedarf demnach einer nur durch den Umlageschuldner selbst vor-
zunehmenden Untersetzung. Nur diese allein vermégen es, ein umfassendes Bild ihres
Haushalts und der damit einhergehenden Finanzsituation zu zeichnen. Es muss ihnen
ermoglicht werden, auf zu beachtenden Besonderheiten im Rahmen ihres Haushalts
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hinzuweisen. Hat ein umlageberechtigter Landkreis sich die finanziellen Belange der
Umlageschuldner vor Augen zu fihren, um zuletzt eine ordnungsgemaflle Abwagung
durchzufihren, setzt dies auch eine Betrachtung der finanziellen Belange und folglich
der Finanzbedarfe aus der Sicht der Umlageschuldner voraus.

Der Beklagte hat jedoch im vorliegenden Fall die den Umlageschuldnern zukommen-
den Beteiligungsrechte grundséatzlich verkannt. Ausweislich des eigenen Vorbringens
des Beklagten beruhte der Kreisumlagesatz im Beschlussentwurf (2016/20/0327) vom
26.09.2016 auf einem "hausinternen" Verfahren, in dem unstreitig eine Beteiligung der
kreisangehodrigen Gemeinden nicht erfolgte. So hat der Beklagte hausintern eine Be-
trachtung der Gemeindefinanzen durchgefiihrt und die finanzielle Situation der Ge-
meinden durch eine mit der Kommunalaufsicht durchgefiihrte gemeinsame Betrach-
tung der Gemeindehaushalte beriicksichtigt. Danach seien insbesondere mit der
Kommunalaufsicht die aktuellen Haushalte der Gemeinden und die Entwicklung im
Finanzplan des Folgejahres nach einzelnen Gemeinden beraten worden, wodurch der
Beklagte ein "sehr genaues Bild" von der Finanzausstattung der Gemeinde hatte. Die-
ser Aspekt betrifft jedoch ausschliefllich die inhaltliche Komponente der Ermittlungs-
pflicht in Form der Datenerfassung. Mag der Beklagte insoweit diesem Aspekt in
rechtskonformer Weise nachgekommen sein, kann jedoch auch eine umfassende Da-
tenermittlung eine Beteiligung der Umlageschuldner aus den oben erérterten Griinden
nicht ersetzen. Dies ist jedoch nicht geschehen. Den Umlageschuldnern wurde weder
Gelegenheit gegeben, ihre Bedarfssituation selbst darzustellen noch im Rahmen einer
etwaigen nachgéngigen Anhoérung die Maéglichkeit gegeben, auf die seitens des Be-
klagten unstreitig erhobenen Daten einzuwirken bzw. diese gegebenenfalls klarstellend
Zu untersetzen.

Setzt die Kreisumlagenfestsetzung eine Beteiligung der Umlageschuldner durch den
Beklagten selbst voraus, hat diese aktiv, zielgerichtet und ergebnisoffen durch diesen
selbst zu erfolgen. So muss er den Umlageschuldnern jedenfalls im Rahmen einer An-
hérung zeitlich ausreichend Gelegenheit geben, ihre, aus ihrer Sicht beachtliche Be-
lange darzustellen. Demnach vermag weder der Verweis auf das Informationsschrei-
ben vom 24.10.2016 noch die Beratung des Haushaltsentwurfes des Beklagten vom
Vorstand des Kreisverbandes Bérde des SGSA dem Beteiligungsrecht Rechnung tra-
gen.

Auch das Schreiben des Beklagten vom 24.10.2016 stellt demnach weder eine Anho-
rung der Umlageschuldner dar, noch wurde diesen hiermit eine Gelegenheit zur Stel-
lungnahme eingerdumt. Denn bereits ausweislich der Uberschrift handelt es sich nur
um eine Information Ober die Hebeséatze fir die Kreisumlage 2017 (vgl. Bl. 284 d. Ver-
waltungsvorgangs). Das Schreiben enthalt ausschlielflich eine Mitteilung, dass in der
Haushaltssatzung fur das Haushaltsjahr 2017 ein Hebesatz der Kreisumlage von 40,1
% vorgesehen ist, wobei die Berechnung auf der Grundiage des Finanzausgleichsge-
setzes erfolge. Es ist danach bereits nicht erkennbar, dass hiermit die Umlageschuld-
ner aufgefordert wurden, sich aktiv am Festsetzungsverfahren zu beteiligen, noch dass
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ihnen die Moglichkeit eingerdumt wurde, auf den Hebesatz einzuwirken. Dies gilt zu-
dem gleichermallen fur das Schreiben des Beklagten vom 24.11.2018, in dem er mit-
teilte, dass der Kreistag in der Sitzung am 23.11.2016 den Haushalt des Beklagten fir
das Jahr 2017 beschlossen hat und in der Haushaltssatzung ein Hebesatz von 40,1 %
festgesetzt worden ist. Zwar bestand fir die Kldgerin im Lichte des Schreibens vom
24.10.2016 die Méglichkeit, sich ungefragt zu der Héhe der in der Haushaltssatzung
vorgesehenen Hebesétze zu dullern bzw. eigene finanzielle Belange dem Beklagten
mitzuteilen. Eine solche Stellungnahme hétte der Beklagte jedoch selbst nicht aktiv
veranlasst, welches jedoch die Beteiligungspflicht gerade erfordert. Dass die Kligerin
im Hinblick auf diese Schreiben keine Stellungnahme zu ihrer Haushaltssituation und
ihren finanziellen Belangen abgegeben hat, kann ihr demnach nicht zum Nachteil ge-
reichen. Denn es war fir sie bereits objektiv nicht erkennbar, dass ihr die Moglichkeit
zu einer solchen grundséatzlich eingerdumt worden ist. Auch stellt dies keine Beteili-
gung im Wege einer wahrnehmbaren Einwirkungsmoglichkeit auf den Entscheidungs-
prozess des Beklagten dar.

Weiterhin stellt auch eine Beratung des Haushaltsentwurfes des Beklagten in der Sit-
zung des Kreisverbandes Borde des SGSA keine Beteiligung der Klagerin am konkre-
ten Festsetzungsverfahren der Kreisumlage dar. Der Klagerin kann insoweit nicht ent-
gegengehalten werden, dass ihr (zu diesem Zeitpunkt amtierender) Burgermeister Mit-
glied des Vorstandes sei und den Haushaltsentwurf "mitberaten” habe. Denn hierbei
handelt es sich auch um keine zielgerichtete Beteiligung der Klégerin durch den Be-
klagten bezlglich der Festsetzung der Kreisumlage selbst. Zudem befasste sich der
Vorstand nicht mit der Kreisumlage des Beklagten und den Auswirkungen auf die Um-
lageschuldner; vielmehr war der Haushaltplan des Beklagten an sich Gegenstand der
Sitzung, welcher seitens des Vorstandes des Kreisverbandes Bérde insbesondere im
Hinblick auf § 2 Abs. 1 Punkt 1 der Satzung des Stidte- und Gemeindebundes Sach-
sen-Anhalt e.V. einer Prufung zu unterziehen war. Danach hat der SGSA den Selbst-
verwaltungsgedanken zu pflegen und fur die verfassungsmaéfRigen Rechte der ge-
meindlichen Selbstverwaltung und ihren Aufgaben einzutreten. Zwar befasste sich der
Vorstand in der Sitzung auch mit der Kreisumlagenerhebung als Bestandteil des Haus-
haltes des Beklagten. Eine qualifizierte Auseinandersetzung mit dem Kreisumlagesatz
selbst unter Beriicksichtigung der Haushaltsinteressen der Umlageschuldner fand hin-
gegen nicht statt. So heil’t es in der Stellungnahme nur, dass die leichte Reduzierung
des Hebesatzes der Kreisumlage positiv bewertet wird und fir einige Gemeinden
dadurch eine Entlastung erfolgt. Zudem ersetzt eine Befassung des Kreisverbandes
die Beteiligung der Umlageschuldner am Festsetzungsverfahren nicht. Hierbei kénnen
zwar unter Gesamtbetrachtung aller Umlageschuldner gegebenenfalls Anregungen an
den Beklagten weitergeleitet werden. Eine Auseinandersetzung mit den einzelnen
Haushaltsinteressen der Umlageschuldner wird hingegen nicht bezweckt. Diese hat
vielmehr gezielt und nicht nur bei Gelegenheit durch den Beklagten innerhalb seiner
Institutionen zu erfolgen, um im zweiten Schritt eine ordnungsgemaRe Abwagung zu
gewahrleisten.
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bb.) Neben der Nichtbeachtung der den Umlageschuldnern zukommenden Beteili-
gungsrechte hat der Beklagte zudem entgegen den verfassungsrechtlich gebotenen
Anforderungen des Art. 28 Abs. 2 GG seiner endgiltigen Kreisumlagenfestsetzung
keine offengelegte Abwégungsentscheidung zugrunde gelegt. Zwar verlangt ein ver-
fassungskonformer qualifizierter Abwagungsvorgang im Einklang mit der Rechtspre-
chung des Thiiringer Oberverwaltungsgerichts keine ,minutiése* Abwagung (vgl. U. v.
07.10.2016, a.a.0., juris Rn. 55). Ein solcher muss jedoch wenigstens erkennbar sein,
woran es jedoch im vorliegenden Fall bereits mangelt.

Der Beklagte hat keine ordnungsgeméRe Abwégungsentscheidung getroffen. Welche
Anforderungen an die konkrete Ausgestaltung der Abwagungsentscheidung zu stellen
sind (vgl. u.a.: VG des Saarlandes, U. v. 23.03.2018 - 3 K 1916/15 -, juris), bedarf vor-
liegend keiner Entscheidung, da weder dem vorliegenden Verwaltungsvorgang noch
den Ausfiihrungen des Beklagten im Klageverfahren ein Abwagungsvorgang im hier
geforderten Sinne zu entnehmen ist. Dies folgt einerseits bereits aus dem Umstand,
dass keine ordnungsgeméaRe Ermittlung des abwagungsrelevanten Materials erfolgt ist
und es daher bereits nicht ausgeschlossen werden kann, dass er erhebliche abwa-
gungsrelevante Elemente Uibersehen hat. Andererseits mangelt es im vorliegenden Fall
jedoch an einer offengelegten und folglich verschriftlichten Auseinandersetzung mit
dem ermittelten abwagungsrelevantem Material, insbesondere der Verschriftlichung
des Ergebnisweges.

Eine substantielle Abwagung mit den widerstreitenden finanziellen Interessen der Um-
lageschuldner und des umlageberechtigten Landkreises ist nicht erkennbar. Weder der
Beschlussvorlage zur Haushaltssatzung fir das Haushaltsjahr 2017 noch den Be-
schlussausziigen Uber die 6ffentlichen Sitzungen der Ausschiisse ist eine Abwagungs-
entscheidung zu entnehmen. Gegenstand der Beratung bildet ausschlieBlich der Vor-
gang, dass sich trotz einer Reduzierung der Hebesétze Mehreinnahmen erzielen las-
sen wegen hoherer Umlagegrundlagen (hier: Schliisselzuweisungen). Dabei werden
nur die Kommunen hdher belastet, die héhere Steuereinnahmen erzielen. Eine nahere
Auseinandersetzung mit dem Umfang sowie der jeweiligen Beachtlichkeit ist nach den
vorgelegten Unterlagen nicht erfolgt. In der Niederschrift zur Sitzung des Kreistages
vom 23.11.2016 heillt es, dass es dem Beklagten méglich war, den Haushaltsaus-
gleich zu erreichen und er daher in der Lage war, den Hebesatz leicht zu reduzieren,
um seiner Ausgleichfunktion gerecht zu werden. Dies gehére zu einer "gelebten Kon-
solidierungsbereitschaft”. Dem steht jedoch bereits entgegen, dass fur 16 der 35 Um-
lageschuldner trotz objektiver Senkung des Hebesatzes eine Erhéhung der absoluten
Kreisumlage zu verzeichnen war. Ausweislich der Ubersicht zur Entwicklung der
Kreisumlage 2016 und 2017 ergab sich dabei insbesondere fur die Klagerin ein Mehr-
betrag in Hohe von 2.099.370,00 EUR (vgl. Anlage zur Beschlussvorlage, Bl. 23 d.
Verwaltungsvorgangs). So wére insbesondere vor diesem Hintergrund eine offengeleg-
te Abwagungsentscheidung seitens des Beklagten zu fordern, in welchem Umfang er
die vermehrten Haushaltsbelastungen fiir die 16 betroffenen Umlageschuldner erkannt
hat und warum er (dennoch) den gewihlten Umlagesatz bekréaftigt. Insgesamt kann
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sich das Gericht ohnehin des Eindrucks nicht erwehren, dass der Hebesatz nicht we-
gen der finanziellen Interessen der Gemeinden gesenkt worden ist, sondern allein des-
halb, weil durch die Erhéhung der Umlagegrundiagen Mehreinnahmen zu verzeichnen
waren und der Kreishaushalt ausgeglichen werden konnte. Zudem héatte im Rahmen
der Abwagungsentscheidung vorliegend ferner Beriicksichtigung finden miissen, dass
dem Beklagten im Haushaltsjahr 2017 die Aufstellung eines ausgeglichenen Haushal-
tes maoglich war, bei der Kldgerin jedoch eine Unterfinanzierung des Ergebnisplanes in
Héhe von 4.918.233,00 EUR bestand. Dies gilt jedoch auch fir die Gewichtung der
Wahrnehmung von freiwilligen Aufgaben, insbesondere in Bezug auf die "Gebunden-
heit" von Mitteln bei der Klagerin. Ist eine offengelegte und verschriftliche Entschei-
dung, welche auf den tragenden Abw&gungsgrinden beruht, mithin nicht erfolgt, ist
dem Gericht eine Uberprifung der verfassungskonformen Gewichtung der kollidieren-
den finanziellen Belange durch den Beklagten nicht méglich.

b.) Hat der Beklagte die verfahrensrechtlichen (Mindest-)Anforderungen bei der Fest-
setzung des Kreisumlagesatzes in der Haushaltssatzung nicht beachtet, fiihrt allein
dies zur Unwirksamkeit der nach § 5 der HS 2017 erfolgten Festsetzung des Kreisum-
lagesatzes der Hohe nach. Denn das Gericht ist wegen der von dem Beklagten bei der
Festsetzung des konkreten Kreisumlagesatzes in der Haushaltssatzung zu fordernden
umfangreichen, vielschichtigen und komplexen Prognoseentscheidung nicht berechtigt
bzw. verpflichtet, den festgesetzten Kreisumlagesatz allein auf seine Ergebnisrichtig-
keit zu prufen und folglich die vorhandene defizitare Abwagungsentscheidung durch
eine ordnungsgemafle Wertung zu ersetzen (vgl. hierzu insbesondere: VG des Saar-
landes, U. v. 23.03.2018, a.a.0., juris Rn. 68 ff.). So besteht gemaR § 114 S. 1 VwGO
nur ein eingeschrankt gerichtlich Uberprifbarer Beurteilungsspielraum, da es sich um
eine wertende Entscheidung handelt, bei dem (wie hier maRgeblich) zu prifen ist, ob
der Beklagte von einem zutreffenden und vollstandig ermittelten Sachverhalt ausge-
gangen ist, insbesondere alle wesentlichen entscheidungsrelevanten Gesichtspunkte
beriicksichtigt bzw. umgekehrt nicht einschldgige Gesichtspunkte nicht beriicksichtigt
hat, sowie im zweiten Schritt er die abstrakt zu ermittelnden WertungsmaRstabe be-
achtet und ausreichend eingehalten hat, sich nicht von sachfremden, wilikiirlichen oder
sonst unsachlichen Erwdgungen hat leiten lassen und die getroffene wertende Beurtei-
lung substantiell, in sich schliissig und nachvollziehbar ist und den Erfordernissen rati-
onaler Abwagung nicht widerspricht (vgl. Schenke, in Kopp/Schenke: VWGO Kommen-
tar, 23. Aufl. 2017, § 114 Rn. 28). Die Auslibung des bestehenden Beurteilungsspiel-
raums, soweit das Gericht dies kontrollieren kann (§ 114 S. 1 VwGQO), ist jedoch zu
beanstanden. Denn der Beklagte ging, wie beschrieben, von einem unvolistandig er-
mittelten Sachverhalt aus und missachtete bei der Festsetzung die geforderten Bewer-
tungsmafstébe bzw. die Anforderungen an eine ordnungsgeméRe Abwagungsent-
scheidung.

c.) Der demnach festgestellte VerstoR gegen die verfassungsrechtlich determinierten

Verfahrensanforderungen im Rahmen der Festsetzung des Kreisumlagesatzes in der
Haushaltssatzung fiir das Haushaltsjahr 2017 ist im vorliegenden Fall auch fiir die Kla-
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gerin beachtlich. MaRRstab der Prifung der Beachtlichkeit eines VerfahrensverstoRRes ist
vor dem Hintergrund der Einordnung der Verfahrensrechte als primdre Gewahrleis-
tungsrechte des Art. 28 Abs. 2 GG, dass eine diesbezlgliche Rechtsverletzung nicht
offenkundig ausgeschlossen sein darf (vgl. VG Magdeburg, U. v. 11.09.2018, a.a.0:,
juris Rn. 85 ff.).

Entgegen der Auffassung der Klagerin kann die Verletzung der Verfahrensvorschriften,
die regelmaRig alle Umlageschuldner treffen, fir sich allein genommen nicht genitigen,
um eine Rechtsverletzung des Umlageschulders selbst zu begriinden. Denn die Pri-
fung der verfassungskonformen Festsetzung des Kreisumlagesatzes in verfahrens-
rechtlicher Hinsicht erfolgt allein vor dem Hintergrund der Gewahrleistung des Rechts
auf eine aufgabenadéquate Finanzausstattung nach Art. 28 Abs. 2 GG bzw. Art. 87
Abs. 1 und 2 Verf LSA und kann nicht losgelést von dieser betrachtet werden. Die Ver-
fahrensanforderungen stellen demnach keinen Selbstzweck dar, sondern haben aus-
schlieBlich einen (ihrem aus Art. 28 Abs. 2 GG folgenden Recht) dienenden Charakter.
Die verfassungsrechtliche Gewahrleistung selbst schitzt jedoch ausschlieflich den
"Kernbereich" der kommunalen Selbstverwaltungsgarantie und folglich das verfas-
sungsrechtliche Minimum (vgl. BVerwG, U. v. 31.01.2013, a.a.0., juris Rn. 18 ff.). Ist
die Unterschreitung der &uRersten Grenze des verfassungsrechtlich Hinnehmbaren
jedoch offensichtlich und von vornherein ausgeschlossen, gewahrleistet Art. 28 Abs. 2
GG den Umlageschuldner ,quasi Uber die Hintertir* keinen weitergehenden Schutz.
Demnach kann der Grundsatz des finanziellen Gleichrangs nach Auffassung des Ge-
richts fur sich allein genommen kein eigenstandiges und unabhéngiges Gewdhrleis-
tungsrecht im Rahmen des Art. 28 Abs. 2 GG bilden und hat sich dem geschutzten
Kernbereich der kommunalen Selbstverwaltungsgarantie unterzuordnen.

Den Prifungsmalstab bei der Beachtlichkeit des festgestellten VerfahrensverstoRes
bildet jedoch ausschlieBlich die Frage, ob die Verletzung des Rechts auf eine aufga-
benaddquate Finanzausstattung offenkundig ausgeschlossen werden kann. Das Ge-
richt hat demnach eine Verletzung des Art. 28 Abs. 2 GG durch eine Unterschreitung
der finanziellen Mindestausstattung nicht positiv festzustellen, zumal, wie bereits be-
schrieben, nur eine Prifung der Verfahrensrichtigkeit und nicht der Ergebnisrichtigkeit
der festgesetzten Kreisumlage erfolgt (siehe b.). Nur wenn Anzeichen einer Verletzung
offensichtlich ausgeschlossen werden kénnen, wird dem dienenden Charakter der Ver-
fahrensanforderungen nicht mehr Rechnung getragen. Um feststellen zu kénnen, ob
Anzeichen einer Verletzung des Art. 28 Abs. 2 GG vorliegen, hat das Gericht eine Ge-
samtbetrachtung der Haushaltslage des klagenden Umlageschuldners vorzunehmen.
Dies erfasst sowohl eine inhaltliche als auch eine zeitliche Ebene. Auf der inhaltlichen
Ebene hat eine umfassende Betrachtung der Gesamtheit der Finanzsituation des Um-
lageschuldners, wie sie sich etwa durch die im Haushaltsplan eingesteliten Ertrage und
Aufwendungen ergibt, zu erfolgen. Die vorzunehmende Gesamtbetrachtung erfasst
dabei innerhalb der zeitlichen Ebene nicht nur das Haushaltsjahr, welches die in Streit
stehende Kreisumlagenerhebung erfasst, sondern vielmehr einen weitergehenden Zeit-
raum, an welchem sich die maBgeblich vorherrschende Finanzlage bestimmen I&sst.
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Denn ausweislich der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts wird der Kern-
bereich der verfassungsrechtlichen Selbstverwaltungsgarantie nicht schon dann ver-
letzt, wenn die Finanzausstattung einer Gemeinde nicht nur in einem Jahr oder nur
einen voribergehenden Zeitraum hinter dem verfassungsgeboten Minimum zurick-
bleibt, sondern eine dauerhafte strukturelle Unterfinanzierung anzunehmen ist (vgl.
BVerwG, U. v. 31.01.2013, a.a.0., juris Rn. 41). Kann demnach bei der vorzunehmen-
den Gesamtbetrachtung eine dauerhafte Unterfinanzierung des Haushalts des klagen-
den Umlageschuldners nicht ausgeschiossen werden, bildet dies fur sich allein ge-
nommen bereits einen gewichtigen Anhaltspunkt fir das Bestehen einer Notlage im
Haushalt und folglich fir Anzeichen einer Verletzung des Rechts auf eine aufgaben-
addquate Finanzausstattung. Auf die Ursache einer tatsachlich bestehenden Haus-
haltsnotlage kommt es hingegen im Rahmen der Prifung der Beachtlichkeit eines Ver-
fahrensverstolies nicht an. Vielmehr ist dies ein Aspekt, der in der zu treffenden Abwé-
gungsentscheidung bei der Frage der Gewichtung der gegensaétzlichen Haushaltsinte-
ressen im Einzelfall Bertcksichtigung finden dirfte; folglich erfolgt eine Detailpriifung
der Haushaltslage nicht. Dies hat zur Folge, dass ein beklagter Landkreis mit seinem
Vorhalt eines etwaigen VerstolRes des Umlageschuldners gegen die Grundsétze einer
sparsamen und wirtschaftlichen Haushaltsfuhrung nach § 98 KVG LSA nur bedingt
gehdrt werden kann, weshalb es im Rahmen der Beachtlichkeitspriifung regelmaRig
rechtlich unerheblich ist, ob weitere Einsparméglichkeiten, Konsolidierungspotenzial
oder die Méglichkeit der Kreditaufnahme bestehen. Ist im Ergebnis der Gesamtbe-
trachtung der Haushaltslage des Umlageschuldners eine dauerhafte Notlage festzu-
stellen, wird diese mitursachlich auch durch die Zahlung einer Kreisumlage verursacht.
Denn die Verpflichtung zur Zahlung einer Kreisumlage bildet grundsétzlich eine bedeu-
tende Position innerhalb der Aufwendungen eines Umlageschuldners. Auch diese ent-
zieht dem Umlageschuldner Finanzmittel, welche bei der Haushaltsplanung zu berick-
sichtigen sind.

Der vorliegende Verfahrensversto ist unter Berlicksichtigung des aufgezeigten Pri-
fungsgegenstandes und -mafistabes fur die Klagerin beachtlich. Denn in Bezug auf
ihre Haushaltslage ist bei der vorzunehmenden inhaltlichen und zeitlichen Gesamtbe-
trachtung des Haushalts nicht offenkundig und von vornherein ausgeschlossen, dass
ihr Recht auf eine verfassungsrechtlich aufgabenadaquate Finanzausstattung durch
den festgesetzten Umlagesatz verletzt ist. So lasst sich ausweislich des Vortrages der
Klagerin ab dem Haushaltsjahr 2013 eine fortlaufende erhebliche Unterfinanzierung
feststellen, welche mafigeblich durch den erheblichen Gewerbesteuereinbruch hervor-
gerufen worden ist. Dabei ergibt sich allein aus den Jahren 2015 bis 2017 ein Fehlbe-
trag an Finanzmitteln in Héhe von ca. 23 Mio. EUR. Die Zahlungsfahigkeit der Klagerin
konnte dabei im Jahre 2017 nur Uber die Inanspruchnahme von Liquiditatskrediten
gewahrleistet werden. Im Haushaltsjahr 2018 sei eine Unterfinanzierung in Héhe von
2,12 Mio. EUR absehbar, im Haushaltsjahr 2019 in Héhe von 0,59 Mio. EUR. Der Ab-
bau der Unterfinanzierung soll ausweislich des fortgeschriebenen Haushaltskonsolidie-
rungskonzeptes der Klégerin spatestens zum Jahre 2023 ermdglicht werden. Die dem-
nach vorliegende unstreitige dauerhafte Unterfinanzierung begriindet demnach allein
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Anzeichen fur die Verletzung der finanziellen Mindestausstattung nach Art. 28 Abs. 2
GG. Eine Detailprifung des Haushalts erfolgt nicht, sodass der Vorhalt des Beklagten,
die Klagerin sei fur ihre finanzielle Situation selbst verantwortlich (insb. fehlender Kon-
solidierungswille, Haushaltsfihrung, bestehende Einsparméglichkeiten) im Rahmen
der Beachtlichkeitsprifung nicht tragt. Den MaRstab bildet das Vorliegen von Anzei-
chen fiir eine Verletzung des Art. 28 Abs. 2 GG, nicht wie diese im Einzelfall hervorge-
rufen worden sind. Auch dass die Klagerin im Haushaltsjahr 2017 freiwillige Leistungen
in Hohe eines Anteils von 21,5 % gemessen an den Gesamtaufgaben wahmahm, steht
den festgesteliten Anzeichen einer Verletzung der finanziellen Mindestausstattung
nicht entgegen. So kénnte dies zwar einer tatséchlich vorliegenden Verletzung des Art.
28 Abs. 2 GG entgegenstehen, da die Klagerin demnach noch uber "freie Spitzen" ver-
fugen kénnte, um zusétzlich freiwillige Selbstverwaltungsaufgaben in noch merklichem
Umfang wahrzunehmen (vgl. insoweit BVerwG, U. v. 31.01.2013, a.a.0., juris Rn. 19).
Die rechtiiche Einordnung dieses Aspektes bleibt der Prifung der Verletzung des Art.
28 Abs. 2 GG (hier: der finanziellen Mindestausstattung) die Hohe der festgesetzten
Kreisumlage vorbehalten. Im hiesigen Verfahren ist jedoch die Priifung der Beachtlich-
keit bzw. die Berechtigung zur Geltendmachung eines VerfahrensverstoRes im Rah-
men der Kreisumlagenfestsetzung streitgegenstandlich.

Die Kreisumlagenerhebung ist entgegen der Ansicht des Beklagten auch mitursichlich
far die vorliegenden Anzeichen einer Verletzung der finanziellen Mindestausstattung.
Denn diese bildet im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung eine bedeu-
tende Ausgabenposition in der Haushaltsplanung der Klagerin. So standen im Haus-
haltplan fir das Jahr 2017 den Einnahmen in Héhe von 25.138.247,00 EUR Ausgaben
in Hohe 30.056.480,00 EUR gegentiber. Im Rahmen der Ausgaben nahm dabei die
Kreisumlage in Hohe von 5.784.933,00 EUR einen erheblichen Anteil von ca. 19,2 %
ein. Eine Einzelfallbetrachtung der Auswirkungen der Kreisumlage auf den Haushalt
der Klagerin verbietet sich auch, wie bereits beschrieben, da vorliegend die Ergebnis-
richtigkeit der Hohe der Kreisumlage nicht zu priifen ist. MaRgeblich bleiben der vor-
stehend festgestelite Verfahrensverstol und die bestehende rechtliche Berechtigung
der Klagerin, diesen geltend zu machen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Die Entscheidung tber die
vorldufige Vollstreckbarkeit findet ihre Grundlage in § 167 VWGO in Verbindung mit §
709 ZPO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 3 S. 1 GKG.

Die Berufung wird wegen grundsatzlicher Bedeutung gemaf §§ 124 a Abs. 1 S. 1, 124

Abs. 2 Nr. 3 VWGO zugelassen, da die hier maRgeblichen Rechtsfragen obergerichtlich
fur das Land Sachsen-Anhalt noch nicht geklart sind.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
des Landes Sachsen-Anhalt zu.

Sie ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils bei dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 - 206, 39104 Magdeburg,

einzulegen. Die Berufungsschrift muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriin-
den. Die Begrundung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung er-
folgt, bei dem

Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt,
Breiter Weg 203 — 206, 39104 Magdeburg,

einzureichen. Die Begriindungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf gestellten Antrag
von dem Vorsitzenden des Senats verlangert werden.

Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im Einzelnen an-
zufuhrenden Grande der Anfechtung (Berufungsgriinde).

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, auRer im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingelei-
tet wird.

Als Bevoliméchtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen: Rechtsanwilte,
Rechtslehrer im Sinne des § 67 Abs. 2 Satz 1 VWGO und die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr.
3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen.

Behdrden und juristische Personen des éffentlichen Rechts einschlieRlich der von
ihnen zur Erfullung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftig-
te mit Beféhigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschlieBllich der von ihnen zur Erfullung ihrer éffentlichen Aufga-
ben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen; eine Vertretung ist auch durch
entsprechend beschéftigte Diplom-Juristen im héheren Verwaltungsdienst zulassig.

Ein Beteiligter, der nach Magabe des § 67 Abs. 4 Satze 3 und 7 VWGO zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.
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Die Streitwertfestsetzung kann durch Beschwerde an das

Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt,
Magdeburg,

angefochten werden, wenn der Beschwerdewert 200 € (zweihundert Euro) Ubersteigt.
Sie ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder sich das Verfahren anderweitig erledigt hat, bei dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 — 206, 39104 Magdeburg,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle einzulegen.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so
kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Beschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Be-
schluss mit dem dritten Tag nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Fir beide Rechtsmittel gilt:

Bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg und beim Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfahren auch elektronische Dokumente nach MaR-
gabe von § 55 a VWGO und der nach § 55 a Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 Nr. 3 VWGO erlas-
senen Verordnung ber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behordenpostfach (Elektroni-
scher-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) eingereicht werden.

Haack Elias Weber



