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Entwurf des Zensusgesetzes 2021

Sehr geehrte Frau Stover,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken fiir die mit Schreiben vom 14.12.2018 eingerdumte Moglichkeit, zu dem vom Bun-
desministerium des Innern, fiir Bau und Heimat (BMI) vorgelegten Entwurf des Zensusgesetzes
2021 Stellung nehmen zu k6nnen.

Wir erheben keine grundsitzlichen Bedenken gegen den vorgelegten Entwurf, bitten jedoch um
Berticksichtigung der nachfolgenden Hinweise zu dem vorgelegten Gesetzentwurf:

I.  Anmerkungen zu Einzelregelungen

1. Zu § 11 ZensusG 2021-E (Zwecke und Umfang der Haushaltebefragung auf Stich-
probenbasis)

Im § 11 Absatz 2 dieser Vorschrift wird weiterhin, wie bereits zuvor im ZensusG 2011,
festgehalten, dass ein relativer Standardfehler fiir Gemeinden ab 10.000 Einwohner von
hochstens 0,5 Prozent lediglich angestrebt wird.

Beim Zensus 2011 haben ca. 60 % der Gemeinden ab 10.000 EW dieses Ziel nicht erreicht.
Durch das Wort ,,angestrebt*, erhalten der Gesetzgeber und Destatis jedoch ein Instrument
in die Hand. Dies kann im Nachgang erneut dazu fithren, dass das Ziel oftmals nicht er-
reicht wird, auch wenn dies im Hinblick auf die Qualitit unproblematisch ist.

In der Gesetzesbegriindung auf Seite 52 im letzten Abschnitt lisst sich hierfiir noch eine
Begriindung finden. So wire das Einhalten des Ziels von 0,5 % moglich, wenn die Stich-
probengrdfie erhdht wird, was jedoch zu hoheren Kosten fiihren wiirde. Allerdings ist eine
hohere Qualitat vorzugswiirdig - auch wenn dies mit hoheren Kosten verbunden wire.



Aus unserer Sicht darf es — insbesondere nach den Erkenntnissen aus dem Jahr 2011 — nicht
mehr dazu kommen, das 60 % der Gemeinden das Ziel von 0,5 % nicht erreichen.

Daher schlagen wir vor in § 11 Abs. 1, die Worte ,,werden angestrebt™ durch das Wort
»gelten™ zu ersetzen werden. Alternativ sollte mindestens ein Qualitdtsmal} eingefiihrt wer-
den, an dem sich der Gesetzgeber messen lassen muss.

Weiterhin wird es auch fiir Gemeinden unter 10.000 Einwohner eine Haushaltebefragung
geben. Hier geht der Gesetzgeber aus unserer Sicht den richtigen Weg, in dem er den beim
Zensus 2011 vorgenommenen Methodenbruch (Unterschied zwischen Gemeinden mit
mehr und mit weniger als 10.000 Einwohner) nunmehr authebt.

Festzuhalten ist, dass bei kleineren Gemeinden die Wahrscheinlichkeit steigt, dass die
Stichprobe einer Vollerhebung gleichkommt. Das muss den kleinen Gemeinden auch kom-
muniziert werden, ist aber der richtige Weg.

Die in § 11 Abs. 2 unter Ziff. 2. aufgefiihrte Prézisionszielfunktion erscheint aus unserer
Sicht wissenschaftlich fundiert, sollte aber ndher im Gesetz geregelt werden. Nach unserem
Kenntnistand ist eine Entscheidung iiber die Ausgestaltung der Funktion getroffen worden
und konnte somit normativ im Gesetz einflieflen.

Zu § 12 ZensusG 2021-E (Auswahleinheiten der Haushaltebefragung auf Stichpro-
benbasis)

In § 12 Abs. 2 wire aus unserer Sicht vorzugswiirdig, wenn auch hier die mathematisch-
statistischen Verfahren explizit Eingang finden. Aktuell erscheint dies wenig nachvollzieh-
bar. Durch das geschichtete Verfahren ist es zudem so, dass nicht jeder Biirger mit der
gleichen Wahrscheinlichkeit in die Stichprobe gezogen wird. Insofern sollte man dies auch
erldutern und besteht an dieser Stelle Klarstellungs- und Ergénzungsbedarf.

Zu § 30 Zensus 2021-E (Trennung und Loschung der Hilfsmerkmale)

Richtig ist, dass nach kiirzester Zeit Hilfsmerkmale von den Erhebungsmerkmalen zu tren-
nen sind. Und auch sollten schnellstméglich die Einzeldaten geldscht werden.

Um jedoch eine rechtssichere Auswertung bei Problemfillen gewihrleisten zu kénnen,
sollte aus den Erfahrungen beim Zensus 2011 gelernt und die Daten zwar getrennt, jedoch
(noch) nicht geloscht werden.

Beispielsweise konnten die getrennten Daten in unterschiedlichen Institutionen aufbewahrt
und verschliisselt werden. Die Verschliisselung ist nur in der jeweiligen Institution mdg-
lich. Ein Matching der Daten darf ohnehin nur auf richterlichen Beschluss erfolgen.

Beim Zensus 2011 hat dies beispielsweise der Freitstaat Bayern in einem Fall so gemacht.

Die Daten konnen fiir Stddte und Gemeinden folglich erst dann geldscht werden, wenn kein
Verfahren angestrebt wird bzw. es eine letztinstanzliche Entscheidung gibt. Denn Irrtiimer
und Fehler kénnen nicht vollends ausgeschlossen werden. Wenn jedoch aufgrund der ver-
friihten Loschung eine richterliche Uberpriifung nicht mehr moglich ist, haben die Stédte
und Gemeinden keinen Rechtsschutz mehr.

Die Loschung der Daten darf deshalb erst nach Ausschépfung des Rechtswegs erfolgen.



II. Zum Erfiillungsaufwand fiir die Kommunen

Aus unserer Sicht ist der im Gesetzentwurf dargestellte Verwaltungsaufwand der Kommunen
einerseits zu gering (s. Ziff. 1) und andererseits unvollstiandig (s. Ziff. 2).

1. Erfiillungsaufwand der Verwaltung

In dem Gesetzentwurf wird in der Begriindung (unter E.3 auf S. 2) der Erfiilllungsaufwand
der Bundeslidnder mit insgesamt rund 722 Millionen Euro beziffert. Allein der Verwaltungs-
aufwand, der den Lindern und Kommunen aufgrund der auskunftspflichtigen Gemein-
schaftsunterkiinfte entsteht, wird laut Gesetzesbegriindung auf Seite 35 mit 1,02 Millionen
Euro beziffert.

Ob dies ein angemessener Ausgleich der Mehrbelastungen ist, darf bezweifelt werden.

In Sachsen-Anhalt sind die Landkreise und kreisfreien Stidte als Aufnahmekommunen ge-
maf § 1 Abs. 1 AufnG LSA fiir die Aufnahme und Unterbringung von Fliichtlingen zustin-
dig. Trotz der favorisierten dezentralen Unterbringungsméglichkeit erfolgt die Unterbrin-
gung tiberwiegend zentral in den Gemeinschaftsunterkiinften. In Anbetracht der erfahrungs-
gemil hohen Fluktuation und zu verzeichnenden Mobilitdt des in § 1 Abs. 1 AufnG LSA
genannten Personenkreises innerhalb und auch auflerhalb von Sachsen-Anhalt resultiert aus
der Wahrnehmung der Aufgaben nach dem AufnG LSA ein nachweislich hoher Verwal-
tungsaufwand.

Somit entsteht auch bei der in §§ 14 bis 18 des Gesetzentwurfs vorgesehenen Ubermittlung
der entsprechenden — sich stédndig dndernden — Daten ein nicht umfassend dargestellter hoher
Verwaltungsaufwand fiir die Ausldanderbehdrden und Meldeimter.

Hinsichtlich der Kostenaufstellung auf Seite 34 bestehen Zweifel im Hinblick darauf, dass
die Sachkosten der Erhebungsbeauftragten von rund 18 Mio. Euro (in der Tabelle bei Sach-
kosten zu § 20) ausreichend sein sollen. Die Haushaltsstichprobe umfasst ca. 11 Millionen
Personen. Hinzu kommen die Befragten aus den Vollerhebungen der Sonderbereiche.

Beim Zensus 2011 haben die Erheber pro Befragten eine Aufwandsentschiidigung von bis
zu 7 Euro erhalten. Dies wiirde sich nicht decken. Insoweit fehlt es an Transparenz und be-
steht an dieser Stelle Ergdnzungsbedarf.

2. Erfiilllungsaufwand der Meldeimter
Bislang bleibt im Rahmen des Erfiillungsmehraufwandes fiir die Verwaltungen (unter E.3)
der Verwaltungsaufwand der kommunalen Meldebehdrden vollends unberiicksichtigt, ande-
res als der Ubermittlungsaufwand bei den Bundesbehérden (S.2,321f).

Nach § 5 Abs. 1 und 2 des Entwurfs haben die kommunalen Meldedmter zahlreiche Daten
an die statistischen Landesdmter zu iibermitteln.

Diese Melderegisterdatenlieferungen sollen laut Gesetzesbegriindung (S. 30) gemif dem
Datensatz fir das Meldewesen (Einheitlicher Bundes-/Linderteil) — DSMeld — nach dem
Datenaustauschformat OSCI-XMeld tibermittelt werden. Dabei entsteht ein Ubermittlungs-
und damit Verwaltungsaufwand.

Aus diesem Grunde wurde auch beim einmaligen Meldedatenabgleich (der ebenfalls via
OSCI-XMeld stattfand) im Sinne des § 14 Abs. 9a RBStV den kommunalen Meldebehérden



von der Landesrundfunkanstalt (MDR) eine einmalige Pauschale zum Ausgleich des Ver-
waltungsaufwands gezahlt. Entsprechendes muss auch fiir die Datentibermittlung im vorlie-
genden Fall gelten.

Nach § 5 Abs. 4 des Entwurfs sind die Meldedmter verpflichtet, zur Klarung eventueller
Riickfragen die iibermittelten Daten aufzubewahren und vier Wochen nach der Uberpriifung
gemil Absatz 3 der Vorschrift zu 16schen. Auch aus diesen Aufbewahrungs-, Uberpriifungs-
und Loschungspflichten resultiert ein Mehraufwand, der in dem vorgelegten Entwurf bislang
unberiicksichtigt bleibt.

Der sich danach ergebende (zusitzliche) Aufwand bei den kommunalen Meldebehdrden ist
ebenfalls als Erfilllungsaufwand (bei E.3) darzustellen.

® % %k

Insoweit bitten wir, gegeniiber dem Bund den Ausgleich des geschilderten Erfullungsaufwan-
des zu fordern.

Bei dieser Gelegenheit weisen wir vorsorglich darauf hin, dass unabhingig davon der kommu-
nale Erfiillungsaufwand im Rahmen der Erarbeitung eines Ausfithrungsgesetzes des Landes
Sachsen-Anhalt zum Zensusgesetz 2021 durch einen konnexitétsgerechten Mehrbelastungsaus-
gleich zu berticksichtigen ist.

Mit freundlichen Griifien
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