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Entwurf eines Gesetzes zur Ubertragung der Ermichtigung zur Festlegung von bestimm-
ten Gebieten zum Schutz freilebender Katzen

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Schulz,

fiir die Moglichkeit zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Ubertragung der Ermichtigung zur
Festlegung von bestimmten Gebieten zum Schutz freilebender Katzen Stellung nehmen zu kon-
nen, danken wir Thnen.

Wir lehnen den Gesetzentwurf insbesondere wegen
- der fehlenden Notwendigkeit (I.)

- der fehlenden Effizienz (11.)

- der fehlenden Wirtschaftlichkeit (I1I.)

- der fehlenden Vollziehbarkeit (IV.) ab.

Dartiber hinaus ist der Gesetzentwurf aufgrund des fehlenden Mehrbelastungsausgleichs (V.)
nicht mit dem in Art. 87 Abs. 3 S. 2 der Landesverfassung verankerten Konnexitatsprinzip
vereinbar.

L Fehlende Notwendigkeit

Grundsitzlich verlangt § 13b TierSchG fir den Erlass einer Katzenschutzverordnung die Er-
fullung folgender Tatbestandsmerkmale: ,, soweit dies zur Verhiitung erheblicher Schmerzen,
Leiden oder Schdden bei den in dem betroffenen Gebiet lebenden Katzen erforderlich ist “.
Dass diese Voraussetzungen landesweit oder in einzelnen Regionen des Landes bestehen, ist
jedoch nicht dargelegt worden.

Dartiber hinaus ist die Wirksamkeit von Katzenschutzverordnungen bislang wissenschaftlich
nicht geklért, insbesondere ob die in § 13 b Satz 1 TierSchG genannten Ziele durch eine solche
Verordnung iiberhaupt erreicht werden konnen.



Dabher sollten zunichst die Ergebnisse des vom Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft und
Energie beauftragten Projektes ,,Wissenschaftlich-praktische Untersuchungen zur Nachhaltig-
keit der Kastration als MaBnahme zur Eindimmung der Uberpopulation von herrenlosen bzw.
vermeintlich herrenlosen, verwildert lebenden Hauskatzen® (vgl. dazu LT-Drs. 7/1541 vom
15.06.2017), das noch bis Ende 2019 lauft, abgewartet und ausgewertet werden.

Dariiber hinaus bestehen nach unseren Informationen weder bei den Landkreisen und kreis-
freien Stddten noch bei den kreisangehorigen Stidten, Gemeinden und Verbandsgemeinden
derzeit Erkenntnisse tiber Gebiete mit iberméfiger Katzenpopulation, in denen ein Einschreiten
aus tierschutzrechtlicher Sicht geboten wére. Daher wird der Bedarf zum Erlass derartiger Kat-
zenschutzverordnungen in Frage gestellt.

Insofern sollte sich das zusténdige Fachressort zunéchst landesweit einen Uberblick verschaf-
fen und feststellen, ob tiberhaupt die Notwendigkeit zum Erlass dieses Gesetzes besteht.

Sofern jedoch der Erlass einer solchen Katzenschutzverordnung fiir erforderlich gehalten wird,
konnte die Landesregierung nach § 13 b TierSchG unmittelbar selbst handeln und umgehend
eine Rechtsverordnung zum Schutz freilebender Katzen (fiir das gesamte Land oder in be-
stimmten Gebieten) erlassen.

Fiir eine Zustindigkeitsiibertragung auf die Stddte, Gemeinden und Verbandsgemeinden be-
steht keinerlei Notwendigkeit.

Soll an dem Vorhaben dennoch festgehalten werden, ist zu beachten, dass eine Katzeniiberpo-
pulation sich nicht an Gemeindegrenzen orientiert. Damit bietet sich allenfalls eine Zustindig-
keitsiibertagung auf die Landkreise und kreisfreien Stidte an.

Unabhingig davon haben die Stddte, Gemeinden und Verbandsgemeinden bereits aktuell die
Moglichkeit, unter dem Aspekt der Gefahrenabwehr ggf. erforderliche Regelungen in ihren
Gefahrenabwehrverordnungen aufzunehmen. Jedoch hat nach unserem Kenntnisstand — man-
gels Bedarf — keine Gemeinde davon Gebrauch gemacht.

II. Fehlende Effizienz

Die Schaffung einer neuen Zustindigkeit fiir die kreisangehérigen Kommunen im Tierschutz-
recht, parallel zu der bestehenden Zustindigkeit der Landkreise und kreisfreien Stédte als untere
Tierschutzbehorden, ist nicht effizient. Wir lehnen diese Zersplitterung tierschutzrechtlicher
Zustindigkeiten ausdriicklich ab.

Warum diese nun erstmalig den Stadten, Gemeinden und Verbandsgemeinden und nicht wie in
den vorherigen Entwiirfen (dem Entwurf einer Verordnung zur Ubertragung der Ermichtigung
zum Erlass von Verordnungen nach § 13b TierSchG vom 12.01.2015 und in dem Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Ubertragung staatlicher Aufgaben in den iibertragenen
Wirkungskreis der Landkreise und kreisfreien Stadte vom 07.03.2017) vorgeschlagen, den un-
teren Tierschutzbehdrden ibertragen werden soll (vgl. dazu auch LT-Drs. 7/1541 vom
15.06.2017 Antwort auf Frage 5) wird nicht begriindet.

In dem vorgelegten Gesetzentwurf heilit es lapidar:

[ ...] Von Seiten der Landesregierung wird nunmehr beabsichtigt, die Ermdchtigung zum Er-
lass einer entsprechenden Verordnung auf die Gemeinden zu iibertragen, weil dort die ortsspe-
zifischen Kenntnisse vorhanden sind und weil die Belange der Gefahrenabwehr und des Tier-
schutzes im Falle von Katzeniiberpopulationen ausgleichend geregelt werden miissen.[...]



Das nunmehr vorgetragene einzige Argument der ,,ortspezifischen Kenntnisse® der Stadte, Gem
einden und Verbandsgemeinden kann allerdings nicht zum Tragen kommen, da dieses zwar
(stets) zutrifft, bei den beiden vorherigen Entwiirfen jedoch keine ausschlaggebende Rolle
spielte und bei den unteren Tierschutzbehdrden ebenfalls unterstellt werden kann.

Bislang vertrat das Landesregierung (zuletzt im Gesetzentwurf vom 07.03.2017) hierzu fol-
gende — zutreffende — Auffassung:

. [...] Die Ermdchtigung zum Erlass einer solchen Katzenschutzverordnung wird auf die Land-
kreise und kreisfreien Stddte iibertragen, insbesondere, weil die betreffende Vorschrift des
§ 13b Tierschutzgesetz eine jeweils gebietsbezogene Priifung der Subsidiaritdit anderer, weni-
ger in die Rechte der Tierhaltenden eingreifender Mafsnahmen verlangt, und die Aufgabe daher
zweckmdfsiger regional erfiillt werden kann. [...]

Die zu iibertragende Ermdchtigung kann in qualitativer Hinsicht von den Landkreisen und
kreisfreien Stddten erforderlichenfalls umgesetzt werden, da diese iiber tierdrztliches Fachper-
sonal verfiigen und darauf basierend keine besonderen Spezialkenntnisse erforderlich sind.

Mit der im Tierschutzgesetz neu geschaffenen Méglichkeit zum Erlass von Katzenschutzverord-
nungen erhalten die Landkreise und kreisfreien Stidte ein zusdtzliches Instrument an die Hand,
um den Zielen des Tierschutzes bei Katzen gerecht werden zu konnen. Abgesehen von dem Auf-
wand fiir den Erlass einer solchen Verordnung dient sie daher vorwiegend der Unterstiitzung
der Landkreise und kreisfreien Stidte als untere Tierschutzbehdrden bei der Erfiillung ihrer

Aufgaben. [...]"

Es wurde die Moglichkeit gepriift, die Ermdchtigung nicht auf die Landkreise, sondern auf die
kreisangehorigen Gemeinden zu iibertragen. Gemdfs § 10 Nr. 2 ZustVO SOG sind grundsdtzlich
die Landkreise und kreisfreien Stddte fiir den Vollzug tierschutzrechtlicher Vorschriften zustdin-
dig, soweit keine abweichende Zustandigkeit des Landesverwaltungsamtes geregelt ist. Die
fachliche Beurteilung. ob eine Uberpopulation in einem Gebiet vorliegt, ob diese erhebliche
Schmerzen und Leiden der Katzen verursacht, und auf welcher Weise dem begegnet werden
muss. kann nur durch die unteren Tierschutzbehérden erfolgen. Dabei werden sie durch das
tierdrztliche Fachpersonal der Landkreise und kreisfreien Stidte unterstiitzt. Diese Vorausset-
zungen liegen bei den kreisangehorigen Gemeinden nicht vor. Deren Zustindigkeit wiirde au-
Jerdem zu einer Zersplitterung tierschutzrechtlicher Zustindigkeiten beitragen. Eine Zustdin-
digkeit der kreisangehorigen Gemeinden ist daher nicht zweckmdifsig. [...] "

Dieser gravierende Meinungswechsel ist in keinster Weise nachvollziehbar.

An dieser Stelle sei angemerkt, dass die nachfolgende Aussage in der Gesetzesbegrindung un-
zutreffend ist. Dort heift es:

w[...] Bei dem FErlass sogenannter Katzenschutzverordnungen in Umsetzung des § 13b
TierSchG handelt es sich um eine Angelegenheit, die Fragen der Gefahrenabwehr und des
Tierschutzes im Falle von Katzeniiberpopulation zusammenfiihrt. [...]

Diese Aussage ist aus folgendem Grund unzutreffend und daher richtig zu stellen: Die Aufga-
ben und Zusténdigkeiten in den Rechtsgebieten Gefahrenabwehr und Tierschutz sind strikt von-
einander zu trennen. Die gesetzlichen Grundlagen, einerseits SOG LSA und andererseits das
TierSchG, haben véllig unterschiedliche, sogar gegenlaufige Zielrichtungen, die ein ,,Zusam-
menfiihren® ausschlieBen. Katzenschutzverordnungen, die sich auf § 13b TierSchG stiitzen, be-
zwecken den Schutz von Leben, Gesundheit und Wohlbefinden freilebender Katzen. Hingegen
dienen ordnungsrechtlichen Katzenverordnungen (Regelungen in Gefahrenabwehrverordnun-
gen) dem Schutz vor freilebenden (verwilderten und kranken) Katzen.



III. Fehlende Wirtschaftlichkeit

Der vorgelegte Gesetzentwurf zur Ubertragung der Verordnungserméchtigung auf die Stidte,
Gemeinden und Verbandsgemeinden entspricht auch nicht dem Grundsatz einer zweckmafligen
und wirtschaftlichen Aufgabenwahrmehmung geméall § 5 Abs. 1 OrgG LSA.

In der Gesetzesbegriindung fehlt es an einer Wirtschaftlichkeitsbetrachtung. Jede Aufgaben-
uibertragung setzt voraus, dass diese vom kiinftigen Aufgabentrager wirtschaftlich wahrgenom-
men werden konnen. Daran fehlt es jedoch bei der geplanten Ubertragung der Verordnungser-
méchtigung auf die Stddte, Gemeinden und Verbandsgemeinden.

In der Gesetzesbegriindung heil3t es: ,, /...] Wegen dieser Gemengelage wird es als zielfiihrend
angesehen, den Gebrauch beider Verordnungsermdchtigungen auf die gleiche Ebene der staat-
lichen Verwaltung zu verlagern. [...]

Das Gegenteil ist der Fall: Dieses Ziel kann nur erreicht werden, soweit die Erméachtigungs-
grundlage auf die Landkreise und kreisfreien Stadte ibertragen werden. Denn nur dort sind die
erforderlichen Fachkenntnisse im Tierschutzrecht und Fachpersonal (wie Tierdrzte) bereits vor-
handen.

Die Landkreise sind nach aktueller Rechtslage a) Tierschutzbehérden (nach § 10 Ziff. 2 ZustVO
SOG LSA) und b) allgemeine Sicherheitsbehérden (gem. § 84 Abs. 1 Nr. 2 SOG LSA), die
ebenfalls Gefahrenabwehrverordnungen erlassen kénnen (gem. § 94 Abs. 1 Nr. 2 SOG LSA).

Die Schaffung einer parallelen Zustdndigkeit im Tierschutz auf gemeindlicher Ebene lehnen
wir ausdriicklich ab, weil dies zum einen nicht erforderlich und zum anderen aufgrund der da-
raus resultierenden deutlich héheren Kosten unwirtschaftlich ist.

Weiter ist offenkundig, dass der Erlass entweder einer Verordnung durch das Land oder von 14
Verordnungen durch die Landkreise und kreisfreien Stadte deutlich kostengiinstiger als der Er-
lass von bis zu 122 Verordnungen durch die Stadte, Gemeinden und Verbandsgemeinden wire.

Hinzu kdmen der enorme Schulungsaufwand und die daraus resultierenden Kosten, der bei den
bislang nicht mit dem Tierschutzrecht betrauten Allgemeinen Sicherheitsbehorden der Stadte,
Gemeinden und Verbandsgemeinden.

V1. Fehlende Vollziehbarkeit

Sollte eine Erméachtigungsgrundlage geschaffen werden und tatséchlich eine Stadt, Gemeinde
oder Verbandsgemeinden davon Gebrauch machen, wire eine Katzenschutzverordnung in der
Praxis nicht vollziehbar, da der Aufwand fiir die Kontrolle unverhéltnismafig ware.

Rein faktisch stellt sich zundchst die Frage, wie die konkret abzugrenzenden Gebiete zu ermit-
teln sind, um die fiir die Verminderung der Anzahl der freilebenden Katzen erforderlichen Maf3-
nahmen zu treffen.

Auch stellt sich die Frage, welchen Aufwand die Kontrollbehdrde betreiben miisste, um frei-
laufend gehaltene Katzen von herrenlosen Katzen zu unterscheiden. Es miissten auch Feststel-
lungen getroffen werden, um fortpflanzungsfiahige Katzen von nicht fortpflanzungstahigen
Katzen zu unterscheiden.

Die Folge einer daraus resultierenden Kennzeichnungspflicht oder einer Beschrinkung oder
eines Verbots des freien Auslaufs und der etwaigen Durchsetzung mittels Verwaltungszwangs



steht hinsichtlich des zur Durchsetzung zu betreibenden Aufwandes in keinem Verhéltnis zum
beabsichtigten Zweck.

Dies bestitigt auch die Begriindung des Gesetzesentwurfs vom 07.03.2017, wonach es kaum
moglich sei bzw. es mit einem unverhéltnismafBig hohen Aufwand verbunden wire, die Ein-
haltung der Beschriankung des freien Auslaufs von Freigéngerkatzen oder einer angeordneten
Kastrationspflicht flichendeckend zu tiberwachen insbesondere, weil die Besitzer in der Regel
nicht unmittelbar ermittelt werden konnen. Dem ist zuzustimmen.

Wenn die Landesregierung selbst davon ausgeht, dass der Gesetzeszweck nicht erreicht werden
kann, sollte auf das Gesetzesvorhaben verzichtet werden.

V. Fehlender Mehrbelastungsausgleich

Wird gemaf3 Art. 87 Abs. 3 Satz 1 LVerf LSA eine Aufgabe auf die Kommunen iibertragen, so
bedarf es nach Satz 2 der Norm einer Kostendeckungsregelung. Zum Verfahren verweisen wir
auf die Konsultationsvereinbarung vom 17.1.2017 (MBI. 2017, S. 82 — 84).

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf und der Ubertragung der Ermachtigung zur Festlegung
von bestimmten Gebieten zum Schutz freilebender Katzen und der daraus resultierende Vollzug
dieser Verordnungen soll den Stadten, Gemeinden und Verbandsgemeinden eine (Teil-)Auf-
gabe auf dem Tierschutzrecht {ibertragen werden.

Jedoch sind nach aktueller Rechtslage die Landkreise und kreisfreien Stidte fiir den Vollzug
tierschutzrechtlicher Vorschriften zustindig (gemafl § 10 Nr. 2 ZustVO SOG). Somit handelt
es sich um die Ubertragung einer neuen Aufgabe fiir die Stidte, Gemeinden und Verbandsge-
meinden.

In der Gesetzesbegriindung heilit es irrig: ,, /... ] Es besteht fiir das Land keine Pflicht zum Mehr-
belastungsausgleich. Allein die Ubertragung der Verordnungsermdchtigung nach § 13b
TierSchG lost keinen kommunalen Kostenmehraufwand aus. Die Ausiibung der Verordnungs-
ermdchtigung durch die Stidte und Gemeinden ist freiwillig. [...]“

Zundchst hatte diese ,,Freiwilligkeit zur Folge, dass die Gemeinden, die sich in der Haushalts-
konsolidierung befinden, von dieser Erméachtigung keinen Gebrauch machten diirften, da dies
keine Pflichtaufgabe wire. Dies wiirde auch zu einem unerwinschten Flickenteppich fiihren
und wire daher kaum im Sinne des Tierschutzes.

Dies ist zu kurz gegriffen, da aus der Ubertragung der Verordnungserméchtigung gleichwohl
ausgleichspflichtige Mehrbelastungen resultieren: zum einen die einmaligen Kosten, die durch
den Verordnungserlass entstehen und zum anderen die dauerhaften Kosten, die aus dem Ver-
ordnungsvollzug resultieren.

Daher fehlt im vorliegenden Gesetzentwurf zum einen die Regelung eines Mehrbelastungsaus-
gleichs fir das Verfahren zum Erlass einer Katzenschutzverordnung und zum anderen die Re-
gelung eines Mehrbelastungsausgleichs fur die Aufwendungen, die aus dem Vollzug der Kat-
zenschutzverordnung durch die wahrzunehmenden Kontroll- und Vollzugsaufgaben entstehen.

1. Fehlender Mehrbelastungsausgleichs fiir die Umsetzung der Ermichtigungsgrundlage

Bislang hielt die Landesregierung (im Einklang mit den tibrigen Bundesldndern, die von der
Verordnungserméchtigung des § 13b TierSchG Gebrauch gemacht haben) einen Mehrbelas-
tungsausgleich fiir erforderlich. Hierzu wurde in der Begriindung des letzten Gesetzentwurfs
vom 07.03.2017 folgendes ausgefiihrt:



. [-..] Fiir die Landkreise und kreisfreien Stddte entsteht ein einmaliger Aufwand, der mit
der Priifung, ob der Erlass einer Verordnung zur Festlegung von Schutzgebieten fiir freile-
bende Katzen erforderlich ist, im Zusammenhang steht und auszugleichen ist.

Haushaltsmdfige Auswirkungen
Aufgrund der verfassungsrechtlichen Vorgaben ist eine kommunale Mehrbelastung aus dem
Landeshaushalt angemessen auszugleichen. Diese betrdgt einmalig 31.920 €. [...]*

Im Riickschluss bedeutet dies, dass die Mehrbelastung - allein fiir den Erlass der jeweiligen
kommunalen Verordnung - fiir 122 Stiddte und Gemeinden mindestens 278.160 Euro (je
2.280 Euro) betrigt.

. Fehlender Mehrbelastungsausgleichs fiir den Vollzug der Katzenschutzverordnungen

Hinzu kommt der erforderliche Schulungsaufwand im Tierschutzrecht bei den Stadten, Ge-
meinden und Verbandsgemeinden, die aktuell - anders als die unteren Tierschutzbehorden -
kein entsprechend geschultes Personal vorhalten (miissen), um den Bedarf fiir eine derartige
Verordnung zu priifen und eine entsprechende Verordnung rechtméfig vollziehen zu kon-
nen.

Dieser Aufwand wurde sogar von der Landesregierung selbst in der Begriindung des Geset-
zesentwurfs vom 07.03.2017 zutreffend beschrieben:

[...] Die fachliche Beurteilung, ob eine Uberpopulation in einem Gebiet vorliegt, ob diese
erhebliche Schmerzen und Leiden der Katzen verursacht, und auf welcher Weise dem be-
gegnet werden muss, kann nur durch die unteren Tierschutzbehdrden erfolgen. Dabei wer-
den sie durch das tierdrztliche Fachpersonal der Landkreise und kreisfreien Stidte unter-
stiitzt. [...] "

Da unstreitig Kenntnisse im Tierschutzrecht bei den Gefahrenabwehrbehdrden mangels Zu-
stindigkeit nicht erforderlich sind, diirften die Schulungskosten und der daraus resultierende
Mehraufwand nicht unerheblich sein.

Insoweit trigt die Behauptung in der Gesetzesbegriindung mitnichten, ,, dass die Ausiibung
der Verordnungsermdchtigung nach § 13 b TierSchG besondere Voraussetzungen in Bezug
auf den Tierschutz stellt, (...) unter dem Aspekt der Freiwilligkeit zu vernachlcissigen [...]
sei. Anderenfalls kénnte mit einer unfreiwilligen ,,Freiwilligkeit der in der Landesverfas-
sung verbriefte Konnexitétsgrundsatz bewusst umgangen werden.

Hinsichtlich der Ermittlung der Mehrbelastungen und des Ausgleichs verweisen wir auf das
in der Konsultationsvereinbarung vom 17.01.2017 (MBI. LSA S. 82 ff.) vorgesehene Ver-
fahren. Die hiernach ermittelten Mehrbelastungen sind in der Begriindung des Gesetzent-
wurfs zu ergénzen.

. Regelung eines angemessenen Mehrbelastungsausgleichs

Als Beispiel fiir eine Regelung zum Mehrbelastungsausgleich verweisen wir auf die entspre-
chende Regelung in der Thiiringer Verordnung zur Ubertragung einer Erméchtigung nach
§ 13 b des Tierschutzgesetzes und zur Regelung des damit verbundenen Mehrbelastungs-
ausgleichs (ThiirTierSchErmVO):



., Die Landkreise und kreisfreien Stddte erhalten vom Land zum Ausgleich des aufgrund der
Inanspruchnahme der Verordnungsermdchtigung nach § 1 entstehenden tatsdchlichen
Mehraufwands (Personal- und Sachkosten)

1. Einmalig bis zu 3.000 Euro pro Landkreis oder kreisfreier Stadt fiir die Feststellung und
Erfassung freilebender Katzempopulationen mit erheblichen Leiden, Schmerzen oder
Schéiden zwecks Festlegung von Schutzgebieten im Zustindigkeitsbereich,

2. Einmalig bis zu 700 Euro pro Landkreis und kreisfreier Stadt fiir die Feststellung und
Erfassung bisheriger Aktionen im Zustindigkeitsbereich als nicht ausreichende Maj3-
nahme im Sinne des § 13 b TierSchG sowie

3. jéhrlich bis zu 1.500 Euro pro Landkreis oder kreisfreier Stadt fiir den regelmdfsigen
sonstigen Vollzugsaufwand.

Ubertrigt man diese exemplarischen Zahlen auf Sachsen-Anhalt wiirde dies bedeuten:

- einmalig bis zu 451.000 (3.700 Euro x 122 Gebietskorperschaften) und

- jdhrlich bis zu 182.000 (1.500 Euro x 122 Gebietskorperschaften),

- zuziglich der bislang unberiicksichtigten weiteren Personalkosten (u.a. Schulungen im
Tierschutzrecht).

Ergénzend haben wir eine synoptische Darstellung des Gesetzentwurfs und unsere Anmerkun-
gen in Kurzform beigefiigt.

Mit freundlichen Griien
/
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Gesetz zur Ubertragung der Erméachtigung zur Festlequng von bestimmten Gebieten zum Schutz freilebender Katzen

Entwurf — Gesetzestext (Stand: 21.12.2018)

Anmerkung SGSA (Stand: 05.02.2019)

§1

Die Ermachtigung fur den Erlass von Verordnungen zur Fest-
legung von bestimmten Gebieten zum Schutz freilebender Kat-
zen gemal § 13b Satz 1 bis 4 des Tierschutzgesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 18. Mai 2006 (BGBI. I S.
1206, 1313), zuletzt gedndert durch Artikel 141 des Gesetzes
vom 29. Mdrz 2017 (BGBI. | S. 626, 647), wird auf die Ge-
meinden Ubertragen.

Fur die Verordnungserméchtigung fehlt es generell an

- der Notwendigkeit (*1.) (mangels wildlebender Katzenpopulationen)

- an der Vollziehbarkeit (*1V.) (weil die Kontrolle zu aufwandig und der Vollzug einer solchen Verordnung
faktisch unmdglich wére) und

- die Regelung des erforderlichen Mehrbelastungsausgleichs (*V.) im Sinne des Art. 87 Abs. 3 LVerf fehlt.

Die Ubertragung dieser Verordnungsermachtigung speziell auf die Gemeinden ist

- ineffizient (*I1.) (weil die Aufgabenwahrnehmung der unteren Tierschutzbehorden sinnvoller und effektiver
waére) und

- unwirtschaftlich (*I11.) (weil allein der Erlass von 122 derartiger Verordnung, an die hohe Hirden gestellten
werden, um ein Vielfaches teuer ware als der Erlass einer Landesverordnung oder von 14 Verordnungen der
unteren Tierschutzbehdrden; zumal daraus ein enormer Schulungsaufwand und damit hohe Kosten fr die
Ordnungsamter der Gemeinden resultieren).t

§2
Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.

Gesetzesbegriindung

Anmerkung SGSA

A. Allgemeiner Teil

I. Anlass und Ziel des Gesetzes

Mit dem Dritten Gesetz zur Anderung des Tierschutzgesetzes
vom 4. Juli 2013 wurden die Landesregierungen erméachtigt,
durch Rechtverordnung bestimmte Gebiete zum Schutz freile-
bender Katzen festzulegen, in denen erhebliche Schmerzen,
Leiden oder Schaden der Katzen auf die hohe Anzahl dieser
Tiere zuruickzufiihren sind und dieser tierschutzwidrige Zu-
stand durch Verminderung ihrer Anzahl verringert werden
kann.

Sofern andere, weniger eingreifende Mallnahmen nicht ausrei-
chen, koénnen die erforderlichen MalRnahmen fir abgegrenzte
Gebiete angeordnet werden.

Damit sind andere, weniger eingreifende Malinahme aus dem Tierschutzrecht gemeint, da das TierSchG und
eine auf der Grundlage von § 13b TierSchG beruhende Verordnung nichts anderes regeln kann und darf.

1*Vgl. dazu die Ausfilhrungen unter der genannten rémischen Ziffer in der Stellungnahme des SGSA vom 05.02.2019.




Insbesondere kommt in Betracht, den unkontrollierten freien

Auslauf fortpflanzungsfahiger Katzen in dem jeweiligen Ge-

biet zu verbieten oder zu beschréanken und eine Verpflichtung
der Halter zur Kastration ihrer Katzen zu regeln.

Die Gemeinden sind hierflr nicht zustandig (sondern die Landkreise / kreisfreien Stédte gem. § 10 Nr. 2
ZustVO SOG LSA) und sind aktuell mangels Fachwissen im Tierschutzrecht nicht in der Lage ,,andere, weni-
ger eingreifende Mafinahmen® zu priifen. Sie wiren mangels Zustiandigkeit auch nicht befugt, diese milderen
MafBnahme anzuordnen — dies konnen und durfen nur die Landkreise und kreisfreien Stadte als Tierschutzbe-
horden.

Die Erméchtigung zum Erlass einer solchen Katzenschutzver-
ordnung wird auf die Gemeinden Ubertragen. Bei dem Erlass
sogenannter Katzenschutzverordnungen in Umsetzung des 8§
13b Tierschutzgesetz handelt es sich um eine Angelegenheit,
die Fragen der Gefahrenabwehr und des Tierschutzes im Falle
von Katzenuberpopulationen zusammenfhrt.

Dies ist unzutreffend: Die Aufgaben und Zusténdigkeiten in den Rechtsgebieten Gefahrenabwehr und Tier-
schutz sind strikt voneinander zu trennen.

Die gesetzlichen Grundlagen, einerseits SOG LSA und andererseits das TierSchG, haben vollig unterschiedli-
che, sogar gegenldufige Zielrichtungen, die ein ,,Zusammenfithren* ausschliefen.

Katzenschutzverordnungen, die sich auf 8 13b TierSchG stlitzen, bezwecken den Schutz von Leben, Gesund-
heit und Wohlbefinden freilebender Katzen. Hingegen dienen ordnungsrechtlichen Katzenverordnungen (Re-
gelungen in Gefahrenabwehrverordnungen) dem Schutz vor freilebenden (verwilderten und kranken) Katzen.

1. Gesetzesfolgenabschatzung

Die zu Ubertragende Erméchtigung kann von den Gemeinden
umgesetzt werden.

Mit der im Tierschutzgesetz neu geschaffenen Mdglichkeit
zum Erlass von Verordnungen zur Festlegung von bestimmten
Gebieten zum Schutz freilebender Katzen erhalten die Gemein-
den ein zusatzliches Mittel, um in tierschutzgerechter Weise
ordnungspolitisch agieren zu kénnen.

Nur, wenn der erforderliche Mehrbelastungsausgleich mit geregelt und gezahlt wird.

Wie bereits dargestellt, sind die Aufgaben nach dem TierSchG und dem SOG LSA zu trennen und haben auf-
grund ihrer gegenléufigen Intentionen nichts miteinander zu tun.

Die Ordnungsbehorden agieren auch aktuell bereits ,,in tierschutzgerechter Weise®, da hoherrangiges Recht
(also auch das TierSchG) zu beachten ist. Dazu brauchen die Gemeinden diese Erméchtigungsgrundlage nicht
— und wollen sie auch nicht!

I11. HaushaltsmaRige Auswirkungen
Die Gesetzesénderung hat keine Auswirkungen auf den Lan-
deshaushalt.

Es besteht flir das Land keine Pflicht zum Mehrbelastungsaus-
gleich. Allein die Ubertragung der Verordnungsermachtigung
nach & 13b TierSchG lost keinen kommunalen Kostenmehrauf-
wand aus. Die Ausiibung der Verordnungserméachtigung durch
die Stadte und Gemeinden ist freiwillig.

Die Erméchtigung fir die Gemeinden, entsprechende Gefah-
renabwehrverordnungen zu erlassen, ist nicht neu.

Die Gemeinden sind bereits heute unter dem Aspekt der Ge-
fahrenabwehr mit der Problematik ,,Vermeidung und Einddm-
mung von Uberpopulationen bei Katzen* befasst.

Doch, weil fur das Land gem. Art. 87 Abs. 3 S. 2,3 LVerf eine Verpflichtung einen angemessenen Mehrbe-
lastungsausgleich zu schaffen.

Diese Aussage ist nicht richtig:

Wird gemall Art. 87 Abs. 3 Satz 1 LVerf eine Aufgabe auf die Kommunen Ubertragen, so bedarf es nach Satz
2 der Norm einer Kostendeckungsregelung. Da nach aktueller Rechtslage die Landkreise und kreisfreien
Stadte fir den Vollzug tierschutzrechtlicher Vorschriften gemaf § 10 Nr. 2 ZustVO SOG zusténdig sind, han-
delt es sich um die Ubertragung einer neuen Aufgabe fiir die Stadte, Gemeinden und Verbandsgemeinden.

Nein, diese Ermdachtigung auf der Grundlage von § 13b TierSchG ist neu.

Die Gemeinden haben — nicht nur unter dem Aspekt — sondern auf der Grundlage des Gefahrenabwehrrechts
(8 94 Abs. 1 Nr. 1 SOG LSA) zur Abwehr abstrakter Gefahren.




Bei dem Verordnungsrecht nach § 13b TierSchG handelt es
sich um ein zuséatzliches Instrumentarium, das den Gemeinden
zur Verminderung der Anzahl wildlebender Katzen zur Verfu-
gung gestellt wird.

Dass die Ausubung der Verordnungserméachtigung nach § 13b
TierSchG besondere Voraussetzungen in Bezug auf den Tier-
schutz stellt, ist unter dem Aspekt der Freiwilligkeit zu ver-

nachléssigen.

Dies trifft auch auf die Landkreise, die gem. § 94 Abs. 1 Nr. 2 SOG LSA ebenfalls zur Abwehr abstrakter Ge-
fahren entsprechende Regelungen in ihren Gefahrenabwehrverordnungen erlassen kénnen.

Richtig, die vorliegende Verordnungserméchtigung ist ein weiteres Instrument, das (aktuell dem Land) zur
Verminderung der Anzahl wildlebender Katzen zur Verfligung gestellt wird.

Warum? Denn wenn von dieser Verordnung ,,freiwillig™ Gebrauch gemacht wird, fallen folgende Kosten an:
- fur den Erlass von bis zu 122 Verordnungen,
- fur den Vollzug (regelméRige Kontrolle) und
- fur den Schulungsbedarf im Tierschutzrecht.

In dem Gesetzentwurf der Landesregierung vom 7.3.2017, in dem diese Verordnungsermachtigung — eben-
falls ,.freiwillig” — auf die Tierschutzbehdrden Ubertragen werden sollte, plante die Landesregierung selbst
einen Mehrbelastungsausgleich (zumindest fiir den Verordnungserlass) von 2.280 € pro Landkreis und kreis-
freie Stadt ein (insgesamt 31.920 €).

Dies gilt (mindestens) auch fiir die Gemeinden! Hinzu kommen die Kosten fur den 0.g. Schulungsaufwand.
Im Ubrigen haben auch die Bundeslander, die von der Erméchtigung in § 13b TierSchG Gebrauch gemacht
haben, den erforderlichen Mehrbelastungsausgleich mit geregelt.?

Bei der geplanten ,,Freiwilligkeit™ ist auch zu beriicksichtigen, dass die Gemeinden, die sich in der Haushalts-
konsolidierung befinden, davon keinen Gebrauch machten diirften, da dies keine Pflichtaufgabe wére. Dies
fahrt zu einem unerwiinschten Flickenteppich und ist auch nicht im Sinne des Tierschutzes.

B. Besonderer Teil

Zus§l

Die Vorschrift regelt die Ubertragung der Ermachtigung zum
Erlass von Verordnungen nach § 13b Tierschutzgesetz auf die
Gemeinden.

Zu hohe Katzenpopulationen sind mit geeigneten tierschutzge-
rechten MalRnahmen zu vermindern und zu begrenzen. Einer-
seits kann es bei einer zu hohen Anzahl von Tieren - z. B. in-
folge von Krankheiten und Untererndhrung - zu starken Beein-
trachtigungen der Tiergesundheit kommen.

Andererseits kann bei einer auftretenden Katzenplage eine Ge-
fahr fur die 6ffentliche Sicherheit entstehen. Folglich kann eine
Katzenuberpopulation zu einer abstrakten Gefahrenlage fuhren,

Richtig, mit geeigneten tierschutzgerechten MalRnahmen, die am effektivsten durch die fur den Tierschutz zu-
stdndigen Behorden ergriffen werden.

Richtig, wenn es sich bei einer Katzenplage um eine Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung han-
delt, kann die ortliche Sicherheitsbehdrde gem. 8§ 13 SOG LSA zur Gefahrenabwehr geeignete MalRnahmen
ergreifen.

Sollte in der Katzenplage sogar eine abstrakte Gefahr darstellen, kénnen die Gemeinden gem. 8 94 Abs. 1 Nr.
1 SOG LSA und die Landkreise nach 8 94 Abs. 1 Nr. 2 SOG LSA entsprechende Regelungen in ihren Gefah-
renabwehrverordnungen verankern.

2 Vgl. exemplarisch § 2 ThurTierSchErmVO vom 15.06.2016, Thir. GVBI. 2016, S. 251.




die die Kommunen bereits jetzt zum Erlass von Gefahrenab-
wehrverordnungen gemaRl § 94 SOG LSA erméchtigt.

Jedoch hat nach unserem Kenntnisstand in Sachsen-Anhalt keine Gemeinde eine entsprechende Regelung in
ihre Gefahrenabwehrverordnung (mangels Bedarf) aufgenommen.
Insoweit ware es sinnvoller, einer anderen Ebene diese Ermédchtigung einzurdumen, die — anders als die Ge-
meinden — die Erforderlichkeit einer solchen Regelung ggf. bejaht.

Die Ermachtigung zum Erlass von Gefahrenabwehrverordnun-
gen besteht neben der Verordnungsermachtigung aus § 13b
TierSchG. Diese betreffen den gleichen Lebenssachverhalt, le-
diglich aus einer unterschiedlichen Perspektive.

So dienen Gefahrenabwehrverordnungen der Beseitigung einer
Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung wéhrend das
Tierschutzgesetz auf die Beseitigung der tierschutzwidrigen
Umsténde abstellt.

Wegen dieser Gemengelage wird es als zielfiihrend angesehen,
den Gebrauch beider Verordnungserméchtigungen auf die glei-
che Ebene der staatlichen Verwaltung zu verlagern.

Dabei handelt es sich, so wie bereits im Gefahrenabwehrrecht
angelegt, wegen der besonderen Ortskenntnisse um die Ge-
meinden.

Auferdem konnen auf diesem Wege widerstreitende Regelun-
gen vermieden werden.

Nein, es handelt sich nicht zwingend um denselben Lebenssachverhalt. Denn Katzen, die Schmerzen, Leiden,
Siechtum ausgesetzt sind, bedeuten nicht ,,automatisch* eine abstrakte Gefahr bspw. fiir andere Tiere oder
Menschen (= eine nach allgemeiner Lebenserfahrung oder den Erkenntnissen fachkundiger Stellen mégliche
Sachlage, die im Falle ihres Eintritts eine Gefahr darstellt, 8 3 Nr. 3 f SOG LSA).

Richtig, die Aufgaben und Zustandigkeiten in den Rechtsgebieten Gefahrenabwehr und Tierschutz sind strikt
voneinander zu trennen.

Dies kann auch bzw. ausschlieBlich erreicht werden, soweit die Ermachtigungsgrundlage auf die Landkreise
und kreisfreien Stadte ibertragen werden. Denn nur dort sind die erforderlichen Fachkenntnisse im Tier-
schutzrecht und Fachpersonal (Tierérzte) bereits vorhanden.

Die Landkreise sind bereits nach aktueller Rechtslage a) Tierschutzbehérden (§ 10 Ziff. 2 ZustVO SOG LSA)
und b) allgemeine Sicherheitsbehdrden (gem. 8 84 Abs. 1 Nr. 2 SOG LSA), die ebenfalls Gefahrenabwehr-
verordnungen erlassen kénnen (gem. § 94 Abs. 1 Nr. 2 SOG LSA).

Die Schaffung einer parallelen Zustandigkeit im Tierschutz auf gemeindlicher Ebene lehnen wir ausdriicklich
ab, weil dies zum einen nicht erforderlich und zum anderen aufgrund der daraus resultierenden deutlich hthe-
ren Kosten sogar unwirtschaftlich ist.

Das nunmehr erstmalig vorgetragene Argument der ,,ortspezifischen Kenntnisse* der Stddte, Gemeinden und
Verbandsgemeinden kann allerdings nicht zum Tragen kommen, da dieses zwar (stets) zutrifft, bei den beiden
vorherigen Entwiirfen jedoch keine ausschlaggebende Rolle spielte und bei den unteren Tierschutzbehérden
ebenfalls unterstellt werden kann. In den beiden vorherigen Gesetzesentwiirfen kam es auf die besondere
Ortsndhe auch nicht an.

Nein, kdnnen sie nicht, weil die Intention des SOG LSA und des TierSchG und darauf basierende Verordnun-
gen vollig andere, sich sogar widersprechende Ziele sind. Insoweit diirfen TierSch-VO etwas Anderes regeln
als SOG-VO. Zu etwaigen widersprichlichen Regelungen kommt es nicht, wenn man von der Erméchtigung
des 8 13b TierSchG keinen Gebrauch macht (wie dargestellt ohnehin kein Bedarf hierftr).

Und wenn sie ohnehin das Gleiche regeln, brduchte man die TierSch-VO auch nicht, weil die Gefahrenab-
wehrVVO es aktuell bereits regeln kdnnten.

Zu§?2
Die Erméchtigung zum Erlass von Katzenschutzverordnungen
kann mit sofortiger Wirkung Ubertragen werden.




