STADTE- UND GEMEINDEBUND
SACHSEN-ANHALT

Magdeburg, den 22.11.2018

Niederschrift
iiber die 51. Sitzung des Rechts und Verfassungsausschusses
am Mittwoch, den 7. November 2018, 10:00 Uhr,
in der Landesgeschiftsstelle des SGSA, Sternstr. 3, 39104 Magdeburg

Beginn: 10:05 Uhr
Ende: 13:05 Uhr
Anwesenheit;

s. beigefligte Anwesenheitsliste

ZuTOP1: Eroffnung der Sitzung, Feststellung der Tagesordnung

Der Ausschussvorsitzende Herr Marske eréffnet die Sitzung und begriifit die Anwesenden. Die
Tagesordnung wird bestétigt.

ZuTOP 2: Bestitigung der Niederschrift iiber die 50. Sitzung am 11. April 2018

Die Niederschrift iiber die 50. Sitzung am 11. April 2018, versandt am 24.05.2018, wird besti-
tigt. Anderungs- oder Erganzungswiinsche gibt es nicht.

ZuTOP 3: Umgang mit offensichtlich rechtsfehlerhaften Stellungnahmen der Auf-
sichtsbehorde

Herr Tietke (Stadt WeiBenfels) fiihrt anhand des Vorberichts in das Thema ein und schildert
den zugrundeliegenden Sachverhalt und die sich in diesem Zusammenhang stellenden Fragen:
- obin der vorliegenden Konstellation ein Mitwirkungsverbot besteht,
- wie mit fehlerhaften Auskiinften der Rechtsaufsicht umzugehen ist und
- welche Handlungsoptionen fiir die Stadt die Ausschussmitglieder vorliegend sehen.

Die Frage, ob bei einem Stadtratsbeschluss iiber die Einlegung einer Klage gegen den Landkreis
aufgrund der erhobenen Kreisumlage, bei Stadtratsmitgliedern, die zugleich Kreistagsmitglie-
der sind, ein Mitwirkungsverbot besteht, wird von % der Ausschussmitglieder verneint und von
Y4 der Ausschussmitglieder bejaht.

Nach § 33 Abs. 2 Nr. 3 KVG LSA gilt das Mitwirkungsverbot auch fiir in ein Ehrenamt oder
zu sonstiger ehrenamtlicher Tétigkeit Berufene, die Mitglied des Vorstandes, des Aufsichtsrates
oder eines vergleichbaren Organs einer juristischen Person oder einer Vereinigung sind, die an




der Entscheidung der Angelegenheit ein wirtschaftliches oder besonderes personliches Inte-
resse hat, es sei denn, sie gehdren den genannten Organen als Vertreter der Kommune oder auf
deren Vorschlag an.

Herr Tietke stiitzt seine Argumentation auf den Wortlaut von § 33 KVG LSA und auf die Kom-
mentierung von § 33 KVG LSA von Miller/Wiegand, in der es heifit: ,, /... ] Das vergleichbare
Organ muss Leitungs- und Kontrollaufgaben haben. Vertreter der Kommune sind nach § 131
KVG LSA in diese Gremien bestellten Personen. Ein Mitglied der (Gemeinde-)Vertretung, das
zugleich Mitglied des Kreistages und damit bei einer juristischen Person des dffentlichen
Rechts (Landkreis) als Mitglied eines vergleichbaren Organs tdtig ist, ist an der Mitwirkung in
Angelegenheiten gehindert, wenn der Landkreis ein besonderes Interesse an der Erledigung
der Angelegenheit besitzt. [...]*

Auch die Kommentierung zum KVG LSA von Reich lautet: , /... ] Mafigeblich ist vielmehr, ob
die Vereinigung an der Entscheidung der Angelegenheit ein wirtschaftliches oder besonderes
personliches Interesse hat. Das kann auch gegeben sein, wenn der in ein Ehrenamt oder zu
sonstiger ehrenamtlicher Titigkeit Berufene zugleich in dem Organ einer iibergeordneten
Kommune Mitglied ist. So kann ein Gemeinderatsmitglied von der Mitwirkung im Gemeinderat
ausgeschlossen sein, wenn er zugleich Mitglied des Kreisrates ist und der Landkreis an der
Entscheidung der Angelegenheit ein wirtschaftliches Interesse hat. Es kann auch umgekehrt an
der Mitwirkung im Kreistag ausgeschlossen sein. [...]"

Aufgrund der durchaus gegenteiligen Interessen von Kreistag und Stadtrat konne die Norm
entgegen ihres Wortlauts, der keine Ausnahme flir Doppelmandatstrager nennt, nicht generell
restriktiv ausgelegt werden. Vielmehr ist die Frage, ob tatsdchlich ein Interessenskonflikt vor-
liegt, der zu einem Mitwirkungsverbot fiihrt, im jeweiligen Einzelfall zu prifen, sodass § 33
Abs. 2 Nr. 3 KVG LSA grundsitzlich einschldgig und anzuwenden ist.

Demnach bestehe nicht per se ein Mitwirkungsverbot der Doppelmandatstriger, sondern nur
dann, wenn zusétzlich das Umstandsmoment eines wirtschaftlichen oder besonderen personli-
chen Interesses hinzukommt.

Daher kann bei einem Verkauf einer Immobilie von der Stadt an den Landkreis zum Verkehrs-
wert ein Mitwirkungsverbot verneint werden, da es sich um ein wirtschaftlich neutrales Ge-
schift (weder positiv noch negativ) handelt. Hingegen gelte das Mitwirkungsverbot aufgrund
der zusitzlichen Interessenlage, sobald eine Gebietskorperschaft einen Vorteil fiir sich bean-
spruchen kann.

In der geschilderten Konstellation sei das Mitwirkungsverbot auch bei der Beschlussfassung im
Kreistag zu beachten. Der Beschluss iiber die Erhebung einer offensichtlich vorteilhaften
Kreisumlage diirfte wegen des Mitwirkungsverbots ebenfalls rechtswidrig sein, wenn dort Dop-
pelmandatstriger mitgewirkt haben. Deshalb wire der Kreisumlagebescheid mangels wirksa-
mer Kreistagebeschlussfassung formell rechtswidrig.

Da die Festsetzung der Kreisumlage unabdingbarer Bestandteil der Haushaltssatzung des Land-
kreises ist, kann dieser Fehler gemél § 8 Abs. 3 KVG LSA innerhalb eines Jahres seit Bekannt-
machung der Satzung geriigt werden.

Nach dieser Rechtsauffassung diirften im Ergebnis die Doppelmandatstriiger in derartigen Fall-
konstellationen gerade aufgrund ihres Doppelmandates eine unsichere Position haben und re-
gelméBig sowohl in Kreistag als auch Kommune an der Mitwirkung gehindert sein.



Die Mehrheit der Ausschussmitglieder vertritt die gegenteilige Rechtsauffassung. Sie verneint
in der vorliegenden Konstellation ein Mitwirkungsverbot von Doppelmandatstrigern und stiitzt
sich dabei u.a. auf die Kommentierung von Klang / Gundlach zu § 31 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 GO
(der, der Regelung des § 33 Abs. 2 Nr. 3 KVG LSA entspricht). Dort heifit es: ,, [...] Die ver-
gleichbaren Organe i.S.d. Vorschrift miissen kraft Gesetzes, Satzung oder anderer Bestimmun-
gen Leitungs- und bzw. oder Kontrollaufgaben dhnlich dem Vorstand oder Aufsichtsrat besitzen
und nicht blofse Beratungstdtigkeit (z.B. Beirat) ausiiben. Die Beurteilung der Vergleichbarkeit
ist damit eine Frage des Einzelfalles [...] Ein Mitwirkungsverbot besteht auch nicht fiir Ge-
meinderdte, die zugleich Mitglied im Kreistag sind, in Angelegenheiten, die fiir den Landkreis
ein besonderes Interesse besitzen, da Gemeinderat und Kreistag keine Organe i.5.d. Vorschrift

sind. [...]"

Die Regelung des § 33 KVG LSA entspricht der friiheren Rechtslage und vom Wortlaut im
Wesentlichen dem zuvor geltenden § 31 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 GO LSA. Der Landesgesetzgeber
wollte ein vergleichbares Mitwirkungsbot, wie es zuvor in der GO bestand, auch in der KVG
LSA regeln, vgl. LT-Drs. 6/2247 (S. 181).

Demnach sei der Stadtrat bzw. Kreistag kein vergleichbares Organ einer juristischen Person im
Sinne der Vorschrift. Der Kreistag erfiille mit der Beschlussfassung iiber die Kreisumlage le-
diglich eine gesetzliche Verpflichtung (§ 99 Abs. 3 KVG LSA — Kreisumlage, um seinen er-
forderlichen Bedarf zu decken). Mangels Vergleichbarkeit mit den in Ziffer 3 ausdriicklich ge-
nannten Organen ,,Vorstand“ und ,,Aufsichtsrat® gelte das Mitwirkungsverbot daher nicht.

Da das KVG LSA die Doppelmitgliedschaft in Kreistag und Gemeinderat zulasse und ihr ge-
wisse Interessenskonflikte immanent seien, sei die Regelung des § 33 Abs. 2 Nr. 3 KVG LSA
restriktiv auszulegen.

Die Mitglieder des Rechts- und Verfassungsausschuss kommen zu keiner einheitlichen Rechts-
auffassung. Daher wird abschlieBend vorgeschlagen, die oberste Kommunalaufsichtsbehérde
in Bezug auf diese Rechtsfrage um ihre Positionierung zu bitten.

Im weiteren Verlauf beraten die Ausschussmitglieder dariiber, wie mit fehlerhaften Auskiinften
der Rechtsaufsicht umzugehen ist und welche Handlungsoptionen fiir die Stadt WeiBenfels vor-
liegend bestehen.

Es wird betont, dass bei jeder Auskunft ein Haftungsrisiko besteht und bei falscher — auch
formloser, per E-Mail erteilter — Rechtsauskunft — grundsitzlich die auskunftserteilende Be-
hérde hierfiir haftet.

Auch wird darauf hingewiesen, dass das in § 65 Abs. 3 KVG LSA abschliefiend geregelte Ver-
fahren bei Widerspriichen des Biirgermeisters gegen (rechtswidrige) Beschliisse des Gemein-
derats geregelt ist. Wenn die Kommunalaufsichtsbehérde nach dem zweiten Widerspruch des
Biirgermeisters dartiber entscheidet, sind die Rechtsmittel zur Uberpriifung der Rechtmafi gkeit
des Gemeinderatsbeschlusses ausgeschdpft - auch gegeniiber der Rechtsposition der Kommu-
nalaufsichtsbehdrde. Insoweit greift dann die etwaige Haftung der KAB.

Weiter stellt der Ausschuss fest, dass der Stadtrat nach § 45 Abs. 2 Nr. 19 KVG LSA die aus-
schliefliche Kompetenz zur Fithrung von Rechtsstreitigkeiten von erheblicher Bedeutung hat.

Dies diirfte bei der Erhebung oder Riicknahme einer Klage gegen die Kreisumlage gegeben
sein.



Aus diesem Grunde bestétigen einige Ausschussmitglieder, dass in vergleichbaren Fillen zu-
néchst fristwahrend die Klage — ohne Begriindung — erhoben wird. Der Stadtrat/ Gemeinderat
wird hieriiber in der nédchsten, meist reguldren Sitzung informiert und ein entsprechender Be-
schlussvorschlag (Fiihrung des Klageverfahrens mit Klagebegrindung) vorbereitet. Daher wird
in diesen Fillen fiir eine Eilentscheidung im Sinne des § 65 Abs. 4 KVG LSA des Biirgermeis-
ters an Stelle des Rates kein Raum gesehen.

Letztlich obliegt daher vorliegend dem Stadtrat die Entscheidung, ob er die Klage gegen die
Festsetzung der Kreisumlage durch den Landkreis aufrecht erhalten will oder nicht.

Die Ausschussmitglieder kommen mehrheitlich zu der Einschétzung, dass in dem geschilderten
Fall die Erledigung des Rechtsstreits (§ 91a ZPO) im Hinblick auf die Kosten des Rechtsstreits
aufgrund des Streitwerts (Hohe der der Kreisumlage) giinstiger - als die Klageriicknahme,
§ 269 ZPO - 1st. Um dem haushaltsrechtlichen Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsam-
keit gerecht zu werden, sollte vorliegend allenfalls der Antrag auf Erledigung des Rechtsstreits
vorgeschlagen werden.

ZuTOP 4: Entschidigung fiir ehrenamtliche Titigkeit nach § 35 Kommunalverfas-
sungsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt

Obwohl der Runderlass des MI vom 16.06.2014 (31.21-10041) noch bis 30.06.2019 Giiltigkeit
beansprucht, besteht im Ausschuss Einigkeit dariiber, diesen Runderlass nicht mehr anzuwen-
den, weil er der seit 1.7.2018 geltenden Fassung von § 35 KVG LSA nicht entspricht.

Frau Thurmann informiert die Ausschussmitglieder dartiber, dass das Ministerium fiir Inneres
und Sport plane, von seiner in § 35 Abs. 4 KVG LSA geregelten Verordnungserméchtigung
Gebrauch zu machen.

Demnach wird das fiir Kommunalangelegenheiten zustindige Ministerium erméchtigt, durch
Verordnung Regelungen iiber die Anspruchsvoraussetzungen fiir den Ersatz des Verdienstaus-
falls und die Aufwandsentschidigungen zu treffen und Hochstbetrige festzusetzen.

Mit dem Erlass einer entsprechenden Verordnung wird der o.g. Runderlass ohnehin obsolet.
Daher wird die inhaltliche Diskussion einvernehmlich bis auf Weiteres vertagt.

ZuTOPS: Gefahrenabwehr auBlerhalb der Dienstzeit — Rufbereitschaft der Land-
kreise?

Frau Thurmann fiihrt anhand des Vorberichts in das Thema ein. Herr Hell bestitigt, dass es seit
Jahren immer wieder Probleme mit der Rufbereitschaft des Landkreises Stendal gebe und die
Leitstelle versuche, Mitarbeiter der Hansestadt Stendal, auBerhalb der reguldren Dienstzeit zur
Wahrnehmung von Aufgaben des Landkreises zu dréingen.

Im Landkreis Mansfeld-Stidharz gébe es fiir alle betroffenen Amter (vor allem fiir PsychKG,
Umweltamt) eine Rufbereitschaft und seien die Telefonnummern bei der Leitstelle hinterlegt.

Der Landkreis Anhalt-Bitterfeld habe keinen Rufbereitschaftsdienst eingerichtet. Daher versu-
che die Leitstelle hartnickig die Gefahrenabwehr auBerhalb der regularen Dienstzeiten auf die
Mitarbeiter der kreisangehdrigen Gemeinden abzuwilzen. Dies wird seitens des Landkreises
unter anderen damit begriindet, dass Schulungen des Leitstellenpersonals nicht moglich wiren,



weil eine Abgrenzung der Zustédndigkeiten zwischen Landkreis und Gemeinden dulerst schwie-
rig wire.

Im Landkreis Harz werde teilweise eine Rufbereitschaft vorgehalten, z.B. Veterindramt oder
PsychK @G, nicht hingegen fiir das Bauordnungsamt. Hierfiir gebe es allerdings eine Vereinba-
rung mit dem Landkreis, dass diese Aufgabe durch die Stadt auf Rechnung des Landkreises
wahrgenommen werde. Diese Verfahrensweise funktioniere auch.

Im Salzlandkreis gebe es ebenfalls keine Rufbereitschaft im Bauordnungsamt. Im Umweltamt
hingegen schon.

Im Landkreis Bérde werde zumindest teilweise ein Rufbereitschaftsdienst vorgehalten (u.a. Ve-
terindramt und PsychKG). GroBere Schwierigkeiten seien nicht bekannt.

Auch im Burgenlandkreis funktioniere die Rufbereitschaft des Landkreises.

In Landkreis Wittenberg sei fiir einzelne Bereiche, wie beispielsweise Jugendamt oder fiir die
Aufgaben nach dem PsychKG eingerichtet, in anderen Bereichen hingegen nicht.

Im Saalekreis gebe es eine Rufbereitschaft des Landkreises, die grundsatzlich auch funktio-
niere. Nur in Einzelfillen (z.B. bei ,,Fundtieren®) gebe es Probleme.

Insgesamt haben die Landkreise tiberwiegend, zumindest partiell einen Rufbereitschaftsdienst
fiir die Gefahrenabwehr auflerhalb der reguldren Dienstzeiten eingerichtet.

Gleichwohl empfehle sich, in jedem Einzelfall genau zu priifen, ob es sich um Aufgabe des
Landkreises oder der Gemeinde handele. Die Priifung und Entscheidung im Einzelfall kénne
nicht generell vorweggenommen werden.

Dass die Leitstelle die Zustdndigkeit des Landkreises eher restriktiv bejahe, ldge in der Natur
der Sache. Hingegen sei eine ,,Zusténdigkeitsliicke® moglichst zu vermeiden. Denn die Frage
der Zustindigkeit der Gemeinde oder des Landkreises, ist eine objektive Rechtsfrage und un-
terliege nicht lediglich der subjektiven Einschitzung des jeweiligen Sachbearbeiters. Daher
wiire aus Sicht der Ausschussmitglieder eine Handreichung (Zusténdigkeitsiibersicht) hilfreich.

ZuTOP 6: Erfahrungsaustausch zu Zinsderivatgeschiften in Wasser- und Abwasser-
zweckverbinden und zum Umgang der Kommunen mit Priifergebnissen
des Landesrechnungshofs

Frau Ost flhrt in das Thema ein. Im Anschluss berichtet Herr Langhoff {iber den aktuellen
Stand aus Sicht der Landesgeschéftsstelle. Er informiert die Ausschussmitglieder auch tiber die
Moglichkeit, noch bis Ende November zu dem vorgelegten Erlassentwurf Anmerkungen und
Hinweise fur die Stellungnahme der Landesgeschiftsstelle zu geben. AbschlieRend sagt er zu,
tiber die weiteren Entwicklungen aktuell zu informieren.

ZuTOP 7:  Sicherstellung der Loschwasserversorgung — Anderung des Wassergeset-
zes des Landes Sachsen-Anhalt?

Frau Thurmann fiihrt anhand des Vorberichts ins das Thema ein. Da die Sicherstellung einer
ausreichenden Loschwasserversorgung fiir die Triger des Brandschutzes personell, sachlich
und finanziell immer schwieriger wird, sollten etwaige Alternativen bei der Wahrnehmung der



Aufgabe, insbesondere iiber die interkommunale Zusammenarbeit nach dem GKG-LSA und
gef. eine Anderung des WG LSA zur Finanzierung der Aufgabe erdrtert werden.

Im Ausschuss zeichnet sich aufgrund der unterschiedlichen Ausgangssituationen und Rahmen-
bedingungen bei der Loschwasserversorgung ein unterschiedliches Meinungsbild ab.
Uberwiegend wird jedoch kein Handlungsbedarf, insbesondere kein Bedarf fiir eine Anderung
des Wassergesetzes, gesehen. Dies betréfe vorliegend lediglich die leitungsgebundene Losch-
wasserversorgung — die ggf. an ihre Grenzen gelangt. Daneben gebe es noch weitere, auszu-
schopfende Moglichkeiten der Loschwasserversorgung (Zisternen, Teiche, Brunnen etc.).
Letztlich schliefit sich der Ausschuss der Einschéitzung des Arbeitskreises Zweckverbéande an.

Beispielsweise unterhilt die Stadt Bernburg selbst mehrerer Loschwasserteiche auf ihre Kos-
ten. Auch wurden entsprechende Zweckvereinbarungen mit Zweckverbinden abgeschlossen.
Insoweit gebe es keinen Handlungsbedarf und eher keinen Bedarf fiir eine Gesetzesdnderung.

In Blankenburg gebe es drei verschiedene Anbieter und wurde mit allen dreien Versorgern Ver-
einbarungen iiber die leitungsgebundene Loschwasserversorgung abgeschlossen. Daher be-
stehe aus Sicht der Stadt kein Bediirfnis.

In Schonebeck gebe es ebenfalls eine Vereinbarung (mit den Stadtwerken) fiir die leistungsge-
bundene Loschwasserversorgung und keine weiteren Probleme.

In Magdeburg erfolge die Sicherstellung der Loschwasserversorgung auch tiber die Stadtwerke.
Herr Marske bezweifelt die Zuldssigkeit der etwaigen Uberwélzung dieser Kosten auf den Biir-
ger. Auch passe diese Aufgabewahrnehmung nicht zu den Zweckverbénden.

Herr Nemson berichtet, dass die Anfrage der Stadt Merseburg an MIDEW A ergebnisoffen war.

Hingegen spricht sich Frau Wébken (Gemeinde Siidharz) fiir eine Anderung des Wassergeset-
zes LSA und die Schaffung einer entsprechenden Rechtsgrundlage aus. Sofern die Vorausset-
zungen hierfiir im WG LSA geschaffen wiirde, hitten alle Gemeinde immerhin eine Wahlmég-
lichkeit. Im Zweckverband sei aktuell die Anderung der Zweckverbandssatzung vorgesehen.

ZuTOP 8:  Attraktivitit des Dienstes in der Freiwilligen Feuerwehr — Einfiihrung ei-
ner Feuerwehrabgabe?

Frau Thurmann fiihrt anhand des Vorberichts in das Thema ein. Aufgrund des demografischen
Wandels nimmt die Zahl der Einsatzkrifte die Freiwilligen Feuerwehren in Sachsen-Anhalt
stetig ab. Die Mitglieder- und Nachwuchsgewinnung fiir die Freiwillige Feuerwehr wird zu-
nehmend schwieriger. Aus diesem Grunde soll eruiert werden, wie die Sicherstellung des
Brandschutzes und der Hilfeleistung, insbesondere durch die Schaffung einer Pflichtfeuerwehr
und Einfiihrung einer Feuerwehrabgabe, zukunftsfihig gestaltet werden kann.

Aus Sicht des Ausschusses ist fraglich und zunéchst ergebnisoffen, ob mit der Einfithrung einer
Pflichtfeuerwehr das Ziel, dauerhaft eine leistungsstarke Feuerwehr vorzuhalten, durch neue

personelle oder alternativ finanzielle Unterstiitzung (durch die Feuerwehrabgabe), iiberhaupt
erreicht werden kann.

Nach § 11 Abs. 1 BrSchG LSA ist eine Pflichtfeuerwehr aufzustellen, wenn in einer Gemeinde

eine leistungsfihige Freiwillige Feuerwehr nicht eingerichtet werden kann. Die Absitze 2 bis
5 regeln weitere Voraussetzungen.



Derzeit gibt es in Sachsen-Anhalt jedoch (noch) keine Pflichtfeuerwehr — so auch die Antwort
der Landesregierung auf Frage 18 in der Groflen Anfrage zur ,,Situation der Feuerwehren in
Sachsen-Anhalt™ (LT-Drs. 7/3111 vom 26.06.2018, S. 6).

Insoweit stellt sich die Frage nach er Einfiilhrung einer allgemeinen Dienstpflicht im BrSchG
LSA nicht, da § 11 BrSchG LSA bereits eine entsprechende Rechtsgrundlage fiir die Einfiih-
rung einer Pflichtfeuerwehr (zumindest) auf gemeindlicher Ebene darstellt.

Diese Regelung schafft fiir die Trager des Brandschutzes sogar eine Pflicht zur Aufstellung
einer Pflichtfeuerwehr, falls in einer Gemeinde eine leistungsfahige Freiwillige Feuerwehr
nicht mehr eingerichtet werden kann.

Gegen die Einfilhrung einer Feuerwehrpflicht auf der Grundlage von § 11 BrSchG LSA in einer
entsprechenden Satzungsregelung der Gemeinde sprache allerdings der damit einhergehende
Zwang. Ein zum Feuerwehrdienst Verpflichteter wiirde ggf. den Alarm nachts ,,liberhdren®,
wire haufig,.krank™ etc., wenn es nicht gelédnge, den Verpflichteten entsprechend zu motivieren.

Zwar konnte eine Anerkennung und kleiner Anreiz fiir das Ehrenamt z.B. durch héhere Auf-
wandspauschalen in der Entschddigungssatzung oder freien Eintritt in 6ffentliche Einrichtun-
gen der Gemeinde flr die Nutzung der Sporthallen und -plétze, Schwimmbad etc. geschaffen
werden. Jedoch ist dies nicht fiir konsolidierungspflichtige Stadte und Gemeinden méglich.
Denn so lange derartige Aufwendungen als freiwillig beurteilt werden, verbleiben den finanz-
schwachen Stiddten und Gemeinden keine bzw. keine ausreichenden Spielrdume.

Die Einfiihrung einer etwaigen Feuerwehrabgabe (fiir Personen, die zum Feuerwehrdienst ver-
pflichtet wiren) sowie bei Verglinstigungen / ErméaBigungen auf Steuern, Gebiihren oder Bei-
trage kommt nur fuir 6ffentliche Abgaben in Betracht, fiir die die Gemeinden die ausschlieBliche
Regelungskompetenz haben. Folglich sind davon etwaige Regelung von ErméBigungen von
Finanzabgaben von Bund und Land von vornherein ausgenommen.

Jedoch wiren einheitliche, landesrechtliche Regelungen, die gleichermafen fiir alle Mitglieder
der Feuerwehren gelten, vorzugswiirdig und zielfithrender. Anderenfalls wiire eine gewisse Un-
gleichbehandlung der Kameraden nicht von der Hand zu weisen. So wire es nur schwer ver-
mittelbar, wenn die Kameraden in den Vorzug bestimmter ErméaBigungen gelangen, die Kame-
raden ihrer Nachbargemeinde hingegen nicht. Insoweit kann dahinstehen, wie sinnvoll und ziel-
fithrend ein derartiger ,,Flickenteppich® wire.

Insgesamt sind die Einfithrung einer etwaigen Feuerwehrabgabe sowie ErmaBigungen auf kom-
munale Finanzabgaben daher eher kritisch zu beurteilen.

Die Ausschussmitglieder berichten von verschiedenen, aktuellen MaBnahmen und Anreizmég-
lichkeiten, die zugunsten der Feuerwehrkameraden eingefiihrt wurden und praktiziert werden.
So wird beispielsweise der LKW-Fiihrerschein (ganz oder teilweise) finanziert, auch gebe es
eine angemessene Entschadigung fiir Einsétze und Einsatzgeld (bereits fiir jedes Eintreffen im
Fw-Gerétehaus), freien Eintritt in Freizeiteinrichtungen oder Zahlung einer Feuerwehrrente.
Neben freiem Eintritt in die 6ffentlichen Einrichtungen der Gemeinde miissten weitere Anreize
geschaffen werden. So ist eine gute Ausstattung (Geritehaus, Fahrzeuge, Ausriistung und Tech-
nik) enorm wichtig — auch wenn die hierfiir bestehende Fordermdglichkeit des Landes nur einen
Bruchteil des tatsdchlichen Bedarfs decken kann.

Der Ausschuss zieht das Fazit, dass die bisherigen Anreize in keinster Weise die fehlende Aus-
finanzierung der Aufgabe Brandschutz 16sen kénnen.



Insoweit sei zu iiberlegen, ob nicht ginzlich neue Wege gegangen werden miissen, wie z.B.
Brandschutz durch private Anbieter oder (zumindest rudimentérer) Brandschutz durch die Zi-
vilbevolkerung (wie z.B. in den diinnbesiedelten Regionen Skandinaviens).

Auch muss in Anbetracht der aktuellen Situation der Feuerwehren in Sachsen-Anhalt, gepriift
werden, ob die Wahrnehmung einer so wichtigen Pflichtaufgabe durch Ehrenamtliche, noch
zeitgemaf ist bzw. wie lange dieses System in dieser Form noch aufrechterhalten kann.

Zu TOP 9: Aktuelle Informationen der Landesgeschiiftsstelle
Frau Thurmann informiert die Ausschussmitglieder iiber folgende Punkte:

- Ende 2017 wurde die 2012 gegriindete Arbeitsgemeinschaft der Feuerwehren aufgelost. Da-
her sollen von nun an die Fragen aus dem Bereich der Feuerwehren und des Brandschutzes
auch im Rechtsausschuss mitberaten werden. Da im Ausschuss ohnehin sdmtliche Rechts-
fragen, die fiir die Verbandsmitglieder von Belang sind, erdrtert werden, resultiert daraus
letztlich keine Anderung fiir die Ausschussarbeit.

- Am 17.04.2018 hat das Présidium in der 178. Sitzung eine Anderung der Verbandssatzung
beschlossen, die auch Auswirkung aus die stdndigen Ausschiisse hat. Kiinftig werden die
Amter der Vorsitzenden und stellvertretenden Vorsitzenden der stindigen Ausschiisse an die
Kommunalwahlperiode gekoppelt, wie dies nach der Satzung bereits fiir die Vorstinde der
Kreisverbéande, die Prasidiumsmitglieder sowie den Prasidenten und die Vizeprasidenten be-
stimmt ist. Demgegentiber bleibt es bei der dauerhaften Berufung der Mitglieder und stell-
vertretenden Mitglieder in die stdndigen Ausschiisse um die Kontinuitdt der Gremienarbeit
zu gewdhrleisten. Folglich sind nun auch die Vorsitzenden und stellvertretenden Vorsitzen-
den der standigen Ausschiisse im Zuge der Kommunalwahlen 2019 neu zu wéhlen.

Daher wird in der tiberndchsten Sitzung (im 2. Halbjahr 2019) die/ der Vorsitzende und
stellvertretende Vorsitzende des Rechtsausschusses neu gewéhlt.

- In der 50. Sitzung hatte sich der Ausschuss unter TOP 5 mit dem Thema ,,Sicherheit auf
Weihnachtsmérkten; Abwehr von Terrorgefahr befasst. Urspriinglich sollte die Diskussion
in der 51. Sitzung fortgesetzt und ein Vertreter des MI als Gast in den Ausschuss eingeladen
werden. Das MI hat eine Teilnahme aus terminlichen Griinden abgesagt, teilte jedoch fol-
gendes mit):

[ ... ] dass die im vorldufigen Verfahren gefassten Beschliisse des VG und des OVG Berlin
Siir uns keine generelle Marschrichtung sind. Dies ergibt sich einmal aus der Vorldufigkeit
des Verfahrens und aus dem Umstand, dass in Berlin Rechtsgrundlagen in Rede standen,
die es so in Sachsen-Anhalt nicht gibt. Wir beabsichtigen unsere im Rahmen des IMK-
Vorsitzes durchgefiihrte Linderumfrage im Rahmen des sog. Kamingesprdchs der Herbst-
IMK vorzustellen. [...] Sie hat grob gesagt ergeben, dass Fragen der Kostenverteilung bei
Veranstaltungen héchst unterschiedlich behandelt werden. Leider gibt es auch fiir die Initi-
ative des Bremer Innensenators FufSballvereine der 1. Liga fiir Kosten von Polizeieinsditzen
heranzuziehen keinen neuen Sachstand bzw. gerichtliche Entscheidungen. Zumindest fiir
Veranstaltungen mit denen der Veranstalter einen grofien wirtschaftlichen Gewinn erzielt
und die Kosten fiir SicherheitsmafSnahmen faktisch beim Steuerzahler bleiben, wiirde ich mir
einige Hinweise erhoffen.

Die Aktualisierung des Leitfadens fiir Grof3veranstaltungen befindet sich hier nach wieder-
holter Ubersendung in der abschlieffenden Durchsicht. In Ubereinstimmung mit dem LVwA
halten wir Abschnitte fiir Amok- und Terrorlagen nicht fiir angezeigt. Der Leitfaden soll die
Kommunen und Landkreise bei ihrer origindren Aufgabenerfiillung unterstiitzen. [...]*



- In Ergénzung der Diskussion in der 50. Sitzung zu TOP 4 ,,Rechtsbehelfsbelehrungen und
elektronischer Rechtsverkehr™ teilt Frau Thurmann als Tischvorlage Formulierungsbeispiele
aus Schleswig-Holstein fiir Belehrungen {iber elektronisch einlegbare Rechtsbehelfe aus, die
in angepasster Form durchaus auch in Sachsen-Anhalt als Orientierungshilfe dienen koénn-
ten.

- Frau Thurmann informiert die Ausschussmitglieder {iber den Entwurf eines Digitalfunkge-
setzes (mit E-Mail-Rundschreiben vom 01.11.2018 wurden alle Verbandsmitglieder hier-
tiber informiert) und ist fiir Anmerkungen und Hinweise bis 23.11.2018 dankbar.

Zu TOP 10: Anfragen und Anregungen der Mitglieder

- Herr Schreyer (Stadt Halle (Saale) informiert den Ausschuss dariiber, dass es im Nachgang
der 50. Ausschusssitzung am 11.04.2018 zu TOP 7 ,,Beschlusserfordernisse fur die Sitzun-
gen der Niederschriften der Sitzungen der Vertretung® eine Gesetzesinitiative eines Stadt-
ratsmitglieds aus der Stadt Halle (mit Landtagsmandat) zu diesem Thema gegeben habe.
Daraufhin sei kurzerhand zum 1.7.2018 die Regelung in § 58 Abs. 2 KVG LSA wie folgt
gedndert worden: ,, Uber die Niederschrift stimmt die Vertretung ab. Das Néhere regelt die
Geschdftsordnung.  (vorher: ,,Uber Einwendungen gegen die Niederschrift entscheidet die
Vertretung.©) Insoweit ist die diskutierte Rechtsfrage obsolet geworden.

- Herr Eysel (Stadt Blankenburg) erkundigt sich nach dem aktuellen Stand in Bezug auf das
Thema ,,eJustice - Einfiihrung des elektronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten (TOP 3
in der 50. Ausschusssitzung).

- Herr Nemson (Stadt Merseburg) erkundigt sich nach den Erfahrungen im Hinblick auf den
Versicherungsschutz von Veranstaltungen, die nicht von der Stadt organisiert werden, z.B.
Laternenumzug einer Schule. Er schldgt vor, diesbeziiglich beim KSA nachzufragen.

- Frau Pohl (Stadt Schonebeck (Elbe)) erkundigt sich bei den Ausschussmitgliedern, in An-
betracht der erfolgreichen Klage der Stadt Hecklingen gegen die Kreisumlage, nach dem
Stimmungsbild bei den iibrigen Verbandsmitgliedern.

- Laut Frau Wobken (Gemeinde Stidharz) besteht eine Tendenz ebenfalls gegen die Kreisum-
lage zu klagen. Sie erkundigt sich bei der Landesgeschiftsstelle, ob eine Musterklage des
SGSA geplant sei.

Zu TOP 11: Festlegung von Zeit und Ort der niichsten Sitzung

Die 52. Sitzung des Rechts- und Verfassungsausschusses findet am Mittwoch, den 10.04.2019,
um 10:00 Uhr in der Landesgeschéftsstelle in Magdeburg statt. .,
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STADTE- UND GEMEINDEBUND
SACHSEN-ANHALT

Anwesenheitsliste

der 51. Sitzung des Rechts- und Verfassungsausschusses des SGSA
am 7. November 2018, um 10:00 Uhr, im Groflen Besprechungsraum
der Landesgeschiftsstelle, Sternstr. 3, 39104 Magdeburg

1. Ausschussmitglieder

Name, Vorname

Brauns, Mario

Eyselz Pﬁip})_ -

Friedrich, Volker
Marske, Klaus
Nemson, Thomas
bst, Christine
Scheller, Wolfgang
_Schreyer, Marco
?ei(iig, André

Wobken, Anja

Kommune/Institution

Stadt Kénnern

" Stadt ] Bl_ankéﬁburg (I_{e_lrzj N

' Stadt Wernigerode
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' Stadt Merseburg

Stadt Bernburg (Saale)
' Stadt Quedlinburg

Stadt Halle (Saale)

' Lutherstadt Wittenberg

Gemeinde Siidharz
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2. Stellv. Ausschussmitglieder

Name, Vorname

Fuchshuber, Bernhard

Giinther, Timo

Hosirol | (lermshne
Klebe, Norman

Kubisch, Annett
Kiihn, Silvana

Pelz, Uta

Pitschmann, Kerstin
| Pohl, Gabriele

Rothel, Martin

Schréter, Katy

Tietke, Gordon

Westhagemann, Ewald

3. Giste

Name, Vorname

Platz, Holger

Kommune/Institution

Stadt Aschersleben
Stadt Halberstadt

' Stadt Hettstedt

Stadt Arendsee (Alglark)_ 1T

' Stadt Bitterfeld-Wolfen
' Stadt I_(emberg

' Lutherstadt Eisleben

' Gemeinde Hohe Bérde

Stadt Schonebeck (Elbe)

' Stadt Bad Schmiedeberg

' Gemeinde Kabelsketal
" Stadt WeiBenfels

" Stadt Dessau-RoBlau

Kommune/Institution

Landeshauptstadt Magdeburg

4. Von der Landesgeschiiftsstelle

Name, Vorname

; Thurmann, Elke

H
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Kommune/Institution

SGSA
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