AUSFERTIGUNG
"/ VERWALTUNGSGERICHT HALLE

Az 7B 246113 HAL

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

der (IR c. V. "UNERREEN®, vcrircten durch die Vorstandsvorsitzende,

Antragstellenin,

gegen
den = vertreten durch den Landrat,
']

Antragsgegner,

Streifgegenstand:  Aufnahme in den Badarfsplan und Forderung iner
Kindertageseinnichtung; hier: einstweiliger
Rechtssehutz und Prozesskostenhiife

hat das Verwaltungsgericht Halle - 7. Kammer - am 13. Januar 2014 beschinssern:

Der Antragsgegner wird im Wege der einstwetligen Anordnung ver-
pflichtet, dem Antragstelier vortaufig bis zu einer neuen Entscherdun
uber die Bedarfsgerechtigkeit der Lebensschule —9
langstens bis einschlieBich Juli 2014, Abschiagszahlungen auf die
Landes- und Landkreiszuweisungen nach §512a Abs 1Satz 1und 2
KiFoG in Héhe ven Monaisbetragen zu 1.922 49 Euro zi leisten. Die
Zahlurgen sind entsprecherd § 12a Abs. 1 Satz 3 KiFoG in 3-
Monatsraien zum 1. Februar, 1. April und i Hohe eines Monaisbe-
frages zum 1. Juli 2014 zu leisten

im Ubrigen werden die Antrage abgelehnt

Der Antragsaegner trégt die Kosten des Verfahrens Gerichtskosten
(Gebuhren und Auslagen) werden nicht erhoben
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Die Entscheidung uber den Prozesskostenhilfeantrag ergeht ge-
richtskostenfrer;, aufergerichtiiche Kosten werden nicht erstattet

Griunde:

Die vom Antragsteller gestellten Anirage,

1. den Antragsgegner im Wege der einstwesiligen Anordnung zu verpflichien,
den Aritragstelier in den Bedarfsplan des Antragsgegriers zur Kinderta-
gesbetreuung 2013/2014 bis zum Eintritt der Rechtskraft der Entecher-

*dung in der Hauptsache aufzunehmen,

* +

htifsweise,

Im Wege der emstweiligen Anordnung festzustelien, dass der Antrags-
gegner verpflichtet ist, den Antragsteller bis zum Eintritt der Rechtskraft
der Entscheldung in der Hauptsache in seinen Bedarfsplan zur Kinderta-
gesbetreuung 2013/2014 aufzunehmen.

%

aullerst hilfsweise,

3. im Wege der einstwelligen Anordnung festzustellen, dass die Nichtauf-
nahme des Antragstellers in seinen Bedarfspian zur Kindertagesbetreu-
ung 2013/2014 rechtswidng gewesen war,

welter,

4. den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpfiichten,
dem Antragsteiler bis zum Eintritt der Rechtskraft der Ertscheidung in der
Hauptsache die Landeszuweisungen iHv. 1 215,61 Euro/monatiich und
die Kreiszuweisunger: 1.H.v. 928,44 Euro zu zahlen sowie

5 dem Antragsteiler fur die erste Instanz Prozesskostenhilfe insgesamt und
fur einen von diesem nach Bewilligung zu beauftragenden Rechtsanwalt

zu gewahren, der diesem anschheflend beigeordnet wird,

haben in dem aus dem Tenor ersichtlichern Umfang Erfolg

Gemaf § 123 Abs. 1 Salz 2 VWGO kann das Gericht eine einstwellige Anordnung zur
Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf das streifige Rechtsverhaltnis er-
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lassen, um wesentliche Nachtelle abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindermn
tder wenn die Regelung aus anderen Grinden notig erscheint Der gelterd gemachte
Anspruch (Anordnungsanspruch) sowe die Notwendigkeit der vorlaufigen Regelung
(Anordnungsgrund) sind gemal § 123 Abs. 3 VWG0 in Verbindung mit den §§ 920
Abs 2. 924 ZPQ glaubhaft zu machen

Wird mit emner Regelungsanordnung nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO — wie hier — die
Hauptsache ganz oder teilweise vorweggenommen und dadurah in aller Regel eir; fak-
hsch endgultiger Zustand geschaffen, kann eine Regelung nur ergehen, wenn der An-
tragsteller in der Hauptsache zumindest uberwiegende Erfolgsaussichien hat und
schlechthin unzumutbaren, anders nicht abwendbaren Machteilen ausgesetzt ware,
wenn er auf den rechtskraftigen Abschluss eines Klageverfahrens verwiesen werden
musste. Uberwiegende Aussichten in der Hauptsachs bestehen nur dann, wenn der
geltend gemachte Anspruch mit grolter Wahrscheinlichkeit begrundet ist und aller Vo-
raussicht nach auch im Hauptsachevertahren bestatigt werden wird (vgl. OVG LSA,
Beschluss vom 17. Februar 20005 - 3 M 454/04 -, Beschluss vom 14. November 2003 -
3 M 309/03 - und vom 16. Dezember 2004 - 3 M 384/04 -)

Der Antragsteiler hat glaubhaft gemacht, dass er durch die Entscheidung des Antrags-
gegners. seine Einrichtung nicht in den Kindertages-
statienbedarfspiar 2013/2014 aufzunehmen, in seinen Rechten verletzt wird

Zwar handeit es sich bei gesetzlich vorgesehenen Planungen im Rahmen der Planung
sozialer Emrichtungen grundsatzlich nur um Verwaltungsinterna ohne unmittelbare
Rechtswirkung nach auRen {vgl. OVG Rheinl -Pf, Urteil vom 11. Februar 2003-7 A
11375/02 -, juns mw N.). Die Aufnahme in den Bedarfsplan ist jedoch nach § 12a des
Gesatzes zur Forderung und Betrsuung von Kindemn in Tageseinrichtungen und in Ta-
gespflege des Landes Sachisen-Anhait in der Fassung des Anderungsgesetzes vom
23. Januar 2013 (GVBI 2013, S. 38) - im Folgenden: KiF6G - tatbestandliche Voraus-
setzung fur den Erhali der vom Antraysteller begehrien Landes- und Landkreiszuwei-
sungen. Denn nach § 12a Abs. 2 leiten die 6rilichen Trager der Jugendhilfe die thnen
nach § 12 Abs. 1 bis 4 gewahrten Zuweisungen nur an solche Trager von Tagesein-
rnchtungen weiter, die (ua ) in die Bedarfsplanung nach § 10 Abs 1 Satz 2 KiFaG auf-
genommen sind. Damit entfaltet die Nichtaufnahme in dern Bedarfsplan fiir den Trager
einer Tageseinnchiung unmittelbare AuBenwirkiing, sine rechtswidnge Bedarfsplanung
beeintrachtigt den Trager einer Tageselnrichtung in seinem Recht auf gleiche Teilhabe
an den Zuwelsungen nach Art 3 Abs. 1 GG, At 7 Abs 1 Verf LSA (vgl. OVG Rheinl.-
Pf., Urteil vom 11. Februar 2003 - 7 A 11375/02 = Juns mw N ). Die Verletzung dieses
Rechts kann sownhl gegeben sein, wenn sich als einzig rechtmafige Entscheidung die
Autnahme in den Plan ergeben wurde, als auch dann, wenn die Plariungsentscheidung
und die Auslbung des Planungsermessens in Ansehung der gemeindlichen Rechte
ermessenswidng 15, etwa weil die Belange des Tragers bei der Planungsentscheidung
nicht angemessen berucksichtigt worden sind (vgl a a 0.). Aus Griinden des effektiven
Rechtsschutzes muss es daher moglich sein, die RechtmaRigkeit einer Nichtaufnahme
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in den Bedarfsplan genchtich iberpriten zu lassen (vgl. VGH Bad -Wiirtt., Urteil vor
18. Dezember 2006 - 12 S 2474/06 -- juris RaNr, 74)

Es ist 2war nicht uberwiegend wahrscheinlich. dass der Antragsteller beanspruchen
kann, dass seine Emnnchtung — mit einer Betriebser-
laubrus fur 20 Kinder (davon 3 unter 3lahnge Kinder, 14 Hortkinder) — in den Kinderta-
gesstattenbedarfsplan hatte aufgenommien werden mussen, weil dies im Ergebnis die
einzig rechtmafige Planungsentscheidung wére Es besteht aber emne Uberwiegende
Wahrscheinlichkeit dafir, dass die in der Bedarfsplanung zur Kindertagesbetreuung im
Burgenlandkreis 2013/2014 getroffene Entscheidung, die Einnichtung des Antragstel-
lers nicht in den Bedarfsplan aufzuriehmen, der; Anforderungen an eine rechtmafiige

Planung nicht gentigte

Hach § 1C Abs 1 Satz 1 KiF6G sind die ortlichen Trager der nffentlichen Jugendhilfe
verantwortlich fir die Vorhaltung einer an den Bedurfnissen von Familien und Kindern
orientierten, konzeptionell vielfaltigen, leistungsfahigen, zahlenmalig ausreichenden
und wirtschaftiichen Struktur von Tageselpnchtungen_ §;e haben nach Satz 2 eine Be-
darfsplanung gemaR § 80 Abs. 1 N 2 und 3 des Achten Buches Sozialgesetzbuch
aufzustellen. Mit den kreisangehorigen Gemieirden, Verbardsgemeinden, Verwal-
tungsgemeinschaften, den Tragern der freien Jugendhiife und dem Uberortlichen Tri-
ger der Soziaihilfe ist in allen Phasen der Bedarfsplanung das Benehmen herzustelen

Nach § 80 Abs. 1 SGB VIl haben die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe im Rahmen
threr PIanur.gsveranMortung den Bestand an Einrichtungen und Diensten festzustel-
len, den Bedarf unter Berlicksichtigung der Wunsche, Bedurfnisse und Interessen der
jungen Menschen und der Personensorgeberechtigten fur einen mittelfristigen Zeit-
raum zu ermitteln und die zur Befriedigung des Bedarfs notwendigen Vorhaben recht-
zeitig und ausreichend zu planen; dabei ist Vorsorge zu treffen, dass auch ein unvor-
hergesehener Bedart befriedigt werden kann

Bedarf und Bedarfsdeckung im Sinne des SGB V|| lassen sich nicht abstrakt quantita-
tiv definisren. Mafigeblich fir die Jugendhilfeplanung kann nur der in quantitativer unqg
qualitaiiver Hinsicht baestehende Bedarf sein, der sich insbesondere auch an den Erfor-
demissen der §§ 3 bis 5 SGB Vil auszurichten hat. Bedarfsgerecht ist eine Jugendhil-
feplanung nur dann, wenn sie die Vielzahl von Wertonentierungen, Inhalten, Methoden
und Arbeitsformen (§ 3 Abs 1 SGB Vi) beriicksichtigt, dem grundsatziichen Vorrang
der freien Jugendhilfe genugt (§ 4 SGB VIIt) und insbesondere auch dem Wunsch- und
Wahirecht der Leistungsberechitigten (§ 5 SGB Vill) ausreichend Rechnung tragt (VGH
Bad.-Wurtt., Urteil vom 18. Dezember 2006 - 12 5 2474/06 -, juns )

im Hinbiick auf das mit der Planungsverantwortung des ortlichen Tragers der Jugend-
hiffe einhergehande Planungsermessen, das eine Abwagung unterschiedlicher Belan-
ge nctwendig macht, lasst sich bei der im Eilverfahren nur mogiichen summarischen
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Prafung zwar nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit feststellen, dass die Ein-
richtung des Antragstellers in den Bedarfsplan hétte aufgenommen werden missen,
weil der Planungsspielraum so eingeschrinkt war, dass jedes andere Abwégungser-
gebnis als die Aufnahme dieser Einrichtung fiir den Planungszeitraum 2013/2014
rechtswidrig wére. Es ist aber davon auszugehen, dass die getroffene Entscheidung,
die Einrichtung des Antragstellers nicht in den Bedarfsplan aufzunehmen, gemessen
an den aufgezeigten Anforderungen an eine bedarfsgerechte Planung ermessensfeh-

lerhaft ist.

So ist die Nichtaufnahme der Einrichtung des Antragstellers in den Bedarfsplan des
Antragsgegners allein damit begriindet worden, dass sie zur Bedarfsdeckung in der
Gemeinde ElWM® nicht bendtigt werde. Die Kinder dieser im Ortsteil RSuuG_r
betriebenen Einrichtung kdnnten ohne Probleme in der kommunalen Kita bzw. dem
kommunalen Hort in ReSMSEN betreut werden. Erwsgungen in qualitativer Hinsicht
sind dagegen nicht angestellt worden. Soweit die Planung auf das Handlungskonzept
der Gemeinde EANNEN verweist, ist schon fraglich, ob die dortigen Erwagungen dber-
haupt in die Abwégung des Antragsgegners eingegangen sind. im Ubrigen stellt aber
auch dieses Handlungskonzept ganz wesentlich darauf ab, dass die Einrichtung nicht
bendtigt werde, um den Bedarf in der Gemeinde zu decken. Der in der faktischen
Nachfrage nach den Piétzen in der Einrichtung des Antragstellers deutlich werdende
Wunsch der jeweiligen Eltern nach einer christlichen Betreuung — zuletzt wurden dort
17 Kinder betreut — wird nicht gewlirdigt. Was die in der Antragserwiderung und in ei-
nem Schreiben an das Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt vom 2. August 2013
benannten zwei christlichen Kindertageseinrichtungen in 2dlpbetrifit, hat der An-
tragsteller angegeben, dass dort lange Wartelisten bestehen. Was die Vielfalt des An-
gebots angeht, lassen sich weder dem Bedarfsplan des Antragsgegners noch dem
Handlungskonzept der Gemeinde ENSSJR konkrete Angaben entnehmen. Es ist im
Bedarfsplan nur ausgefiihrt, dass im Kreisgebiet 46 Einrichtungen (29 %) von freien
oder privaten Tragern betrieben werden.

Andererseits ist — wie dargelegt - nicht feststellbar, dass die Aufnahme der Einrichtung
rechtlich zwingend geboten war. Sowohl der Bedarfsplan als auch das Handlungskon-
zept beschreiben, dass im Kreisgebiet und insbesondere in der Gemeinde il
hohe Uberkapazitaten an Betreuungsplétzen bestehen, die prognostisch noch steigen
werden, wenn nicht die Kapazititen durch die SchlieBung und/oder Verkleinerung von
Einrichtungen reduziert werden. Im Bedarfsplan ist im Ubrigen die Uberlegung zu fin-
den, dass gerade der Bestand von kleinen Einrichtungen mit nur bis zu 25 betreuten
Kindern aus Wirtschaftlichkeitsgriinden der Uberpriifung bedarf. Ob die Einrichtung des
Antragsteliers mit unverhltnisméRigen Mehrkosten im Sinne des § 5 SGB V!II verbun-
den ist, i@sst sich dem Vorgang nicht entnehmen, wenn auch nachvoliziehbar ist, dass
die Abdeckung der Betreuungszeiten in sehr kleinen Einrichtungen einen hoheren Per-
sonaleinsatz notwendig machen kann, als es der Betreuungsschiiissel erfordert. Dem
schon genannten Schreiben an das Landesverwaltungsamt sind — {iber das auf die
Einrichtung des Antragstellers bezogene (Un)Wirtschaftlichkeitsargument — weitere
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Grinde flr die Nichtaufnahme der Einrichtung zu entnehmen, so etwa, dass chne die
Einrichtung des Antragstellers alle Kinder in R im Umkreis von 300 m in be-
stehenden (kommunalen) Kitas betreut werden kénnten, umgekehit — bei Schlieung
einer kommunalen Einrichtung in ReSliiil¥ — sei dies wegen der geringen Platzkapa-

zitét der Lebensschule (JNENSENEIR nicht der Fall.

Auch wenn sich hiernach nicht feststellen lasst, dass die Einrichtung des Antragstellers
in den Bedarfsplan hatte aufgenommen werden miissen, ist es jedoch andererseits
durchaus méglich, dass die Einrichtung des Antragstellers bei sachgerechter, insbe-
sondere den Gesichtspunkt des Wunsch- und Wahirechts der Eltern und des Vorrangs
freier Trager angemessen berlicksichtigender Abwagung in den Bedarfsplan aufge-
nommen wird. Insoweit ist davon auszugehen, dass der Ausgang einer solchen Abwi-
gung als offen zu betrachten ist.

Da die planerische Entscheidung des Antragsgegners, die Lebensschule Sl
emwnicht in der Kindertagesstattenbedarfsplanung zu beriicksichtigen, den Antragsteller
in seinem Recht auf gleiche Teilhabe an den Zuweisungen verletzt, kommt hier — auch
wenn die Zuweisung nach § 12a KiFSG die bereits erfolgte Aufnahme in den Plan vor-
aussetzt — zur Gewéhrung effektiven Rechtsschutzes ausnahmsweise der Erlass einer
Regelungsanordnung mit einer vorldufigen Zahlungsverpflichtung des Antragsgegners
in Betracht. Dies gilt unabhéngig davon, ob man davon ausgeht, dass der Antragsteller
in der Hauptsache eine Neuentscheidung tiber seine Aufnahme in den Plan begehren
kann, er eine Entscheidung iiber die Bedarfsgerechtigkeit seiner Einrichtung verlangen
kann oder er nur bloRe Feststellungen beanspruchen kann (vgl. VGH Bad.-Wiirit., Ur-
teil vom 18. Dezember 2006 - 12 S 2474/06 - juris RdNr. 74: Erzwingung einer Auf-
nahme in den Plan; OVG Nordrh.-West., Beschluss vom 26. Juni 2008 - 12 B 799/08 -,
juris RdNr. 18: Herbeifiihrung einer Bedarfsfeststellung; OVG Rheinl.-Pf., Urteil vom
11. Februar 2003 - 7 A 11375/02 -, juris RANr, 39 Feststellung). Denn das Teiltha-
berecht des Antragstellers und die Mdglichkeit, bei sachgerechter Planung in den Be-
darfsplan aufgenommen zu werden, lassen sich wirksam nur dadurch sichern, dass er
zunachst an den offentlichen Zuweisungen teithat. Das Gericht kann aber auch bei
noch offenem Ermessen eine vorliufige Regelung treffen, wenn diese erforderlich ist,
um den Zweck des vorliufigen Rechtsschutzes zu erreichen {vgl. Kopp/Schenke,
VwGO, § 123 RdNr. 12 m.w.N.).

Ein solcher Anordnungsgrund liegt hier vor. Der Antragsteller hat eine Existenzgefahr-
dung geltend gemacht und erkldrt, dass er iiber keine eigenen freien Finanzierungsmit-
tel verfiigt und ohne die dffentlichen Zuschiisse nicht in der Lage ist, die Gehalter sei-
ner Angestellten zu tragen, wobei er davon ausgeht, dass ihm wegen der Nichtauf-
nahme in den Bedarfsplan auch keine Gemeindemittel zustehen. Es ist aber ohne wei-
teres nachvollziehbar, dass der Antragsteller als gemeinniitziger Verein den laufenden
Betrieb seiner Kindereinrichtungen nicht im Wesentlichen allein aus Elternbeitragen
finanzieren kann. Der Antragsteller kann auch nicht darauf verwiesen werden, dass
sein Finanzbedarf durch eine etwaige Defiziterstattung durch die Kommune gedeckt
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werden konne. Uber § 12b KiFoG wire die Liicke nicht zu schlielen, da die Gemeinde
hiernach — vorausgesetzt, die Regelung erfasst auch Trager von Einrichtungen, die
nicht im Bedarfsplan enthalien sind — einen verbleisewder Finanzbedart nur zu min-
destens 50 % zu tragen hat. Ob sich — gegen die Gemeinde oder der: Antragsgegner —
emn Anspruch auf Defiziterstattung fur nicht m*Bedarfsplan enthaltene Einrichiungen
auf die Ubergangsvorschrift des § 25 Abs. 1 KiIFoG stutzen lasst, kann dahin stehen.
denn der Antragsteller kann nicht auf Anspriiche verwiesen werden, deren baldige Re-
alisierung offen 1st, was fur die Durchsetzung von etwaigen Anspruchen auf laufende
Abschlagszahlungen auf eine Defiziterstattung gegenuber der Gemeinde oder dem
Antragsgegner anzunehmen sein diirfte.

Zuweisungen kdnner: dem Antragsteller jedoch erst ab Januar 2014 zustehen Nach §
12 Abs 1 Satz 1 KiF3G gewahrt das Land den ortlichen Tragern der offentiichen Ju-
gendhilfe eine Zuweisung fur jedes betreute Kind. Der Bemessung und Vertellung der
Mittel liegt nach Satz 2 die Zahl der im Zustandigkeitsbereich des érilichen Tragers der
offentlichen Jugendhife betreuten Kinder zugrunde, die sich aus der Statistik -T2
gesetrichturigen fiir Kinder und offentlich geforderte Tagespflege” des Statisticchen
Landesamtes zum 1. Marz des Vorjahres ergibt Im Falle eines Doppelhaushaits ist fur
das zweite Haushaltsjahr die entsprechende Statistik zum 1. Msrz des Vorvorjahres
zugrunde zu legen (Satz 3)

Der Antragsgegner hat unwidersprochen dargelegt, dass die Einnchtung des An-
tragstellers zum hiernach fur 2013 mageblichen Stichlag des 1. Marz 2011 in der Sta-
tistik noch nicht aufgefuhrt war, so dass Zuwetsungen fiir die damals 7 belegten Platze
nicht geflossen sind.

Fur 2014 ist jedoch davon auszugehen, dass die Einrichtung des Antragstellers mit den
im Jahr 2013 durchschrittiich betreuten 17 Kindern statistisch erfasst war. An Landes-
zuweltsungen werden daher gemafl § 12 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 und Abs. 2 Nr 2 KiF6G ie
Maonatsbetrage von insgesamt 1.289.04 Eure gewahirt

57,53 Euro * 14 (Hortplatze) - = 805.42 Eurc
203,88 Euro * 1 {Krippe/halbtags) - 203,88 Euro
120.57 Euro * 1 (Kindergarten/halbtags = 120,57 Euroe
120,57 + 38,60 Euro * 1 {Kindergarten/ganziags) = 169,17 Euro
= 1289.04 Eurg

Nach § 12a Abs. 1 Satz 2 KiIFoG gewahren die ortlichen Trager der offentlichen Ju-
gendhilfe uber die Waiterleitung der gewahrten Landeszuweisungen hinaus aus eige-
nen Mitteln einen Betrag in Hohe von 53 v. H der auf sie entfallenden Zuweisurigen
des Landes gemaf § 12 Abs 2 Dies ergibt Monatsbetrage an Kreiczuweisungen von
insgesamt 662,73 Euro.



53% von 805,42 Euro fur 14 Hortkinder = 426,87 Euro
33% von 203,88 Euro fur 1 Krippenking = 108,06 Euro
3% von 2 * 120,57 Eurg fir 2 Kindergartenkinder = 127, 80 Euro

= 062,73 Euro

Im Ubrigen sind die gesetzlichen Vnrgaben des § 12a Abs. 1 Satz 3 KiFos zy beach-
ten. Hiemach werden die Zuweisungen nach § 12 Abs. 2 ung 3 sowie die Zuweisungen
nach Satz 2 in Hohe eines Viertels des Betrages des Vorjahres zum 1 Februar deg
lauferiden Haushaltsjahres gls Abschlagszahlung geleistet Dey Restbetray wird nach
Satz 2 in gleich hohen Betragen jeweils zum 1. April, 1. Juli und 1. Oktober des laufen-
den Haushaltsjahras geleistet. Da es hjer Im Vorjahr noch keine Zuwelsungen fur die

nungsgrund

Der Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhiife nach §8 166 WWGO, 114 Satz 1
ZPO war abzulehnen. Soweit der Antrag erfolgreich 1st, bedarf es wegen der Gerichts-
kostenfreiheit des Verfahrens fir diese Instanz keiner Prozesskostenh:lfebewmgung
mehr. Im Ubrigen fohite €S an den hinreichenden Erfolgsaussichten.

Die Kostenentscheldung folgt aus §8 154 Abs 1, 155 Abs 1 Gatz 3. 188 Safz 2 vwGO
und den §§ 1 Nr 2,3 Abs. 2 GKG, § 166 vwGo Vim § 118 Abs 1 Satz 4 ZpPQ
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Rechtsmittelbelehrung:

Soweit der Antrag auf Prozesskostentiilfe abgelehnt worden ist, weil das Gericht aus-
schliefllich die persénlichen oder wirtschaftlichen Voraussetzungen der Prozesskos-
tenilulfe verneint hat, st dieser Beschluss unanfachtbar (5 146 Abs. 2 VvwGO)

Soweit der Antrag auf Prozesskostenhilfe aus anderen Grinden abgelehnt worden ist,
1st gegen diesen Beschluss die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des Lan-
des Sachsen-Anhalt in Magdeburg statthzft Die Beschwerde ist innerhalb von zwei
Wochen nach Bekanntgabe dieses Beschlusses beim Verwaltungsgericht Halle, Thi-
ringer Stralle 16, 16112 Halle, schnftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten
der Geschaftsstelle einzulegen Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Be-
schwerde nnerhalb der Frist beim Oberverwaltungsgenicht des Lardes Sachsen-
Anhalt, Breiter Weg 203 - 206, 39104 Magdeburg, eingeht Fur die Beschwerde gegen
die Versagung der Prozesskostentilfe bestehit vor dem Oberverwaltungsgericht kein
Vertretungszwang durch zugelassene Prozessbevollmachtigte

im Ubrigen ist aegen diesen Beschluss die Beschwerde an das Oberverwalturigsge-
richt des Landes Sachsen-Anhalt in Magdeburg statthaft Die Beschwerde ist innerhalb
von zwel Wichen nach Bekanntgabe dieses Beschlusses beim Verwaltungsgericht
Halle, Thuninger Stralle 18, 06112 Halle, schnftlich einzulegen. Die Beschwerdefrist ist
auch gewahrt, wann die Beschwerde innerhaib der Frist beim Uberverwaltungsgericht
des Landes Sachsen-Anhalt, Breiter Weg 203 - 206. 39104 Magdeburg. eingeht

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe dieses Beschlusses zy
begrunden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt
worden ist, bei dern Oberverwaliungsgericht einzureichen. Sie muss einer bestimmten
Antrag enthalten, die Grunde darlegen, zus denen der Beschiuss abzudndern oder
aufzuheben ist und sich mit dem angefuchtenen Beschiuss auselnandersetzen.

Mit Ausnahme der Beschwerde gegen die Versagung der Prozesskostenhilfe und bei
einem Antrag auf Prozesskostenhilfe fir die 2. Instanz missen sich die Beteiligten vor
dern Oberverwaltungsgericht durch Frozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies be-
trifft auch die Einreichung der Beschwerde- und der Beschwerdsbegrundungsschrift

Als Prozessbevollmachtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen

1. Rechtsanwalte oder Rechtsiehrer an einer staatlichen oder staathch anerkannten
Hochschule eines Mitgliedssiaates der Eurapdischen Union, eines anderen Vertrags-
staates des Abkommens uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz,
die die Befahigung zum Richteramt haben

2 Behorden und junistische Personen des offentlichen Rechts einschliefslich der von
thnen zur Erfullung ihrer offentiichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse konner;
sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Dipiom-
Junsten aus dem Beitnitisgebiet im Sinne des § & des Einfuhrungsgesetzes zum
Rechtsdienstleistungsgesetz oder durch Beschaftigte mit Refahigursy zum Richteramt
oder Diplom-Juristen aus dem Beitnttsgabiet im zuvor genannten Sinn anderer Behor-
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den oder junstischer Personen des offentlichen Rechits emnschiieflich der von ihnen zur
Erfullung threr offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlusse als Prozessbe-
vollrnachtigte vertreten lassen.

3. In Abgabeangelegenheiten: Auch Steuerberater, Steuerbevollmachtigte, Wirtschafts-
prufer und vereidigte Buchprifer, Personen und Vereinigungen im Sinne des § 3 Nr. 3
a des Steuerberatungsgesetzes sowie Gesellschaften im Sinne des § 3 Nr 2 des
Steuerberatungsgeseizes, die durch Personen im Sinne des § 3 Nr. 1 des Steusrbera-
tungsgesetzes handeln

4. Berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschatt fur ihre Mitglieder

2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse
soicher Verbande fur ihre Mitglieder oder fur andere Verbinde oder Zusammenschlus-
se mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder

6. In Angelegenheiten der Kriegsopferfursorge und des Schwerbehindertenrechts so-
wie der damit in Zusammenhang stehenden Angelegenheitenn Auch Vereinigungen,
deren satzungsgemafie Aufgaben die gemeinschaftiche Interessenvertreturig, die Be-
ratung und Vertretung der Leistungsempfanger nach dem sozialen Entschadigungsge-
setz oder der behinderten Manschen wesertlich umfassen und die unter Berucksichiti-
gung von Art und Umfang ihrer Tatigkeit sowie thres Mitgliederkreises die Gewahr fur
eine sachkundige Prozesgvertretung bieten

7. Juristische Personen. deren Artetle samtiich im wirtschaftlichen Eigentum einer der
in den Nummern 5 und 6 bereichneten Organisationen stehen, wenn die juristische
Person ausschliedich die Rechisberatung und Prozessveriretung dieser Organisation
und threr Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammenschluss2 mit vergleichba-
rer Ausrichtung und deren Milglieder entsprechend deren Satzung durchfuhrt, und
wenn die Organisation fur die Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet

Bevollmachtigte, die keine naturlichen Personen sind, handeln durch thre Organe und
mit der Prozessvertretung beauftragten Vertreter. Ein Betelligter, der nach den Num-
mern 1 und 3 bis 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten

Bet dem Verwaltungsgericht Halle und bel dem Oberverwaltungsgericht Sachsen-
Anhalt konnen in allen Verfahrensarten auch elektronische Dokumente nach Mafigabe
der Verordnung uber den elektronischen Rechtsverkehr bet den Genichiten und Staats-
anwaltschaften des Landes Sachsen-Anhalt vom 01. Oktober 2007 (GVBI. LSA 2007
S. 330). zulet=t geandert durch Verordnung vom 17 August 2010 (GVBI LSA 2010, S
466), eingersicht werden

Fenzel Braun Ludwig

TR Ausgefertigt
. % Halle, den 13 01.2014

F Ao
Seidowsk!, Justizobersekretinn
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



