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Uber diese Handreichung

Jedem 6ffentlich Bediensteten! wird bekannt sein, dass die Annahme von Geschenken oder
sonstigen Vorteilen grundsétzlich verboten ist. Dieses Verbot gilt auch fur kommunale
Wahlbeamte, also Birgermeister, Landrate und Beigeordnete. Dennoch herrscht bei diesem
Thema Unsicherheit: Gelten fir Wahlbeamte die gleichen Regeln wie flr sonstige 6ffentliche
Bedienstete? Wie hat sich der Wahlbeamte zu verhalten, wenn ihm ein Vorteil angeboten wird?
Wie weit wirkt dieses Verbot in sein Privatleben hinein? Heil3t ,,grundsétzlich®, dass es auch
Ausnahmen geben kann? Wer ist flir Genehmigungen zustandig?

Fur Wahlbeamte sind solide Grundkenntnisse in diesen Fragen sehr wichtig. Zum einen
erhalten sie aufgrund ihrer Repréasentationsfunktion und ihrer weitreichenden
Entscheidungsbefugnisse vergleichsweise haufig entsprechende Angebote, insbesondere
Einladungen aller Art. Das betrifft in besonderem Mafe Birgermeister und Landréte. Hinzu
kommt, dass die Thematik fir Wahlbeamte insgesamt anspruchsvoller ist als firr sonstige
Mitarbeiter. Zu diesen Aspekten personlicher Bedeutung kommen Aspekte grundsatzlicher
Bedeutung hinzu: Wahlbeamte wirken als Rollenvorbilder fir die Mitarbeiter. Im idealen Fall
wirkt ihr vorbildliches Verhalten als Basis einer organisationalen Integritat, mit der sich die
Mitarbeiter identifizieren und aus echter Uberzeugung in ihr professionelles Verhalten
integrieren. Zudem repréasentieren Wahlbeamte in ihrer Flhrungsrolle die staatliche
Verwaltung in herausgehobener Weise. Ihr vorbildliches Verhalten ist eine wichtige
Voraussetzung flr das Vertrauen des Burgers in staatliche Institutionen. Das gilt aufgrund
ihrer unmittelbaren demokratischen Legitimation in besonderem Malie flir Blrgermeister
und Landrate. Wir leben in einer Zeit, in der dieses Vertrauen (m.E. aus weitgehend
unberechtigten Griinden) gelitten hat. Diesem Trend mit allen verflgbaren Mitteln
entgegenzuwirken, ist fir unser Gemeinwesen von groRer Bedeutung.

Diese Handreichung soll Wahlbeamten alle nétigen Informationen zur Verfiigung stellen, um
fur Standardfalle schnell und rechtssicher tber ihr Verhalten entscheiden zu kénnen. Immer
wieder wird es jedoch nicht eindeutige Sachverhalte geben, die hier nicht abgedeckt werden
kénnen. In solchen Fallen sollte sich niemand scheuen, qualifizierten Rat einzuholen, sich die
Annahme sicherheitshalber genehmigen zu lassen oder ein Angebot hoflich, aber bestimmt
abzulehnen. Letzteres ist immer moglich und haufig auch politisch klug. Mit einer diplomatisch
geschickten Erklarung wird ein solches Verhalten auch fast immer auf Verstandnis stoRen.

Der erste Teil dieser Handreichung gibt einen allgemeinen Uberblick iiber die Rechtslage. Im
zweiten Teil werden typische Fallkonstellationen néher beleuchtet. Im Anhang finden sich alle
in diesem Text zitierte VVorschriften.

Leipzig im Januar 2018

Matthias Einmahl

Feldahornweg 12

04158 Leipzig

Tel.: 0178 /2741080
matthias.einmahl@fhoev.nrw.de

! Soweit personenbezogene Bezeichnungen im Maskulinum stehen, wird diese Form verallgemeinernd verwendet
und bezieht sich auf beide Geschlechter.
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1. Uberblick tiber den allgemeinen Rechtsrahmen

1.1 Rechtsgrundlagen und Zweck

Das Verbot der Annahme von Geschenken oder sonstiger Vorteile dient der Wahrung der
Integritat des 6ffentlichen Dienstes und des Vertrauens der Birger in diese Integritat. Geht
dieses Vertrauen verloren, gefahrdet dies die Akzeptanz in den Staat und seine
Rechtsordnung. Wird die Verwaltung als nicht integer wahrgenommen, kann dies zudem eine
negative Vorbildwirkung entfalten, die das Gemeinwesen tber den Akzeptanzverlust hinaus
nachhaltig beschéadigen kann.

Beispiel: So ist es kein Zufall, dass die Korruption in den skandinavischen Landern sehr niedrig ist, die Steuermoral
dagegen hoch.

Es muss daher schon der Anschein vermieden werden, dass die Entscheidung eines
Verwaltungsmitarbeiters durch die Gewéhrung eines Vorteils in irgendeiner Form beeinflusst
werden konnte (,,béser Schein®).

Das Verbot der Annahme von Vorteilen ergibt sich zunachst aus dem Dienstrecht und zwar aus
§ 42 Abs. 1 S. 1 BeamtStG?, der hier im Wortlaut wiedergegeben wird:

,,Beamtinnen und Beamte durfen, auch nach Beendigung des Beamtenverhaltnisses, keine
Belohnungen, Geschenke oder sonstigen Vorteile fir sich oder eine dritte Person in Bezug auf
ihr Amt fordern, sich versprechen lassen oder annehmen.

Dieses Verbot ist ferner Gegenstand von vier Vorschriften aus dem Strafgesetzbuch (StGB),
die korruptes Verhalten unter Strafe stellen.® Konkret handelt es sich um §§ 331 — 334 StGB,
auf die nachfolgend naher eingegangen wird. VVorab soll hier nur festgehalten werden: Nicht
alles, was nach Dienstrecht verboten ist, ist zugleich strafbar. Dahinter steckt das Prinzip, dass
das Strafrecht nur schwere VerstéRe gegen unsere Rechtsordnung ahnden soll.*

Beispiel: Beamter B ist haufig zu unmotiviert, um zur Arbeit zu erscheinen. Er ruft dann bei seinem Dienstherrn
an und erklart wahrheitswidrig, er sei krank. Damit verstoit B gegen seine dienstrechtlichen Pflichten, was
disziplinarrechtlich geahndet werden kann (bis hin zur Entlassung aus dem Dienst). Strafbar ist sein Verhalten
aber nicht. Wenn er seine Liigen jedoch durch Vorlage gefalschter drztlicher Atteste zu untermauern versucht, ist
sein Fehlverhalten als besonders schwerwiegend einzustufen. Denn damit schadigt er das Vertrauen der
Allgemeinheit in die Richtigkeit von Urkunden, die zu Beweiszwecken verwendet werden. Dies ahndet die
Rechtsordnung dieses Fehlverhalten als strafbare Urkundenfélschung, die mit Geld- oder Gefangnisstrafe geahndet
werden kann. Zusatzlich kann B auch disziplinarrechtlich belangt werden.

Die Annahme von Vorteilen wird haufig in einer internen Dienstanweisung konkretisiert.
Typischerweise wird in diesen Dienstanweisungen vieles von dem aufgegriffen, was sich
ohnehin aus dem Gesetz ergibt. Daneben werden aber fast immer auch Aspekte geregelt, die
gesetzlich nicht fixiert sind.

Beispiel: Die Annahme geringwertiger Vorteile kann vorab fir alle Mitarbeiter pauschal genehmigt werden. Dies
erfolgt typischerweise in diesen Dienstanweisungen (n&her unten 1.6).

2 Das Beamtenstatusgesetz ist ein Bundesgesetz, das grundlegende Regelungen fir den Status aller Beamten in
Deutschland trifft.

% Diese Wiederholung hat ihren Grund darin, dass eine Strafvorschrift aus Griinden der Klarheit grundsatzlich
selbst beschreiben muss, welches Verhalten strafbar ist.

4 Die Juristen sprechen davon, dass das Strafrecht ,,ultima ratio* (letztes Mittel) sein miisse.
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Rechtsgrundlagen und Zweck

Regelungen im Dienstrecht '§§ 42 Abs. 1 S. 1 BeamtenStG

Regelungen im  Strafrecht | §§ 331 — 334 StGB: greift nicht bei allen VerstoBen (Strafrecht als ,,letztes Mittel®)

Zweck: Wahrung  Integritat | der Verwaltung und Gewdhrleistung ~ Vertrauen | der Burger hierin

< =

Vermeidung | bdser Schein*

= Anschein, dass Entscheidung durch Gewahrung eines Vorteils in
irgendeiner Form beeinflussbar

1.2 Kommunale Wahlbeamte als Verpflichtete

Wer dem Verbot der Annahme von Vorteilen unterliegt, ist zum einen wieder dem Dienstrecht
zu entnehmen: Kommunale Wahlbeamte sind Beamte auf Zeit (88 118 Abs. 2 S. 1, Abs. 10,
119 Abs. 2 S. 1 LBG). Fir Beamte auf Zeit gilt das Beamtenstatusgesetz (88 4 Abs. 2, 6
BeamtStG). Somit gilt das Beamtenstatusgesetz fiir Wahlbeamte wie Blirgermeister, Landrate
und Beigeordnete.®

Zum anderen kann hier das StGB herangezogen werden. 88 331 — 334 StGB betreffen Vorteile
zugunsten von ,,Amtstragern“. Darunter fallen Beamte (§ 11 Abs. 1 Nr. 2a StGB) und damit
auch Wahlbeamte.®

1.3 Begriff des Vorteils

Der gewdhrte Vorteil kann materiell oder immateriell sein.’

Beispiele: Zahlung von Geld, Gewéhrung eines Rabatts, Einladung zum Essen, sexuelle Handlung, besondere
Ehrung, positive Berichtserstattung durch Journalisten

Auch Vorteile fur einen Dritten sind vom Verbot erfasst.®

Beispiele:
Der Birgermeister nimmt eine Spende fiir die Partei an, dessen Mitglied er ist.

Der Bauunternehmer verschafft dem Sohn des Beigeordneten einen Arbeitsplatz in seinem Unternehmen.

5 Zentgraf, in Metzer-Miiller u.a., § 4 Nr. 3.1.; Herrmann, LKV 2012, 537, 541.
& Tsambikakis, in Leipold u.a., § 11, Rn. 20.
" Metzler-Mdller, in Metzler-Miiller u.a., § 42, Nr. 2; Rn. 25; Rosenau, in Satzger u.a., § 331, Rn. 18.
8 Wortlaut des § 42 Abs. 1 S. 1 BeamtStG: ,,.. .keine...Vorteile fiir...eine dritte Person...*, Wortlaut des § 331
Abs. 1 StGB: ,,...einen Vorteil fiir einen Dritten...*.
7



1.4 Zusammenhang mit dienstlicher Tatigkeit

Voraussetzung ist stets, dass der Vorteil in Zusammenhang mit einer dienstlichen Tatigkeit
steht. Fehlt dieser Zusammenhang, kann kein Anschein unlauterer Beeinflussung entstehen.

1.4.1 Dienstrecht ,,Bezug zum Amt“

Nach Dienstrecht greift das Verbot, wenn der Vorteil im ,,Bezug zum Amt*“ steht®, also zum
allgemeinen Tatigkeitsbereich des kommunalen Wahlbeamten. *° Ein Bezug zu einer
konkreten dienstlichen Handlung muss nicht existieren. Auch spielt es keine Rolle, ob sich der
Wahlbeamte in irgendeiner Weise rechtswidrig verhalten hat.

Beispiele:

Burgermeisterin B erhdlt von einem ortlichen Karnevalsverein nach Aschermittwoch die Uniform des
Karnevalsprinzen als Geschenk. Der Verein mochte damit die Einheit von weltlicher und nérrischer Macht
versinnbildlichen. B hatte bislang nichts mit dem Verein zu tun. Das Geschenk hat keinen Bezug zu einer
dienstlichen Handlung. Aber es liegt ein Bezug zum Amt vor. B erhalt das Geschenk nur, weil sie Blrgermeisterin
ist. Die Annahme unterfallt dem Verbot des § 42 Abs. 1 S. 1.

Die Beigeordnete B nimmt an einer dienstlichen Besprechung am Sitz der Unternehmens U teil. Sie erhalt dort
Kaffee, Wasser und Platzchen. Das steht in Bezug zu Teilnahme an der Besprechung, also einer konkreten
Diensthandlung. Diese war zwar rechtmafig. Aber darauf kommt es nicht an. Die Annahme unterféllt dem Verbot
des 8§42 Abs. 1S. 1.

Gerade die Rechtslage im Beispiel mit der Besprechung mutet seltsam an. Der Hintergrund: Die Annahme solcher
Vorteile kann vorab genehmigt werden und die Bewirtung im Rahmen einer Besprechung ist hierfir das klassische
Beispiel in der Praxis (ndher unten 1.6).

Gegenbeispiel: Der Beigeordnete B war in ein Genehmigungsverfahren involviert, der Fall ist jetzt abgeschlossen.
Ein halbes Jahr spéter trifft B die Antragstellerin A zuféllig auf einem Stadtfest. Sie kommen ins Gesprach. A
findet B sympathisch I&dt ihn zum Essen ein. Hier fehlt ein Bezug zum Genehmigungsverfahren. Die Einladung
zum Essen hat lediglich einen Bezug zur zufélligen Begegnung auf dem Stadtfest, die jetzt rein privaten Charakter
hat.

1.4.2 Strafrecht ,.fiir die Dienstausiibung*

Dagegen verlangt das Strafrecht, dass der Vorteil , fiir die Dienstausiibung** gewéhrt wird.!! Es
muss also ein Zusammenhang zu einem dienstlichen Verhalten existieren. Nun kann man sich
fragen, inwieweit sich das vom ,,Bezug zum Amt* unterscheidet.

Beispiel: Die Beigeordnete B hélt eine Rede vor Vertretern ortlicher Unternehmen und erhalt im Anschluss von
einem Unternehmensvertreter einen Kugelschreiber und einen Block mit Werbeaufdrucken als Geschenk. Ein
»Bezug zum Amt“ nach Dienstrecht liegt vor. Ferner wére folgende Schlussfolgerung naheliegend: B hat die Rede
in ihrer Eigenschaft als Beigeordnete gehalten. Es handelt sich um dienstliches Verhalten. Waére sie nicht bei der
Veranstaltung gewesen, hitte sie keine Werbegeschenke erhalten. Mithin hat sie die Werbegeschenke ,,flir ihre
Rede erhalten. Sofern dies nicht genehmigt wére, lage eine Straftat vor.

Anders als in dem Beispiel suggeriert, gibt es einen solchen Unterschied. Das liegt weniger in
der unterschiedlichen Wortwahl als im allgemeinen Prinzip begriindet, nach dem das Strafrecht
nur schwere RechtsverstdRe ahnden soll (n&her oben 1.1).

9 Wortlaut des § 42 Abs. 1 S. 1 BeamtStG: ,,diirfen,..keine... Vorteile...in Bezug auf ihr Amt fordern®.
10 Kohde, in v. Roetteken/Rothlander, § 42, Rn. 33.
1 Wortlaut des § 331 Abs. 1 S. 1 StGB.



Fortfilhrung des Beispiels: Selbst wenn keine Genehmigung vorlége, wére es unverhdltnismaRig, die Annahme
der Werbegeschenke als Straftat einstufen zu wollen.

Diesen Unterschied genau auf den Punkt zu bringen, fallt aber nicht leicht. Der
Bundesgerichtshof 2 formuliert hierzu: Ziel des Vorteils misse es aus Sicht eines
unbeteiligten Betrachters ** sein, ,auf die kiinftige Dienstausiibung Einfluss zu
nehmen...und/oder die vergangene Dienstausiibung zu honorieren. In diesem allgemeinen
Sinne miisse der Vorteil...Gegenleistungscharakter haben“.!* Nur dann liege ein Vorteil
,fur® die Diensthandlung vor.

Zuriick zum Beispiel: Es leuchtet ein, dass Werbegeschenke ohne groBeren Wert nicht als ,,Gegenleistung® fiir das
Halten einer Rede eingestuft werden kénnen. Weder wird B Werbegeschenke ohne groReren Wert als Belohnung
fur das Halten der Rede begreifen noch wird es sie bei ihrer Entscheidung beeinflussen, ob sie ihre (bezahlte)
Arbeitszeit im nachsten Jahr wieder fiir das Halten einer Rede im gleichen Rahmen verwendet. Was aber, wenn
ein Werbegeschenk einen gréReren Wert hat? Ab wann kann es den Charakter einer Gegenleistung bekommen?

Das Beispiel macht deutlich, dass die Abgrenzung zwischen einem ,,bloBen Dienstvergehen
und einer Straftat haufig nicht einfach ist. Sie ist laut Bundesgerichtshof nach ,,fallbezogenen
Umstinden® in einer ,,Gesamtschau der Indizien* vorzunehmen.*® Als Indizien nennt er z.B.
den Wert des Vorteils und eine etwaige Heimlichkeit der Vorteilszuwendung.®

Die Diensthandlung, ,,fir die ein Vorteil gewéhrt wird, kann zum einen ein konkretes
Verhalten sein, das in der Vergangenheit liegt.!’

Beispiel: Bei einem Projekt zur Wohnbebauung eines ehemaligen Kasernengeléndes, setzt sich Biirgermeister B
erfolgreich fur einen Zuschlag zugunsten des Wohnungsbauunternehmens W ein. Das Projekt hat ein Volumen
von 10 Mio. €. W zeigt sich gegeniiber B hierfiir erkenntlich. Entscheidend fiir die Strafbarkeit ist nun, ob der von
ihm angebotene Vorteil den Charakter einen honorierenden Gegenleistung hat. Besteht die Gegenleistung in einer
Schachtel Pralinen im Gegenwert von 30 €, die W im VVorzimmer des B abgeben lasst, wird dies eher zu verneinen
sein (geringer Wert, keine Heimlichkeit). Revanchiert sich W dagegen mit kostenlosen Umbauarbeiten am Haus
des B im Gegenwert von 2.000 €, liegt Strafbarkeit nahe.

Es kann sich aber auch um ein zukUnftiges Verhalten handeln.

Beispiel (in Anknupfung an vorheriges Beispiel): Der Zuschlag fur das Kasernenprojekt wurde noch nicht erteilt.
W mdchte aber, dass sich B flr ihn einsetzt.

Dabei ist es nicht erforderlich, dass das kiinftige Verhalten schon in seinen Umrissen erkennbar
ist. Vielmehr reicht es aus, dass eine mogliche Handlung in der Zukunft auch nur denkbar
ist.!® Der Grat zum ,,bloBen‘ Dienstvergehen ist hier sehr schmal.

Beispiel: Eine Kommune hat in Vergabeverfahren erreicht, dass etliche Lieferanten ihr Rabatte auf Listenpreise
einrdumen. Die Lieferantenverhéltnisse werden vom zentralen Einkauf betreut, der der Beigeordneten B
untersteht. B nimmt beim Handler H fir Privateinkdufe den gleichen Rabatt in Anspruch, den H auch der
Kommune gewdéhrt. Sonstigen Privatpersonen gewdhrt H solche Rabatte nicht. Auch ohne konkreten
Zusammenhang zu einem bestimmten Vertragsschluss liegt eine dienstrechtlich unzul&ssige Annahme von
Vorteilen vor. Ldasst sich zumindest erahnen, dass die Rabatte einvernehmlich in Zukunft zu einer wie immer

12 Oberste Instanz in Strafsachen.

13 BGH, Urteil vom 28.8.2007, 3 StR 212/07, Rn. 18.

14 BGH, Urteil vom 14.10.2008, 1 StR 260/08, Rn. 30.

15 BGH, Urteil vom 14.10.2008, 1 StR 260/08, Rn. 31 f..

16 BGH, Urteil vom 14.10.2008, 1 StR 260/08, Rn. 32.

17 BGH, Urteil vom 14.10.2008, 1 StR 260/08, Rn. 30.

18 BGH, Urteil vom 28.8.2007 — 3 StR 212/07, Rn. 16 ff. , Sommer, in Leipold u.a., § 331, Rn. 36.
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gearteten Privilegierung des Lieferanten bei neuen Vertragsschliissen fliihren sollen, steht dariiber hinaus eine
strafbare Vorteilsannahme im Raum.

Wenn der Vorteil im strafrechtlichen Sinne ,.fiir die Diensthandlung* gewéhrt wurde, liegt eine
Straftat vor. War die Diensthandlung rechtméaRig, macht sich der Wahlbeamte wegen
Vorteilsannahme nach 8§ 331 StGB strafbar und der Gewahrende nach 8 333 StGB wegen
Vorteilsgewahrung.

Beispiel (in Anknupfung an vorheriges Beispiel): B ist fest entschlossen, sich im Rahmen des Kasernenprojekts
bei seinem Einsatz zugunsten des W an Recht und Gesetz zu halten. Nichts anderes verlangt W auch von ihm.
Dennoch machen sich beide strafbar, wenn W kostenlose Umbauarbeiten im Hause des B vornimmt, die den
Charakter einer Gegenleistung haben.

Auf den ersten Blick mag es nicht einleuchten, warum auch rechtméafiges Handeln nicht mit
einem Vorteil verknupft werden darf. Der Grund hierfiir erschlief3t sich, wenn man sich noch
einmal den Zweck des Verbots der VVorteilsannahme vergegenwartigt: Es geht darum jede Form
von bdsem Schein zu vermeiden. AulRenstehende kdnnen meist gar nicht beurteilen, ob ein
Geschenk einen Bezug zu einer konkreten Handlung hat oder nicht und ob diese Handlung
rechtmaRig oder rechtswidrig ist. Sie sehen nur die Annahme des Vorteils und das allein reicht
fur die Schadigung von Vertrauen. Zudem ist nicht auszuschlieRen, dass der Vorteil zukiinftiges
Verwaltungshandeln in rechtswidriger Weise beeinflussen kénnte.

Beispiel (in Ankniipfung an vorheriges Beispiel): Wie sollen AuBenstehende beurteilen, ob B bei der Vergabe des
Areals rechtméBig gehandelt hat? Die kostenlosen Umbauarbeiten begriinden einen bdsen Schein, der nicht
hingenommen werden kann.

War die Diensthandlung rechtswidrig, macht sich der Wahlbeamte wegen Bestechlichkeit
nach § 332 StGB strafbar und der Gewahrende nach § 334 StGB wegen Bestechung. Bei
Ermessensentscheidungen bestimmen 88 332 Abs. 3 Nr. 2, 334 Abs. 3 Nr. 2 StGB, dass
Bestechlichkeit schon dann vorliegt, wenn der Wahlbeamte zu erkennen gegeben hat, dass er
sich bei seiner Ermessensausibung beeinflussen lassen wird.

Beispiel (in Anknupfung an vorheriges Beispiel): W gibt fir das Kasernenprojekt ein gutes Angebot ab, es gibt
aber auch ein starkes Konkurrenzangebot. Welches Angebot das bessere ist, ist letztendlich Ermessensfrage.
Sowohl eine Zuschlagsentscheidung zugunsten von W wie auch eine zugunsten des Konkurrenten waren fachlich
und rechtlich vertretbar. Gibt B zu erkennen, dass sich die Vornahme der kostenlosen Umbauarbeiten ,,giinstig auf
die zu treffende fachliche Entscheidung auswirken konnte®, liegt Bestechlichkeit vor, selbst wenn die
Entscheidung im Ergebnis nicht zu beanstanden ware.

1.4.3 ,,Fordern* und ,,Sichversprechenlassen*

Der Betroffene handelt schon dann pflichtwidrig, wenn er einen Vorteil nur fordert oder sich
versprechen lasst, ohne dass er tatsachlich einen Vorteil erhilt.?® Denn auch das beschadigt
bereits Vertrauen.

Beispiel (in Ankniipfung an vorheriges Beispiel): Ein pflichtwidriges Verhalten lage schon dann vor, wenn die
Beigeordnete beim Handler H nachfragt, ob sie die gleichen Rabatte bekommen kénnte wie die Kommune selbst,
und H ablehnt.

19 Wortlaut des § 42 Abs. 1 S. 1 BeamtStG: ,,.. .keine...Vorteile...fordern, sich versprechen
lassen®, Wortlaut des § 331 Abs. 1 StGB: ,,...einen Vorteil ... fordert, sich versprechen lasst... .
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1.4.4 VVorteile nach Ausscheiden aus dem Amt

Das Verbot der Annahme von Vorteilen gilt nach Dienstrecht auch fiir frihere Beamte.?°
Dagegen gilt das Strafrecht fir friihere Beamte nicht. Denn die genannten Normen verlangen,
dass der Nehmende ,,Amtstriger ist.?! Hier geht das Dienstrecht also tber das Strafrecht
hinaus.

Beispiel: Biirgermeisterin B erhalt kurz nach ihrer Pensionierung von der Kreishandwerkerschaft, die fiir seine
Gemeinde zustdndig ist, ein Abschiedsgeschenk im Gegenwert von 500 €. Damit will sich die
Kreishandwerkerschaft fir den unermidlichen Einsatz der B fiir das lokale Handwerk erkenntlich zeigen. Wenn
B dieses Geschenk annimmt, verletzt sie ohne entsprechende Genehmigung (néher unten 1.6) ihre Pflicht aus § 42
BeamtStG. Zwar kann B keine Entscheidungen in ihrer Funktion als Blrgermeisterin mehr treffen, Fir einen
AuRenstehenden kénnte jedoch der Eindruck entstehen, dass B fur eine wie immer Amtshandlung belohnt werden
soll. Auch das begriindet bésen Schein. Allerdings liegt hier kein Fall strafbarer VVorteilsannahme vor.

Allerdings ist der Unterschied kleiner als es auf den ersten Blick scheint. Zum einen wird es bei
angebotenen Vorteilen nach Ausscheiden aus dem Amt meist an einem Bezug zum Amt im
dienstrechtlichen Sinne fehlen.

Beispiel: Die Beigeordnete B hat wéhrend ihrer Amtszeit ein gutes persénliches Verhaltnis zum Unternehmer U
entwickelt. Ein Jahr nach dem Ende ihrer Amtszeit fragt sie bei U an, ob ihre Tochter in seinem Unternehmen ein
Praktikum machen kann. Diese Anfrage hat ihre Grundlage in der personlichen Beziehung zwischen B und U. Es
liegt kein Bezug zum Amt im dienstrechtlichen Sinne und erst Recht kein Vorteil fir eine Diensthandlung im
strafrechtlichen Sinne vor. Die Anfrage der B ist sowohl dienst- wie auch strafrechtlich unproblematisch.

Zum anderen kann ein strafbares Verhalten vorliegen, wenn ein Wahlbeamter sich einen Vorteil
wéhrend der Amtszeit versprechen lasst und erst nach seinem Ausscheiden annimmt.

Beispiel: Die Birgermeisterin B vereinbart mit der Rechtsanwaltskanzlei R, dass B nach ihrem Ausscheiden aus
dem Amt Partnerin bei R werden wird. Sofern diese Einstiegsmoglichkeit dienstliches Verhalten honorieren soll,
verstdlt B gegen Dienst- und Strafrecht (ndher zu Tétigkeiten nach Ausscheiden aus dem Amt unten 2.6).

Zusammenhang mit dienstlicher Tatigkeit

DIENSTRECHT STRAFRECHT
Bezug zum Amt fiir die Diensthandlung

Bezug zu einer Diensthandlung Ziel des Vorteils muss es aus ,,Sicht eines unbeteiligten Betrachters*
nicht erforderlich sein, ,,auf die kiinftige Dienstaustibung Einfluss zu nehmen...und/oder

die vergangene Dienstausiibung zu honorieren. In diesem allgemeinen
Sinne muss der Vorteil Gegenleistungscharakter haben®.

Abgrenzung nach ,,fallbezogenen Umstinden \Wert des Vorteils
in einer ,,Gesamtschau der Indizien* Heimlichkeit

Vergangene Diensthandlung

. . Muss noch nicht in irgendeiner
Zuktnftige Diensthandlung | £orm konkretisiert sein.

N
Verstol3 bereits bei ,,Fordern* oder ,,Sich versprechen lassen‘

VerstoR kann auch bei Annahme nach Ausscheiden aus dem Amt vorliegen.

20 Wortlaut des § 42 Abs. 1 S. 1 BeamtStG: ,,...auch nach Beendigung des Beamtenverhéltnisses....
2L BGH, Urteil vom 01.03.2004, Az. 5 StR 271/03, Rn. 9 (bei Juris).
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1.5 Gewahrender des VVorteils

Das Annahmeverbot betrifft nicht nur Vorteile, die von rein privater Seite kommen (Blirger,
Privatunternehmen). Es kann auch fiir Vorteile gelten, die von Mitarbeitern der Kommune
zugewendet werden. In der Regel werden Geschenke und sonstige Vorteile aus dem Kreis der
Mitarbeiter (zum Geburtstag, zum Jubildum) aber den kommunalen Wahlbeamten als
Menschen und nicht in seiner Funktion bedenken wollen. Sie haben dann privaten Charakter
und weisen keinen Zusammenhang mit der dienstlichen Tatigkeit auf.

Beispiel fur problematischen Fall: Vorsicht wére allerdings z.B. geboten, wenn ein einzelner Mitarbeiter ein
Geschenk macht und womdglich noch zusétzlich in besonderer Weise von einer demnéchst stattfindenden oder
schon erfolgten Entscheidung des Wahlbeamten abhéngig ist (z.B. Beforderung).

Kritisch sind Geschenke oder sonstige Vorteile, die dem Wahlbeamten von eigenen
Tochtergesellschaften oder sonstigen Unternehmen aus dem kommunalen Umfeld angeboten
werden. Hier wird der Wahlbeamte in aller Regel in seiner Funktion und nicht als Privatperson
bedacht. Sie sind nicht anders zu behandeln als Vorteile von Unternehmen, an denen die
offentliche Hand nicht beteiligt ist.

Beispiele:

Ein groferer Skandal betraf die 100%-ige Tochter der Stadt Dusseldorf Industrieterrains Dusseldorf-Reisholz AG
(IDR AQG), die jahrelang viele Mitarbeiter der Stadt Diisseldorf -darunter auch den Oberbiirgermeister Dirk Elbers-
mit Weihnachtsgeschenken bedacht hatte (,,Champagneraffire*).??

Die Stadtwerke Zeitz (Stadt im Suden Sachsen-Anhalts nahe Leipzig) haben jahrelang alle mdglichen Personen
zu exklusiven FuBballspielen eingeladen, darunter auch den Ministerpréasidenten des Landes Rainer Haselow zum
Finale der Champions League 2013.%

1.6 Genehmigung
1.6.1 Allgemeines

Héufig ist der angebotene Vorteil geringwertig und als sozial ubliche Hoflichkeit einzuordnen.
In erster Linie geht es hier um Bewirtungen.

Beispiele:

Die fur Wirtschaftsforderung zustdndige Beigeordnete B verhandelt mit einem Unternehmen. Bei einem
Besprechungstermin beim Unternehmen wird der B ein Kaffee angeboten.

B wird nach dem Besprechungstermin von einem Mitarbeiter des Unternehmens zum Bahnhof gefahren, weil die
Baustelle mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln kaum erreichbar ist.

Hier stellt sich die Frage, ob das Verbot der Vorteilsannahme auch in diesen Féllen gilt oder ob
dies nicht eine Ubertreibung ware. Die Rechtsordnung wahlt hier einen pragmatischen
Lésungsansatz: Das Verbot gilt auch hier, der Dienstherr kann die Annahme jedoch
genehmigen. Das ergibt sich sowohl aus dem Dienstrecht (§ 42 Abs. 1 S. 2 BeamtStG) wie aus
dem Strafrecht (8§ 331 Abs. 3, 333 Abs. 3 StGB). Die Genehmigung muss grundsatzlich vorab

22 [www.rp-online.de/nrw/staedte/duesseldorf/elbers-soll-in-prozess-um-duesseldorfer-stadttochter-idr-aussagen-
aid-1.4418317, abgerufen am 27.12.2017.

2 www.welt.de/sport/article162957254/Haseloff-geraet-wegen-Bayern-Eintrittskarten-in-Erklaerungsnot.html
und www.mz-web.de/zeitz/vorwuerfe-gegen-volkmar-kunze-haben-stadtwerke-zeitz-ex-ob-verdeckt-finanziert--
27752510, abgerufen am 27.12.2017.
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erteilt werden. ?* Viele Kommunen haben Verwaltungsvorschriften zur Annahme von
Vorteilen erlassen, in denen sie die Annahme geringfigiger Vorteile unterhalb einer
Bagatellgrenze und hier insbesondere mafi3volle Bewirtungen flr grundsétzlich zul&ssig
erklaren.

Beispiel: Die ,,Richtlinien fir das Verbot der Annahme von Vergiinstigungen bei der Stadt Koln*“ erlauben
Mitarbeitern, an Bewirtungen teilzunehmen, die einen angemessenen und tiblichen Umfang haben.?® Das ist ein
Fall vorab erteilter Genehmigung.

Wenn eine vorherige Einholung nicht mdglich oder unzumutbar ist, kann sie ausnahmsweise
nachgeholt werden.?

Beispiel: Burgermeisterin B empfangt eine Delegation aus China. Sie erhalt hierflir vom Delegationsleiter ein
Gastgeschenk im Wert vom 200 €. Eine Ablehnung kénnte auf Unverstédndnis des Delegationsleiters stoRen, was
fur den weiteren Kontakt problematisch wére. B darf das Geschenk annehmen, musste aber umgehend um eine
Genehmigung nachsuchen (zur Zustandigkeit naher der néchste Abschnitt 1.6.2). Im Fall der -sehr
unwahrscheinlichen- Ablehnung wiirde das Geschenk zuriickgeschickt werden.

Selbstverstandlich kann sich eine solche Genehmigung aber nicht auf Bestechlichkeit, d.h. die
Annahme eines Vorteils als Gegenleistung fiir rechtswidriges Handeln beziehen.?” Das kann
bei Ermessensentscheidungen zu einer versteckten Strafbarkeitsfalle fuhren.

Beispiel (in Anknupfung an vorheriges Beispiel): Die Forderrichtlinien fir ansiedlungswillige Unternehmen sehen
bestimmte Antragsfristen vor, die aber von der Kommune bei Bedarf verlangert werden kénnen. Beim Mittagessen
mit der Beigeordneten B erklart der Geschéftsfuhrer des Unternehmens, dass die Frist méglicherweise nicht
einzuhalten sein wird. Er erklart der B (halb im Scherz?): ,,Zu dem Mittagessen hier laden wir Sie natdrlich ein.
Ich hoffe, dass Sie uns im Gegenzug bei der Frist entgegenkommen®. B antwortet (halb im Scherz?): ,,Ja, wenn
das so ist...diirfte kein Problem sein“. B hat in Bezug auf die Verldngerung Ermessen. Sie gibt hier zu erkennen,
dass die Einladung sie veranlassen konnte, die Frist zu verlangern. Eine etwaige Ausnahme fiir Bewirtungen gilt
fur diesen Fall nicht. Sofern es B und der Geschéftsfuhrer ernst meinen, haben sich beide wegen Bestechung bzw.
Bestechlichkeit strafbar gemacht und das, obwohl die Verlangerung an sich zuléssig gewesen wére. Denn 88§ 332
Abs. 3 Nr. 2, 334 Abs. 3 Nr. 2 StGB bestimmen, dass Bestechlichkeit schon dann vorliegt, wenn der Betroffene
zu erkennen gegeben hat, dass er sich bei seiner Ermessensausiibung beeinflussen lassen wird.

Kritisch ist ferner der Fall, dass ein Vorteil aktiv gefordert wird. Dienstrechtlich ist auch das
genehmigungsfahig, strafrechtlich jedoch nicht. 2 Da der Grat zwischen dienst- und
strafrechtlichem VerstoR sehr schmal ist (n&her oben 1.4), existiert fir den Betroffenen hier ein
echtes Risiko, sich ungewollt strafbar zu machen.

Beispiel: Beigeordneter B ist fiir Kultur zustandig. Auf Bitten seiner Burgermeisterin (=Genehmigung) soll er bei
Unternehmen der Region aktiv Sponsoringzahlungen zugunsten eines von der Stadt organisierten Musikfestivals
einwerben. Sponsoringzahlungen kénnen u.U. strafbar sein (héher unten 2.8). Sollte dies der Fall sein, wére die
Genehmigung der Blirgermeisterin rechtlich unwirksam.

24 Kohde, in v. Roetteken/Rothlander, § 42, Rn. 10 m.w.N..

% www.stadt-koeln.de/mediaasset/content/pdfl14/richtlinien_fuer das_verbot der_annahme_neu.pdf (Nr. 3.1
Abs. 1 Nr. 3), abgerufen am 28.12.2017.

% Kohde, in v. Roetteken/Rothlander, § 42, Rn. 48. In §§ 331 Abs. 3, 333 Abs. 3 StGB ist die Mdglichkeit einer
nachtréglichen Genehmigung ausdriicklich vorgesehen.

2" Deutlich wird dies im StGB aus dem Umstand, dass §8§ 332, 334 anders als §§ 331, 333 keine Mdaglichkeit der
Genehmigung vorsehen.

28§ 331 Abs. 3 StGB: ,,Die Tat ist nicht. . .strafbar, wenn der Titer einen nicht von ihm geforderten Vorteil...
annimmt und die zustdndige Behorde ...genehmigt.*
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1.6.2 Zustandigkeit

Der Burgermeister/Landrat ist gemal 8 73 Abs. 2 Gemeindeordnung NRW
Dienstvorgesetzter der Beigeordneten.?® Er ist damit fiir die Genehmigung der Annahme von
Vorteilen durch seine Beigeordneten zustandig. Problematisch ist dagegen der Fall, dass der
Blrgermeister/Landrat selbst eine Genehmigung ben6tigt. Anders als in anderen
Bundeslandern hat ein Biirgermeister/Landrat in NRW keinen Dienstvorgesetzten.®® Hier stellt
sich dann die Frage, ob eine Genehmigung notwendig ist und wenn ja, wer fur die
Genehmigung zustandig ist. Einige Autoren gehen auf diese Frage nicht néher ein. Aus diesem
Schweigen kdnnte man moglicherweise schlussfolgern, dass eine Genehmigung entbehrlich ist
und der Birgermeister sich die Annahme selbst genehmigen kann. Das ist jedoch
problematisch.®! Dem deutschen Rechtssystem wohnt der Grundsatz inne, dass Entscheidungen
in eigenen Angelegenheiten zu unterbleiben haben.3? Das lasst sich z.B. aus § 47 Abs. 1 LBG
herleiten, nach dem Beamte von Amtshandlungen zu befreien sind, die sich gegen sie selbst
richten wiirden.®® Hier sind nun verschiedene Lésungsansitze denkbar, insbesondere:

Die Entscheidung wird in die Hande der Gemeinderats/Kreistags gelegt.
- Die Entscheidung wird in die Hande der Aufsichtsbehdrde gelegt.3

- Die Entscheidung wird in die H&ande des allgemeinen Vertreters des
Burgermeisters/Landrats gelegt, in grundsétzlicheren Angelegenheiten in die Hande des
Verwaltungsvorstands.®

- Die Entscheidung wird in die Hande des Antikorruptionsbeauftragten gelegt, sofern
dieser existiert. Dieser Ansatz hat den Vorteil, dass der Antikorruptionsbeauftragte
regelmaRig die grofite Fachkunde aufweisen wird. Auch ist dies im Vergleich zu den
anderen Losungsansatzen die am wenigsten birokratische Vorgehensweise.
Problematisch ist hier, dass der Antikorruptionsbeauftragte dann in die Rolle eines
Dienstvorgesetzten des Burgermeisters/Landrats schlipft, obwohl das Dienstverhaltnis
zwischen beiden eigentlich genau umgekehrt ist. 3 Das ist logisch nicht ganz
konsequent. Andererseits ist unsere Rechtsordnung auch an anderen Stellen kein in sich
geschlossenes System von mathematischer Genauigkeit. Entscheidend ist, dass hier eine
sachgerechte Losung gefunden wird, die im Sinne des mutmalRlichen Willens des
Gesetzgebers ist. Diese  Anforderung durfte  der  Ansatz, den
Antikorruptionsbeauftragten fiir zustandig zu erklaren, allemal erfillen.

1.6.3 Vorabgenehmigung durch Verwaltungsvorschrift

2 Keller, in Kleerbaum/Palmen, § 71, I11.

30 wichmann, in Schneider, S. 61 und in Wichmann/Langer, Rn. 73; Schrapper/Ginther, § 118, Rn. 3;
Wissmann/Wissmann, S. 51 f.; Schrameyer, S.148.

31 Wichman, in Schneider, S. 62 hilt dies sogar fiir ,,unzulissig®.

32 Wichman (FuBnote 31).

33 Naher Wichmann (FuBnote 31) nennt weitere Vorschriften als Beispiele, die diesen Grundsatz verdeutlichen.
34 Vorschlag von Wissman/Wissman, 51 f., 82 f., wobei hier vorher die Zustimmung des Gemeinderats/Kreistag
eingeholt werden soll. Dies ware ein besonders rechtssicheres, aber sehr biirokratisches Verfahren.

% Diese Losung wird von Wichmann (FuRnote 31) favorisiert.

% Dieses Problem stellt sich auch beim Ansatz ,allgemeiner Vertreter/Verwaltungsvorstand“, weil der
Burgermeister/Landrat ebenfalls Dienstvorgesetzter samtlicher Mitglieder des Verwaltungsvorstands ist.
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Kommunale Verwaltungsvorschriften zur Annahme von Vorteilen enthalten in aller Regel
Vorabgenehmigungen fiir geringfiigige Geschenke, angemessene Bewirtungen u.a. Zusténdig
fir ihren Erlass ist der Burgermeister/Landrat kraft seiner Organisationshoheit. Die
Verwaltungsvorschrift gilt damit auch flr Beigeordnete, deren Dienstvorgesetzter er ist. Ihr
Geltungsbereich kann auf den Birgermeister/Landrat ausgedehnt werden, wenn die Stelle
miteingebunden wird, die flr die Genehmigung der Annahme von Vorteilen zugunsten des
Burgermeisters/Landrats zustandig ist (naher oben 1.6.2).

Genehmigung

A»

VORAB NACHTRAGLICH

I.d.R. durch Nur ausnahmeweise
zuléssig, wenn vorherige

Verwaltungsvorschrift Genehmigung nicht

mdglich oder unzumutbar

z.B. Genehmigungen von Teilnahme an

Bewirtung im ublichen Umfan
L W,

N

Nicht méglich bei Bezug zu rechtswidriger Handlung Rechtswidrige Handlung bei Ermessensentscheidung
schon dann, wenn Nehmer zu erkennen gibt, dass Vorteil
Ermessenausiibung beeinflussen kdnnte.

Nicht mdglich nach Strafrecht flr =~ Fordern | = Wahlbeamter ergreift selbst Initiative

Problem: Zustandigkeit fir Genehmigung zugunsten Biirgermeister / Landrat in NRW

1.7 Anzeigepflicht

Wird einem Beamten ein nicht vorab genehmigter Vorteil angeboten, hat er dies unverziiglich
seinem Dienstherrn anzuzeigen, selbst wenn er den Vorteil ablehnt.>” Beigeordnete miissen
also den Burgermeister/Landrat informieren. Flir den Burgermeister bietet es sich an, die Stelle
einzuschalten, die fur eine Genehmigung zustandig ware (néher oben 1.6.2).

Die Anzeigepflicht versetzt die Kommune in die Lage, auf die Situation angemessen reagieren
zu konnen. Das muss nicht bedeuten, dass derjenige, der den Vorteil angeboten hat, nun in
Schwierigkeiten geraten wird. In vielen Bereichen sind Geschenke gut gemeint und nur
Ausdruck echter Dankbarkeit oder Hoflichkeit.

Beispiele fur mdgliche Reaktionen der Kommune nach Anzeige eines abgelehnten Angebots: Wenn erkennbar
wird, dass solche Félle haufiger sind, kann in der Verwaltungsvorschrift zur Annahme von Vorteilen ausdriicklich
klargestellt werden, dass die Annahme solcher Vorteile unerwiinscht ist (z.B. Freikarten). Auch kann der Kreis
potentieller Anbieter noch einmal gezielt darauf aufmerksam gemacht werden, dass solche Angebote unterbleiben
sollten.

37 Diese Pflicht ergibt aus der allgemeinen Pflicht des Beamten aus § 35 S. 1 BeamtStG, seinen Vorgesetzen zu
beraten und zu unterstitzen (so auch Brocke, in Wieland, Kap. 1.7, Rn. 26). Ein Beamter ist danach u.a. zur
Anzeige aller rechtswidrigen Umsténde verpflichtet, die im Zusammenhang mit seiner eigener dienstlicher
Tatigkeit stehen (Werres, in Beck’scher Onlinekommentar Beamtenrecht Bund, 8 35, Rn. 4; Wichmann, in
Wichmann/Langer Rn. 210). Fir Arbeitnehmer ist dies in § 3 Abs. 2 S. 3 Tarifvertrag Offentlicher Dienst
ausdrucklich geregelt.
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Liegt der Verdacht einer strafbaren Vorteilsannahme nach 8 331 StGB oder einer
Bestechung nach § 332 StGB im Raum, ist das Landeskriminalamt NRW zu informieren (8
12 Abs. 1 S. 1 Korruptionsbekdmpfungsgesetz NRW).

1.8 Konsequenzen bei Verstol3

Eine verbotene Annahme von Vorteilen kann sowohl straf- wie auch dienstrechtlich geahndet
werden. Liegt nur ein Verstol3 gegen Dienstrecht vor, ohne dass zugleich ein Straftatbestand
verwirklicht wurde, stehen Sanktionen nach Disziplinarrecht im Raum.® Im Regelfall diirften
kleinere dienstrechtliche Verstdlle aber ohne rechtliche Konsequenzen bleiben. Schwerer
dirften hier der Vertrauensverlust und die negative Vorbildwirkung wiegen.

Liegt dagegen auch ein Versto gegen Strafrecht vor, drohen ernsthafte rechtliche
Konsequenzen. Die Vorteilsannahme wird mit bis zu drei Jahren Haft bestraft (§ 331 Abs. 1
StGB), die Bestechlichkeit mit bis zu finf Jahren (8 332 Abs. 1 S. 1 StGB). Hinzu treten
dienstrechtliche Sanktionen: Das Beamtenverhdaltnis endet automatisch, wenn der
Betroffene wegen Vorteilsannahme rechtskréftig zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr oder
mehr verurteilt worden sind (§ 24 Abs. 1 Nr. 1 BeamtStG). Bei Verurteilung wegen
Bestechlichkeit endet das Beamtenverhaltnis bei einer Strafte von sechs Monaten oder mehr (8
24 Abs. 1 Nr. 2 BeamtStG). Liegt ein weniger schwerwiegender Fall vor, bedeutet dies nicht,
dass der Betroffene vor Entlassung geschutzt ist. Fiir Beamte steht in solchen Fallen immer eine
Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis nach Disziplinarrecht im Raum, zumindest aber eine
minder schwere Sanktion wie etwa die Kirzung der Dienstbeziige. Das Ende des
Beamtenverhaltnisses und die Entfernung aus dem Beamtenverhéltnis aus disziplinarischen
Griinden fiinren auch automatisch zum Verlust der Beamtenpension (88 29 Abs. 1S. 1 LBG*,
10 Abs. 1 S. 2 Landesdisziplinargesetz).

Der angenommene Vorteil ist herauszugeben (8 42 Abs. 2 BeamtStG).

38 S, beispielhaft die Ubersicht in § 5 Abs. 1 Landesdisziplinargesetz NRW.
39 Gesetzlich ist in Bezug auf die Pension nichts anderes im Sinne dieser VVorschrift bestimmt (Schrapper/Ginther,
§29, Rn. 1).
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2. Einzelfalle

2.1. Geschenke

Kommunale Wahlbeamte nehmen héaufig an Veranstaltungen teil, bei denen Werbegeschenke
(Kugelschreiber, Schreibblocke u.a.) verteilt werden. Im Rahmen ihrer Reprasentationsaufgabe
empfangen insbesondere Burgermeister Delegationen aus dem In- oder Ausland, die haufig ein
Gastgeschenk mit sich bringen. Strafrechtlich sind solche Geschenke dann relevant, wenn sie
den Charakter einer Gegenleistung annehmen, die Verhalten honorieren soll. Bei
geringwertigen Werbegeschenken und Gastgeschenken wird dies in aller Regel nicht der Fall
sein.*® Bei Gastgeschenken liegt es dariiber hinaus haufig nahe, dass die Kommune selbst
beschenkt werden soll und der Wahlbeamte das Geschenk nur entgegennimmt. Dann liegt
schon gar kein Vorteil zu seinen Gunsten vor. Um eine dienstrechtliche Unzulassigkeit zu
vermeiden, ist die Annahme solcher Vorteile vorab durch Verwaltungsvorschrift zu
genehmigen. Wahlbeamten ist im Ubrigen zu empfehlen, Gastgeschenke grundsatzlich an die
Kommune weiterzuverschenken.

Schliel3lich machen Birger auch immer wieder Geschenke aus Dankbarkeit, wenn sich ein
kommunaler Wahlbeamter aus ihrer Sicht vorbildlich fir ihre Belange eingesetzt hat. Diese
kénnen am ehesten den strafrechtlich notigen Charakter einer Gegenleistung annehmen.
Ausschalten lasst sich diese Unsicherheit durch eine Genehmigung, die dienstrechtlich ohnehin
notwendig ist. Ob es politisch klug ist, solche Geschenke zu erlauben, steht auf einem anderen
Blatt. Wenn sie zugunsten der Verwaltungsspitze erlaubt sind, missen sie auch zugunsten der
Mitarbeiter erlaubt sein. Dadurch kann nach innen wie nach auf(en ein falscher Eindruck
entstehen, der schlimmstenfalls in eine Art ,, Trinkgeldmentalitdt miinden kann. Das Ziel der
Starkung der organisationalen Integritat einer Kommunalverwaltung steht dies jedenfalls
entgegen. Zu empfehlen ist, solche Geschenke an soziale Einrichtungen o.A. (z.B. Pflegeheim)
weiterzuverschenken und dies dem Schenkenden auch mitzuteilen.

Geschenke

N\

Geschenke aus
Dankbarkeit

R/—/ Gegenleistungscharakter liegt nahe. Zur Vermeidung von

Strafbarkeitsrisiko daher Genehmigung zwingend

Werbegeschenke Gastgeschenke

Formal genehmigungsbeddirftig, erforderlich
im Ubrigen aber bei
angemessenem Wert Selbst bei N -
kein Problem fur Integritat. rechtlicher Zulassigkeit Schaden fur Integritat

»Trinkgeldmentalitéat”

AV

Keine Geschenke aus
Dankbarkeit genehmigen

40 S hierzu Fischer, § 331, Rn. 26a.
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2.2. Einladungen

Einladungen aller Art (z.B. Freikarten fir Kultur- oder Sportveranstaltungen) werden immer
wieder an die Verwaltung herangetragen. Fir sonstige Mitarbeiter ist hier eine sehr restriktive
Genehmigungspraxis zu empfehlen. Fir kommunale Wahlbeamte besteht dagegen die
Besonderheit, dass die Teilnahme an solchen  Veranstaltungen zu ihren
Repréasentationsaufgaben gehdrt. Das betrifft in besonderem Mafe Biirgermeister. Dass eine
Einladung Reprasentationszwecken dient, nimmt ihr aber nicht den Charakter eines Vorteils im
dienst- oder strafrechtlichen Sinne. ** Eine Annahme der Einladung ist daher immer
genehmigungsbedurftig. Folgende Kriterien sollten die Genehmigungsentscheidung leiten:

- Steht die Reprasentationswirkung der Teilnahme eindeutig im VVordergrund?
- Ergibt sich aus der Teilnahme ein Mehrwert fur das Gemeinwohl, der in einem
angemessenen Verhéltnis zum Wert der Einladung steht?

Beispiele:

Der ortliche FuRballverein spielt in der Oberliga und schenkt der Biirgermeisterin B eine nicht (ibertragbare
Dauerkarte fiir die Saison im Wert von 200 €. Trotz des relativ hohen Werts diirfte diese Dauerkarte
unproblematisch sein. Oberligavereine sind in aller Regel regional sehr stark verwurzelt. Jede Teilnahme der B an
einem Spiel versinnbildlicht die Einbindung des Vereins in die kommunale Gemeinschaft und starkt das
Zusammengehdrigkeitsgefihl der Menschen. Die Teilnahme der B kann als vorbildlich bezeichnet werden. Sie ist
Reprasentation im besten Sinne.

Der FC Bayern Miinchen bestritt 2013 das Finale der Champions League in London. Auf Einladung des Vereins
und mit Genehmigung des Oberbirgermeisters wohnte der Beigeordnete Dieter Reiter dem Finale bei. 4> Konkret
bezahlte der Verein den Flug, die Ubernachtung, den Eintritt und die Teilnahme an der Sieges-Party im Wert von
mehreren tausend Euro. Ohne Genehmigung wére eine solche Einladung rechtlich hoch problematisch gewesen.
Zum einen ist ein Beigeordneter nicht in gleichem Mal%e zur Représentation berufen wie ein Blrgermeister. Zum
anderen strahlt der FC Bayern Miinchen weit (iber Miinchen hinaus. Er ist eine globale Marke, seine Fangemeinde
umspannt alle Kontinente. Seine lokale Verwurzelung ist viel schwacher als die eines FulRballvereins aus der
Oberliga. Wie viele Spieler des FC Bayern kommen aus Miinchen? Durch die Teilnahme Reiters wurde das Spiel
nicht nennenswert aufgewertet und ihr Beitrag zur lokalen Verwurzelung des FC Bayern in Minchen durfte
allenfalls minimal gewesen sein. Dagegen steht der unverhaltnismaiig hohe Gegenwert der Einladung. Politisch
war die Teilnahme jedenfalls nicht klug, sie wurde auch heftig kritisiert. Sauberer ware es gewesen, wenn die Stadt
Munchen die Reise selbst gezahlt hatte, wenn sie denn der Auffassung war, dass eine Teilnahme Reiters aus
Griinden der Représentation notwendig war.

Fehlt eine Genehmigung, besteht ein Strafbarkeitsrisiko: Entscheidend sind dann die
fallbezogenen Umstinde* in einer ,,Gesamtschau der Indizien““*3; die oben genannten
Kriterien (Schwerpunkt auf Représentation, Mehrwert fir Gemeinwohl) kommen auch hier
zum Tragen.

Im Hinblick auf die Genehmigung stellt sich die Frage, was politisch kluger ist: Werden
Einzelgenehmigungen erteilt oder nimmt man solche Einladungen in den Katalog vorab
genehmigter Falle durch Verwaltungsvorschrift auf? Gegen eine Vorabgenehmigung durch
Verwaltungsvorschrift spricht, dass dann fiir alle sichtbar der Eindruck vermittelt wird, die
Verwaltungsspitze werde gegentber den sonstigen Mitarbeitern privilegiert. Denn die
Vorabgenehmigung wirde sich nur auf die Mitglieder des Verwaltungsvorstands oder gar den

41 BGH, Urteil vom 14.10.2008, 1 StR 260/08, Rn. 21.

42 Fall des Munchener Beigeordneten Dieter Reiter (http://www.abendzeitung-muenchen.de/inhalt.einladung-
vom-fc-bayern-dieter-reiter-eigentor-des-ob-kandidaten.7ff72748-a955-4d26-a781-d072fa7f6e8e.html,
abgerufen am 25.12.2017).

43 BGH, Urteil vom 14.10.2008, 1 StR 260/08, Rn. 31 f.; ausfihrlich hierzu Wissmann/Wissmann, S. 47 ff.
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Birgermeister/Landrat beziehen. Allerdings ist diese Losung transparenter als das Operieren
mit Einzelgenehmigungen. Eine extensive Einzelgenehmigungspraxis konnte leicht den
Eindruck vermitteln, der Verwaltungsvorstand habe etwas zu verbergen. Andererseits
begrindet das Einzelgenehmigungsverfahren ein  Vier-Augen-Prinzip und  fihrt
maoglicherweise dazu, dass jeder Fall sorgfaltiger auf seine rechtliche und politische
Unbedenklichkeit geprft wird.

Einladungen

Genehmigungsbediirftig— Genehmigung fiir Wahlbeamte sinnvoll,

wenn Teilnahme an Veranstaltung der Reprasentation | djent.

@ Fur sonstige Mitarbeiter im Regelfall
nicht genehmigen

Schaden flr Integritét

Kriterien flr Entscheidung u.a.: Dies auch Kriterien
- Représentationswirkung im Vordergrund? fur Strafbarkeit,

- Mehrwert fir das Gemeinwohl und dieser in wenn Genehmigung
angemessenen Verhaltnis zum Wert der Einladung? fehlt.

Verwaltungsvorschrift
Optionen: Entscheidung durch
Einzelgenehmigung

2.3. Bewirtungen

In der Praxis ist die Annahme einer Ublichen und angemessenen Bewirtung durch
Verwaltungsvorschrift nahezu immer vorab genehmigt. Was tiblich und angemessen ist, hangt
im Wesentlichen vom Anlass des Kontakts ab.* Kommunale Wahlbeamte bewegen sich
amtsbedingt haufig in einem Umfeld, in dem Bewirtungen einen gehobenen Charakter haben.
Das gilt insbesondere dann, wenn Sie Reprasentationsaufgaben wahrnehmen.

Beispiel: Wenn der Gegenwert einer Bewirtung im Rahmen einer klar dienstbezogenen Veranstaltung 100 €
betrégt, wird dies im Regelfall angemessen sein. Fiir sonstige kommunale Mitarbeiter wére eine solche Bewirtung
fast immer unangemessen.

Auf einem anderen Blatt steht, ob die zulassige Annahme einer Bewirtung immer klug ist.
Studien zeigen, dass auch kleine Vorteile ein hdufig unterbewusstes Gefuihl auslésen, sich in
irgendeiner Form erkenntlich zeigen zu missen.* Hier sollte man die Situation immer
selbstreflektiert priifen und im Zweifel eine Rechnung selbst bezahlen.*®

4 Korte, in Mlnchener Kommentar StGB, § 331, Rn. 104.

45 Malmendier/Schmidt, S. 524.

%6 S, hierzu die von , Initiative unbestechlicher Arztinnen und Arzte* gegriindete Initiative ,,Mein Essen zahl ich
selbst™ (www.mezis.de).
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Beispiele:

Ein Caterer organisiert die Bewirtung am Sitz des Unternehmens, bei dem die Beigeordnete B Gespréche fiihrt.
Hier hat B faktisch keine Mdéglichkeit, sich finanziell zu beteiligen.

Der Unternehmer hat mit dem Beigeordneten B einen Termin im Rathaus. Zwischendurch essen der Unternehmer
und B in einem nicht hochpreisigen Restaurant in unmittelbarer Nahe des Rathauses zu Mittag. Hier sollte B seine
Rechnung am besten selbst tibernehmen, auch wenn die Annahme einer Einladung zuléssig wére.

Bewirtungen

Genehmigungsbediirftig— Genehmigung sinnvoll vorab in Verwaltungsvorschrift

fir = angemessene und iiblicne  Bewirtungen

|

Kann bei = Reprasentation | gehobenen Charakter haben

Selbstreflektiert priifen, ob auch Bezahlung
aus eigener Tasche angemessen ware.

2.4. Vertragsbeziehungen mit lokalen Unternehmen

Kommunale Wahlbeamte haben auch ein Privatleben und sind selbstverstandlich befugt, mit
lokalen Unternehmen Vertrdge =zu schlieBen. Solche Vertrdge sind auch nicht
genehmigungsbedrftig, da jeder Zusammenhang zur dienstlichen Tatigkeit fehlt. Das Problem
ist allerdings, dass lokale Unternehmen h&ufig auch mit der Kommune zu tun haben, z.B. als
(potentielle) Lieferanten oder Antragsteller in Genehmigungsverfahren. Hier besteht dann die
Gefahr, dass ein Unternehmen dem Wahlbeamten Sonderkonditionen einrdumen will, weil es
sich im Gegenzug ein wie auch immer geartetes Wohlwollen erhofft. Das kann dazu flhren,
dass der Wahlbeamte unverschuldet in einen falschen Verdacht gerét.

Beispiel: Birgermeisterin B verhandelt mit einem Bauunternehmen iber UmbaumafRnahmen fir ihr Haus. Sie
weild nicht, dass sich das Unternehmen um einen gréfReren Bauauftrag der Kommune bewirbt. Das Unternehmen
macht B ein besonders glinstiges Angebot. B wird sich dessen nicht bewusst, weil sie keinen Vergleich hat. Als
dies bekannt wird, vermutet die Offentlichkeit zu Unrecht eine strafbare Vorteilsannahme.

Ein Risikopotential existiert in erster Linie da, wo der vom Unternehmen verlangte Preis fir
den Kunden vor Aufnahme eines nédheren Kontakts zum Unternehmen nicht erkennbar ist und
h&ufig auch Verhandlungssache ist. Das groRRe Problem ist hier, dass der Wahlbeamte haufig
gar nicht weil}, ob der ihm angebotene Preis unter dem liegt, was das Unternehmen
ublicherweise verlangt. Eine besondere Vorsicht erscheint insbesondere beim Hausbau oder
bei umfangreicheren Renovierungsarbeiten geboten (s. obiges Beispiel). Die Erfahrung
lehrt, dass es bei Vorwirfen gegen Wahlbeamte meist um Leistungen dieser Art geht.
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Weitere denkbare Beispiele: Leistungen von IT-Unternehmen, ggf. auch Rechtsanwélten oder Steuerberatern

Gegenbeispiel: Bei Kaufvertrégen ist der Preis in aller Regel vorab bekannt und festgelegt.

Hier sind nun verschiedene Lodsungsansdtze denkbar, die auch nebeneinander zum Einsatz
kommen kdénnen:

- Das Unternehmen bestétigt schriftlich, dass er derzeit keine relevanten
Beritihrungspunkte mit der Kommune hat und sie in néherer Zukunft nicht erwartet.

- Das Unternehmen bestétigt schriftlich, dass es sich nicht um einen Gefalligkeitspreis
handelt.

- Der Wahlbeamte zeigt den Vertrag an (z.B. dem Antikorruptionsbeauftragten).

- Der Wahlbeamte holt verdeckt (z.B. tiber einen Bekannten) beim gleichen Unternehmen
ein Vergleichsangebot ein.

- Der Wahlbeamte holt Vergleichsangebote bei anderen Unternehmen ein.

Vertragsbeziehungen mit lokalen Unternehmen

Bei Vertridgen ohne vorab klar erkennbare Preise Gefahr, dass hinterher Vorwurf eines ,,Sonderpreises” im Raum steht
(insbesondere bei Hausbau oder umfangreicheren Renovierungsarbeiten)

Handlungsoptionen (ggf. parallel) prifen:

- Schriftliche Bestatigung, dass keine Bertihrungspunkte mit Kommune
- Schriftliche Bestatigung, dass kein Gefélligkeitspreis

- Anzeige Vertrag

- Beim gleichen Unternehmen verdeckt Vergleichsangebot einholen

- Bei anderen Unternehmen Vergleichsangebote einholen

2.5. Nebentatigkeiten

Das Nebentatigkeitsrecht ist kompliziert und nicht Gegenstand dieses Abschnitts. Hier geht es
allein um die Frage, inwieweit die Austubung einer Nebentatigkeit als Annahme eines Vorteils
eingestuft werden kann.

Unproblematisch sind Nebentétigkeiten fur Auftraggeber, mit denen der kommunale
Wahlbeamte keine dienstlichen Kontakte hat, hatte oder haben kann.*’ Hier fehlt ein
Zusammenhang zu seiner dienstlichen Téatigkeit.

47 BGH, Urt. 21.6.2007, 4 StR 69/07, Rn. 13; Korte, in Miinchener Kommentar StGB, § 331, Rn. 108.
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Kritischer sind dagegen die Félle, in denen dienstliche Berthrungspunkte existieren. Wird
dem Wahlbeamten die Nebentétigkeit ausschlie3lich aufgrund seiner fachlichen Kompetenz
angeboten, liegt ebenfalls kein Zusammenhang zu seiner dienstlichen Tatigkeit vor.*® Geht es
bei dem Angebot dagegen auch darum, die Dienstausibung des Wahlbeamten potentiell zu
beeinflussen oder zu honorieren, ist die durch die Nebentatigkeit vermittelte
Verdienstmdglichkeit ein Vorteil im dienst- und strafrechtlichen Sinne.*°

Beispiel fiir einen eindeutigen Fall®®: Der friihere thiiringische Innenminister Christian Klockert schloss als
ehrenamtlicher Beigeordneter der Stadt Eisenach einen Beratervertrag mit einem Projektentwickler fir
Windkraftanlagen. Laut Vertrag sollte Klockert Lobbyarbeit flr die Errichtung von Windkraftanlagen in Eisenach
und Umgebung betreiben. In der Folgezeit gelang es ihm in seiner Funktion als Beigeordneter, den
Oberburgermeister Eisenachs fur ein Windkraftprojekt zu gewinnen.

Die Abgrenzung erfolgt im Wege der ,,Gesamtschau aller Indizien“.%* MaRgebliche Indizien
sind hierbei insbesondere:

- die Hohe der Vergutung. Je hoher sie ist und je mehr oberhalb des Marktwerts der
Leistung des Wahlbeamten liegt, desto eher liegt ein Vorteil im dienst- und ggf.
strafrechtlichen Sinne vor.>?

- die Heimlichkeit des Vorgehens. Sie spricht fir einen Vorteil im dienst- und ggf.
strafrechtlichen Sinne.®® In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass Beigeordnete
sich ihre Nebentatigkeit grundsatzlich vom Burgermeister/Landrat genehmigen lassen
mussen. Der Burgermeister/Landrat selbst muss eine Nebentétigkeit dem
Gemeinderat/Kreistag anzeigen (§ 17 Abs. 1 S. 1 Korruptionsbekdmpfungsgesetz
NRW).

Diese Einzelfallbezogenheit birgt fiir den Wahlbeamten erhebliche strafrechtliche Risiken. Auf
eine Nebentéatigkeit fur Auftraggeber mit dienstlichen Beriihrungspunkten sollte er daher im
Regelfall verzichten.

Auch Vorteile, die ein Wahlbeamter im Zusammenhang mit einem Aufsichtsratsmandat fur
ein kommunales Unternehmen erhélt, konnen eine Strafbarkeit begriinden.

Beispiel: ** Beigeordneter B nimmt als Aufsichtsratsmitglied einer kommunalen Versorgungsgesellschaft an
Wochenendreisen nach Briigge und Norwegen teil. Diese Reisen werden vollstdndig von einem Uberdrtlichen
Versorgungsunternehmen finanziert. Das Uberortliche Versorgungsunternehmen beliefert die kommunale
Versorgungsgesellschaft mit Erdgas.

Diese Tétigkeit hat zwar unmittelbar nichts mit der beamtenrechtlichen Stellung des
Wahlbeamten zu tun. Sie begriindet jedoch eine Amtstragereigenschaft nach § 11 Abs. 1 Nr. 2¢
StGB, sofern das kommunale Unternehmen Aufgaben der Daseinsvorsorge wahrnimmt®, was

48 BGH, Urt. 21.6.2007, 4 StR 69/07, Rn. 14; Korte, in Minchener Kommentar StGB, § 331, Rn. 108.
49 BGH, Urt. 21.6.2007, 4 StR 69/07, Rn. 14; BGH, Urteil vom 13.6.2001, 3 StR 131/01, Rn. 5 (bei Juris); Korte,
in Miinchener Kommentar StGB, § 331, Rn. 108.
%0 BGH, Urteil vom 17. Marz 2015 — 2 StR 281/14.
51 BGH, Urt. 21.6.2007, 4 StR 69/07, Rn. 17.
52 Korte, in Miinchener Kommentar StGB, § 331, Rn. 108; Wissmann/Wissmann, S. 149.
53 BGH, Urt. 21.6.2007, 4 StR 69/07, Rn. 17; Korte, in Minchener Kommentar StGB, § 331, Rn. 108.
% Vom Amtsgericht Bruhl mit Urteil vom 01.10.2007, 51 Cs-114 Js 78/05-708/06, entschiedener Fall; s. hierzu
auch Wissmann/Wissmann S. 94 ff,
% BGH, Urteil vom 11.5.2006, 3 StR 389/05, Rn. 20; Tsambikakis, in Leipold u.a., § 11, Rn. 32;
Wissmann/Wissman, S. 97 f.
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nahezu immer der Fall sein wird. Damit ist der Raum fir eine Anwendung der 88 331 ff. StGB
eroffnet.

Im obigen Beispiel hatten die Reisen einen erheblichen Wert, ohne dass eine hinreichende dienstliche
Notwendigkeit fur ihr Stattfinden erkennbar gewesen wére. Das Amtsgericht hat den Betroffenen daher wegen
Vorteilsannahme verurteilt.

Dagegen greift das dienstrechtliche Verbot aus § 41 BeamtStG in solchen Féallen nicht, da der
Wahlbeamte in Wahrnehmung seines Aufsichtsratsmandats agiert und somit ein Bezug zum
Amt fehlt. Stattdessen gelten die fiir das Unternehmen einschlagigen zivilrechtlichen Regeln®®,
was hier nicht n&her vertieft werden soll.

Nebentatigkeiten
Nebentatigkeit flr Aufsichtsratsmandat

Nebentatigkeit flr

Auftragnehmer ohne Auftragnehmer mit

Als Aufsichtsratsmitglied

dienstliche dienstlichen Beriihrungspunkten ;
Beriihrungspunkte einer kommunalen
Gesellschaft ist ein
l l Wahlbeamter Amtstrager
Ggf. nach Nebentatigkeitsrecht Nur zuléssig, wenn Angebot an Wahlbeamten im strafrechtlichen Sinne.
genehmigungsbedurftig, aber o l
aus Sicht des Annahmeverbots ausschlieBlich
unproblematisch wegen seiner Geltung Annahmeverbot
fachlichen Qualifikation nach Strafrecht

Kriterien fiir Abgrenzung u.a.:
- Angemessenheit Vergutung
- Offenheit / Heimlichkeit

Auf Nebentéatigkeit fir Auftraggeber j L
mit dienstlichen Beriihrungspunkten | ~ Schaden fr Integritat
im Regelfall verzichten

2.6. Berufliche Tatigkeiten nach Ausscheiden aus dem Amt

Einem kommunalen Wahlbeamten bleibt es unbenommen, nach Mandatsende eine andere
berufliche Téatigkeit aufzunehmen. Hatte der Wahlbeamte allerdings vor seinem Ausscheiden
aus dem Amt dienstliche Berihrungspunkte mit seinem neuen Arbeitgeber, kann die durch
die neue Tatigkeit vermittelte Verdienstmdoglichkeit ein Vorteil im dienst- und
strafrechtlichen Sinne sein.®” Das ist dann der Fall, wenn diese neue Verdienstmoglichkeit
dienstliches Handeln des Wahlbeamten honorieren soll und dies -zumindest stillschweigend-
einvernehmlich vereinbart wurde, als der friihere Wahlbeamte noch im Amt war. Insofern gilt
das zur Nebentétigkeit Gesagte (néher oben 2.5). Bei Existenz dienstlicher Berlihrungspunkte
mit dem Arbeitgeber muss der friihere Wahlbeamte die neue Tatigkeit nach MaRgabe der 8§
41 Abs. 1 S. 1 BeamtStG, 52 Abs. 5 S. 1 LBG anzeigen. Wird dies unterlassen, ist dies ein den
Wahlbeamten belastendes Indiz.

Beispiel: Der ehemalige Oberbiirgermeister von Regensburg Hans Schaidinger schloss ein halbes Jahr nach
seinem Ausscheiden aus dem Amt einen hoch dotierten Beratervertrag mit einem Bauunternehmen, das enge

% Wissmann/Wissmann, S. 106.
5 BGH, Beschluss vom 01.3.2004, 5 StR 271/03, Rn. 9 (bei Juris).
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Geschéaftsbeziehungen zur Stadt Regensburg hatte. Die Staatsanwaltschaft ermittelt gegen Schaidlinger wegen des
Verdachts der Vorteilsannahme.

Berufliche Téatigkeit nach Ausscheiden aus dem Amt

Berufliche Tatigkeit Berufliche Tatigkeit flr

flr Arbeitgeber ohne Arbeitgeber mit
dienstliche . . .
Bertihrungspunkte dienstlichen Beriihrungspunkten

! !

unproblematisch Zulassig, wenn Angebot an Wahlbeamten
ausschlielich wegen seiner fachlichen
Qualifikation

Selbstreflektiert priifen, ob
dies wirklich der Fall ist.

gof.  Anzeigepflicht

2.7. Spenden und Sponsoring

Unternehmen und Buirger helfen hdufiger mit Spenden bei der Finanzierung von
gemeinwohlorientierten Aktivitaten der Kommune, fiir die ansonsten keine oder weniger
Haushaltsmittel zur Verfligung stdnden. Das ist auch das Anliegen von Sponsoring. Beim
Sponsoring erhalt der Zuwendende im Gegenzug eine Werbeleistung durch die Kommune.
Sponsoring ist ein Marketinginstrument zur Imageforderung.

Beispiele: Sponsoring gibt es besonders haufig fir Kultur- und Sportveranstaltungen. Auf der Veranstaltung selbst,
in einer Broschiire oder dem Internetauftritt findet sich dann ein deutlicher Hinweis auf den Sponsor.

Die Tatsache, dass der Vorteil nicht den handelnden Personen zugutekommt, schlief3t einen
Verstol3 gegen Dienst- oder Strafrecht nicht aus. Denn das Annahmeverbot greift auch dann,
wenn der Vorteil einem Dritten zugutekommen soll, direkt an ihn gezahlt wird und sich der
Betroffene die Zahlung nur versprechen lasst.*® Hier drangt sich eine Frage auf: Kann auch
die Kommune selbst Dritte in diesem Sinne sein?

Beispiel: Die Beigeordnete B verhandelt mit dem Investor | Uiber den Verkauf eines Grundstiicks. | bietet 5 Mio.
€. B verlangt zusétzliche 300.000 €. I ldsst sich auf den Kaufpreis von 5,3 Mio. € ein. Kann man hier sagen, dass
B einen Vorteil in Hohe von 300.000 € , fiir einen Dritten* angenommen hat und im Gegenzug eine Diensthandlung
(= Vertragsschluss) vornimmt? Kann dies rechtswidrige Verhalten sein?

58 www.sueddeutsche.de/bayern/spendenaffaere-verdacht-in-regensburg-ist-der-ex-ob-in-die-spendenaffaere-
verstrickt-1.3341796, abgerufen am 26.12.2017.

5 Wortlaut des § 42 Abs. 1 S. 1 BeamtStG: ,, Beamtinnen und Beamte diirfen...keine... Vorteile fiir...eine dritte
Person...versprechen lassen, Wortlaut des § 331 Abs. 1 StGB: ,,Ein Amtstriger...der fiir die Dienstausiibung
einen Vorteil fiir einen Dritten...versprechen lasst*.
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Ware dies der Fall, konnte jede Form der Vertragsverhandlung im Namen der Kommune unter
das Annahmeverbot fallen. Das erscheint widersinnig.

Gerade in dem obigen Beispiel ware eine solche rechtliche Wertung unhaltbar. B hat lediglich ihre Pflicht erfullt,
im wirtschaftlichen Interesse der Kommune zu handeln.

Deshalb spréche an sich alles dafir, die Kommune selbst grundsétzlich nicht als ,,Dritte*
anzusehen. Die Rechtsprechung hierzu ist jedoch unklar. Der Bundesgerichtshof hat in einem
Urteil aus dem Jahre 2011 festgestellt, dass ,,Dritter im Sinne der §§ 331 ff. StGB auch die
Kommune selbst sein konne. ® Diese Feststellung ist in der Fachliteratur weitgehend
unumstritten ®* und daraus werden auch besondere Strafbarkeitsrisiken fiir Wahlbeamte
abgeleitet.%? Eine nahere Analyse der Rechtslage offenbart aber, dass dies so pauschal nicht
richtig sein kann und wohl auch nicht die Auffassung der Rechtsprechung widerspiegelt. Um
zu diesem Ergebnis zu gelangen, muss man sich in einem ersten Schritt den Sachverhalt
anschauen, der dem zitierten Urteil zugrunde lag: Es ging um einen Fotografen, der sein Geld
mit Klassen- und Schilerfotos verdiente. Um dieses lukrative Geschaft zu fordern, versprach
er Schulleitern und Lehrern als Gegenleistung flir den Zugang zu seiner Kundschaft Leistungen
zugunsten der Schule (z.B. Computer, Finanzierung eines Schulfestes). Hier hat der
Bundesgerichtshof festgestellt, dass auch Leistungen zugunsten der Kommune als Schultréger
strafbar sein kénnen. 6

Das steht nicht im Einklang mit einem Urteil des Bundesgerichtshofs aus dem Jahre 2006, dem
folgender Sachverhalt zugrunde lag: Ein privates Energieversorgungsunternehmen interessierte
sich fur den Erwerb von Anteilen einer Tochtergesellschaft eines kommunalen Stadtwerks. Der
Oberblrgermeister war als Aufsichtsratsvorsitzender der Stadtwerke in die Verhandlungen
eingebunden. In einem Gespréch stellte er angeblich seine Zustimmung fur den Fall in Aussicht,
dass das private Energieversorgungsunternehmen im Gegenzug einen hohen Spendenbetrag an
einen FOrderverein zahlt, dessen Zweck die finanzielle Unterstitzung kommunaler Zwecke und
Einrichtungen war (u.a. stadtisches Museum). Hier stellte der Bundesgerichtshof fest: Hatte der
Oberblrgermeister eine Zahlung an die Stadtwerke selbst verlangt, ware dies nicht strafbar
gewesen.® Denn die Stadtwerke waren eine 100%-ige Tochtergesellschaft der Kommune.
Kommune und Stadtwerke bildeten also eine wirtschaftliche Einheit, sodass die Stadtwerke
nicht ,Dritte seien. Das bedeutet: Verlangt ein Wahlbeamter im Zuge von
Vertragsverhandlungen Zahlungen an einer kommunale Tochtergesellschaft, ist dies straflos.
Das muss aber dann erst Recht gelten, wenn er Zahlungen an die Kommune selbst verlangt.

In seinem Urteil aus dem Jahr 2011 nimmt der Bundesgerichtshof auf sein Urteil aus 2006
Bezug und meint, zwischen beiden Urteilen bestehe kein Widerspruch. Dabei geht er jedoch
falschlicherweise davon aus, es sei in dem Urteil aus 2006 um eine Spende der kommunalen

60 BGH, Urteil vom 26.5.2011, 3 StR 492/10, Rn. 31.

81 Herrmann, LKV 2012, 537, 539; Geerds, wistra 2017, 381, 383; Korte, in Mlinchener Kommentar StGB, § 331,
Rn. 80.

52 50 z.B. Geerds wistra 2017, 381 ff. fir Vereinbarungen von Ausgleichszahlungen zugunsten der Kommune im
Zusammenhang mit der Errichtung von Windparks.

8 Die,,Schulfotografiefille* bewegen sich insgesamt in einem strafrechtlichen Graubereich und fordern das Image
von Kommunen nicht. So sendete der WDR am 24.5.2017 einen Bericht zu diesem Thema mit dem Titel
,,Korruption bei Schulfotos* (abrufbar bis 24.5.2018 unter http://www.ardmediathek.de/tv/Markt/Korruption-bei-
Schulfotos/WDR-Fernsehen/Video?bcastld=7486252&documentld=43068968).

8 BGH, Urteil vom 11.05.2006, 3 StR 389/05, Rn. 25.
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Stadtwerke an die eigene Kommune gegangen.®® So musste ihm die Widerspriichlichkeit der
Aussagen aus seinen beiden Urteilen verborgen bleiben.®®

Was gilt aus Sicht der Rechtsprechung nun? Es spricht sehr viel dafir, dass kein Verstol3
gegen das Annahmeverbot vorliegen kann, wenn eine Zahlung reguléar gebucht wurde und
dem kommunalen Haushalt zweckungebunden zur Verfigung steht. So lasst sich das
absurde Ergebnis vermeiden, dass jede Vertragsverhandlung fur einen Wahlbeamten zum
strafrechtlichen Risiko wird. Fir diese Einschrankung spricht, dass -soweit ersichtlich- kein
Fall bekannt ist, in dem ein Wahlbeamter oder sonstiger Amtstrager ernsthafte Probleme im
Zusammenhang mit dem Annahmeverbot wegen einer Zahlung bekommen hatte, die
haushélterisch regulér erfasst wurde. Problematisch wird es stets dann, wenn Vorteile ,,auller
der Reihe* also auRerhalb haushalterisch erfasster Zahlungsstrome gewéhrt werden sollen,
auch wenn sie der Kommune mittelbar zugutekommen. So lag der Fall auch beim
Schulfotografen: Der Vorteil (z.B. Computer) kam nicht der Kommune als Ganze zugute,
sondern unmittelbar einer konkreten Organisationseinheit (nd&mlich der Schule). Die
Vereinbarung solcher Vorteile kann gegen das Annahmeverbot verstoRen.

Beispiele: Sach- oder Geldspende unmittelbar zugunsten einer Schule, Kindertagesstétte, Kultureinrichtung

Weitere Beispiele fiir problematische Zahlungen ,,au3er der Reihe*:

Vereinbarung eines internen Bonuskontos bei einem Lieferanten, von dem der Wahlbeamte nach eigenem
Ermessen Zahlungen fiir gemeinniitzige, kommunalbezogene Zwecke abrufen kann,®”

Vereinbarung von Zahlungen auf das Konto eines Fordervereins, von dem der Wahlbeamte nach eigenem
Ermessen Zahlungen fiir gemeinniitzige, kommunalbezogene Zwecke abrufen kann®

und erst Recht Zahlungen zugunsten eines Vereins, der zwar gemeinnitzige Zwecke verfolgt, mit der Kommune
aber nicht naher verbunden ist (z.B. Sportverein).5°

Ohne haushélterisch reguldre Erfassung des Vorteils liegt zumindest eine Annahme von
Vorteilen nach Dienstrecht vor. Flr die Frage einer moglichen Strafbarkeit gilt wieder die
Formel, dass eine Analyse nach ,fallbezogenen Umstdnden* in einer ,,Gesamtschau der
Indizien“ vorzunehmen ist.”® Die Tatsache, dass in aller Regel altruistisch gehandelt wird,
schliel3t einen Verstol3 gegen das Annahmeverbot jedenfalls nicht von vornherein aus.

Das bedeutet aber nicht, dass die Vereinbarung zweckgebundener Spenden oder
Sponsoringleistungen ohne haushélterische Erfassung stets unzuldssig oder unerwiinscht waére.
Es muss nur darauf geachtet werden, dass diese Vereinbarungen genehmigt sind und nicht mit
der konkreten Dienstaustibung des Wahlbeamten verkn(ipft werden. In der Praxis lasst sich das
Strafbarkeitsrisiko weitgehend durch Erlass klarer Regeln in den Griff bekommen.
Regelungsschwerpunkte sollten die Vermeidung des Anscheins unlauterer Beeinflussung
und Transparenz sein. Das betrifft vor allen Dingen das Sponsoring, fur das eine Reihe von

65 BGH, Urteil vom 26.5.2011, 3 StR 492/10, Rn. 31.

8 Auch in der Fachliteratur wurde dieser Widerspruch —soweit ersichtlich- noch nicht erkannt.

67 So entschieden vom BGH, Urteil vom 23.10.2002, 1 StR 541/01 fiir den Chefarzt einer Uniklinik.

8 Das stand im Fall des Urteils des BGH vom 11.05.2006, 3 StR 389/05 im Raum. Es gab deutliche Anzeichen
dafiir, dass der Oberburgermeister nicht Zahlung an die kommunale Stadtwerketochter als Vertragspartner (straflos
nach BGH, s. Rn. 25 des Urteils), sondern an einen von ihm mitgegriindeten Forderverein verlangt hatte
(moglicherweise strafbar nach BGH, s. Rn. 26 des Urteils).

8 OLG Karlsruhe, Beschluss vom 27.4. 2010, 2 (7) Ss 173/09 — AK 101/09.

OWissmann/Wissmann, S. 123; Lung, NZWist 2017, 100, 104.

1 Herrmann, LKV 2012, 537, 542.
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Empfehlungen entwickelt worden sind, die in der Praxis auch zunehmend Anwendung finden.”
Néhere Ausfiihrungen wiirden hier den Rahmen sprengen.

BEISQIe| e fur Inhalt von Regelungen zum Sponsoring:
generelle Zuruckhaltung gegentiiber Sponsoring,
- Prufung im Einzelfall, ob der Anschein einer Beeinflussung der Behdrde erzeugt werden konnte,
- Gleichbehandlung bei der Auswahl von Sponsoren,
- Schriftform einer Sponsoringvereinbarung,
- regelméRige Verodffentlichung eines Sponsoringberichts

Bei Einhaltung aufgestellter Regeln sind diese Regeln dann zugleich auch als Genehmigung im
straf- und dienstrechtlichen Sinne zu deuten. Allerdings ist zu beachten, dass das Fordern eines
Vorteils strafrechtlich nicht genehmigungsfahig ist (ndher oben 1.6.1).” Generell sollten
Sponsoring- oder Spendenleistungen ohnehin nicht mit dienstlichem Handeln verknupft
werden. Geschieht dies im Rahmen einer aktiven Akquise doch, ist das Strafbarkeitsrisiko hoch.

Beispiel: Der firr den Kulturbereich verantwortliche Beigeordnete B schldgt einem Unternehmen vor, dass dieses
den Auftritt eines bekannten Musikers im Rahmen eines stadtischen Kulturfestivals finanzieren soll. Die
Vergltung soll direkt an den Musiker flieRen. Im Gegenzug stellt B ein Entgegenkommen in einem mit der
Kommune gefiihrten Rechtsstreit in Aussicht. B macht sich hier selbst dann strafbar, wenn er auf Bitten der
Burgermeisterin (=Genehmigung) handelt. Die Genehmigung ist strafrechtlich unwirksam.

Spenden und Sponsoring

gemeinwohlorientierter Nennung des Zuwendenden

Wirtschaftliche Unterstiitzung Sponsoring =
Aktivitaten der Kommune aus Marketinggriinden

Wohl auf keinen Fall unzuldssige Annahme eines Vorteils: zweckungebundene Zahlung in den Haushalt der Kommune

Problematisch dagegen

(z.B. Sach- oder Geldspende direkt

Zuwendung auferhalb des Haushalts : A
an eine Organisationseinheit)

Zuwendung sollte nicht mit
konkreter Dienstausiibung verknipft werden.

Erlass klarer Regeln mit Schwerpunkten:
- Vermeidung des Anscheins unlauterer Beeinflussung
- Transparenz
Vorsicht: Aktives Einfordern von Zuwendungen in Verkntipfung mit

konkreter Dienstaustibung nicht genehmigungsféhig!

2.8. Parteispenden

Kommunale Wahlbeamte sind h&ufig Mitglieder einer politischen Partei. IThnen werden daher
immer wieder Parteispenden angeboten. Das betrifft vor allen Dingen Birgermeister, deren

2 Naher hierzu Wissmann/Wissmann, S. 124 ff.; Reutzel, in, Batge, S. 417 ff. Zahlreiche Kommunen haben
inzwischen  Sponsoringrichtlinien  erlassen  (so  z.B. die  Stadt  Koln, http://www.stadt-
koeln.de/mediaasset/content/pdfl4/allgemeine rahmenbedingungen_fuer_sponsoringleistungen_neu.pdf,
abgerufen am 25.12.2107).

8 Naher Wissmann/Wissmann, S. 123 f.
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Wahlkampf so unterstiitzt werden soll. Denn das Annahmeverbot greift auch dann, wenn der
Wahlbeamte in einen Parteispendenvorgang eingebunden ist.

Beispiel hierfiir ist der Fall des Oberburgermeisters der Stadt Wuppertal Hans Kremendahl, der Gegenstand zweier
BGH-Entscheidungen war.” Kremendahl war von einem Bauunternehmer die Finanzierung seines Wahlkampfs
,-auf Bundesliganiveau“ in Aussicht gestellt worden. Er hatte dies gebilligt, war aber spéter nicht in die konkrete
Zahlung einer Spende direkt an die Partei in Hohe von insgesamt 500.000 DM eingebunden. Wie bereits im
vorherigen Abschnitt erldutert greift das Annahmeverbot auch fur Félle, in denen der Vorteil einem Dritten
zugutekommen soll, direkt an ihn gezahlt wird und sich der Betroffene die Zahlung nur versprechen lasst.

Die Einbindung eines Wahlbeamten in einen Parteispendenvorgang wird seinen Hintergrund in
der Regel darin haben, dass er aufgrund seines Amts eine herausgehobene Position hat. Dann
liegt zumindest ein ,,Bezug zum Amt* im dienstrechtlichen Sinne vor, die Spende wére also in
jedem Fall genehmigungsbediirftig. Das wirde einen Wahlbeamten aber gegeniber
Mitgliedern anderer Parteien, die nicht Wahlbeamte sind, benachteiligen. Insbesondere wiirde
die stringente Anwendung der Regeln zur Annahme von Vorteilen in Wahlkampfzeiten zu
folgender Situation flhren: Der sich um eine Wiederwahl bemihende amtierende
Burgermeister/Landrat dirfte keine Spenden annehmen, seine Gegenkandidaten dagegen
schon. Da diese Ungleichbehandlung gegen den Gleichheitsgrundsatz aus Art. 3 Abs. 1 des
Grundgesetzes verstolien wurde, hat der Bundesgerichtshof die rechtlichen VVorgaben fir die
Annahme von Spenden durch Wahlbeamte gelockert: Mdchte der Spender lediglich erreichen,
dass der Amtsinhaber nach seiner Wiederwahl sein Amt allgemein im Sinne der politischen
oder wirtschaftlichen Uberzeugungen des Spenders austibt, ist die Spendeneinwerbung nicht
strafbar’ und auch nicht im dienstrechtlichen Sinne genehmigungsbediirftig.

Beispiel: Es stehen sich bei einer Biirgermeisterwahl der Amtsinhaber von der CDU und ein Kandidat der SPD
gegeniber. Nach einem Gespréch mit dem Amtsinhaber spendet ein Unternehmer 10.000 € fiir seinen Wahlkampf,
weil er der Auffassung ist, dass die CDU die Interessen der Wirtschaft besser vertreten werde als die SPD. Das ist
zuléssig.

Strafbar ist das Einwerben von Parteispenden erst dann, wenn die Spende einvernehmlich auch
dazu dienen soll, die Interessen des Spenders betreffende konkrete Handlungen im Sinne des
Spenders zu treffen oder zu beeinflussen. ’® Dabei reicht es aus, dass eine magliche Handlung
in der Zukunft auch nur denkbar ist.”” Eine solche Spende diirfte dann selbstverstandlich auch
nicht genehmigt werden.

Beispiele:

Wohnungsbauunternehmer W unterstiitzt den Wahlkampf des amtierenden Burgermeisters B. Zwischen beiden
herrscht Einvernehmen, dass sich B im Gegenzug dafir einsetzen wird, dass W den Zuschlag fiir die Bebauung
eines ehemaligen Kasernengrundstiicks erhalt.

B wirde sich aber auch in folgender Situation strafbar machen: In den kommenden Jahren ist aufgrund der
Wohnungsknappheit in der Kommune mit Wohnungsbauprojekten zu rechnen. Konkret ist aber noch nicht
entschieden, welche Areale dafiir in Frage kommen. Zwischen W und B herrscht Einvernehmen, dass sich B fir
die Spende in der Weise erkenntlich zeigen wird, sich fiur die Belange des W bei anstehenden
Wohnungsbauprojekten erkenntlich zu zeigen.

74 BGH, Urteil vom 28.10.2004, 3 StR 301/03 und Urteil vom 28.8.2007, 3 StR 212/07.

S BGH, Urteil vom 28.8.2007, 3 StR 212/07, Rn. 11; Korte, in Miinchener Kommentar StGB, § 331, Rn. 128;
Rosenau, in Satzger u.a., 8 331, Rn. 45.

8 BGH, Urteil vom 28.8.2007, 3 StR 212/07, Rn. 11; Korte, in Miinchener Kommentar StGB, § 331, Rn. 128;
Rosenau, in Satzger u.a., § 331, Rn. 45.

" BGH, Urteil vom 28.8.2007, 3 StR 212/07, Rn. 18. , Sommer, in Leipold u.a., § 331, Rn. 36.
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MaRgebliche Indizien sind hierbei insbesondere:’

- die Hohe der Spende. Je hoher sie ist, desto ndher liegt die Annahme, dass sie nicht
nur der allgemeinen politischen Unterstitzung dient, sondern strafbaren
Gegenleistungscharakter hat.”

- die Heimlichkeit des Vorgehens. Sie spricht fir einen Vorteil im dienst- und ggf.
strafrechtlichen Sinne.?% In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass der Name des
Spenders oberhalb eines Spendenvolumens von 10.000 € pro Jahr verdffentlicht werden
muss (8 25 Abs. 3 S. 1 Parteiengesetz). Die kiinstliche Stuckelung einer hoheren Spende
durch Einzahlung von Einzelspenden unter falschem Namen zur Umgehung der
Veroffentlichungspflicht ist ein stark belastendes Indiz.

Der Grat zwischen strafbarem und straflosem Verhalten ist also schmal.® Zudem ist noch
ungeklart, ob das Einwerben von Parteispenden durch einen Wahlbeamten auch auRerhalb eines
Wahlkampfs zulassig sein kann.®? Ebenfalls ungekléart ist die Rechtslage fiir den Fall, dass ein
Wahlbeamter gegen einen anderen Amtstrager antritt (z.B. Burgermeister gegen
Beigeordneter).® Ist dann beiden die Einwerbung von Spenden zur allgemeinen politischen
Unterstutzung erlaubt oder ist sie beiden verboten? Insgesamt ist ein Wahlbeamter daher gut
beraten, sich von allen Aktivitdten in Bezug auf das Einwerben von Parteispenden
fernzuhalten.®* Er sollte diese Aufgabe der Partei (iberlassen, bloRe Parteifunktionare sind keine
Amtstriger im Sinne der §§ 331 ff. StGB. Dieser Abschottungsansatz (,,Chinese Wall®) ist ein
bewihrtes Compliance-Instrument.8> Wenn ein potentieller Spender dennoch gezielt die Néhe
des Wahlbeamten sucht, ist besondere Vorsicht geboten. Denn dann liegt es nahe, dass es um
mehr als allgemeine politische Unterstiitzung geht.

Parteispenden
Insbesondere zur Finanzierung eines Wahlkampfs

Einwerbung aus Griinden der Gleichbehandlung mit
Mitbewerbern zul&ssig, sofern Spende

ausschlieBlich
zur

allgemeinen politischen Unterstiitzung

Kriterien fur Abgrenzung u.a.:
- Hohe Spende
- Offenheit/ Heimlichkeit

Einwerben von Parteispenden ausschlieBlich der
Partei selbst Gberlassen (,,Chinese Wall*)

8 Weitere Indizien bei Korte, Miinchener Kommentar StGB, § 331, Rn. 130.

7 BGH, Urteil vom 28.8.2007, 3 StR 212/07, Rn. 18; Korte, in Miinchener Kommentar StGB, § 331, Rn. 129.
80 Korte, in Munchener Kommentar StGB, § 331, Rn. 130.

81 BGH, Urteil vom 28.8.2007, 3 StR 212/07, Rn. 15.

82 Deijters, MIP 2004/05, 20, 24; Korte, in Minchener Kommentar StGB, § 331, Rn. 130.

83 Korte, NStZ 2005, 512 f., derselbe, in Miinchener Kommentar StGB, § 331, Rn. 130.

84 Wissmann/Wissmann, S. 218 f.

8 https://de.wikipedia.org/wiki/Chinese Wall_(Finanzwelt), abgerufen am 26.12.2017.
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Anhang: in diesem Text zitierte VVorschriften
(in alphabetischer Reihenfolge)

8§ 4 BeamtStG Arten des Beamtenverhaltnisses

(2) Das Beamtenverhaltnis auf Zeit dient

a) der befristeten Wahrnehmung von Aufgaben nach § 3 Abs. 2 oder

b) der zunéchst befristeten Ubertragung eines Amtes mit leitender Funktion.

§ 6 BeamtStG Beamtenverhaltnis auf Zeit

Fir die Rechtsverhdltnisse der Beamtinnen auf Zeit und Beamten auf Zeit gelten die
Vorschriften fir Beamtinnen auf Lebenszeit und Beamte auf Lebenszeit entsprechend, soweit
durch Landesrecht nichts anderes bestimmt ist.

8§ 24 BeamtStG Verlust der Beamtenrechte

(1) Wenn eine Beamtin oder ein Beamter im ordentlichen Strafverfahren durch das Urteil eines
deutschen Gerichts

1. wegen einer vorsatzlichen Tat zu einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr ...
verurteilt wird, endet das Beamtenverhaltnis mit der Rechtskraft des Urteils.

8 41 BeamtStG Tatigkeit nach Beendigung des Beamtenverhaltnisses
Ruhestandsbeamtinnen  und  Ruhestandsbeamte  sowie friihere = Beamtinnen  mit
Versorgungsbeziigen und friihere Beamte mit Versorgungsbeziigen haben die Ausubung einer
Erwerbstatigkeit oder sonstigen Beschaftigung auRerhalb des 6ffentlichen Dienstes, die mit der
dienstlichen Tatigkeit innerhalb eines Zeitraums, dessen Bestimmung dem Landesrecht
vorbehalten bleibt, im Zusammenhang steht und durch die dienstliche Interessen beeintrachtigt
werden kdnnen, anzuzeigen.

8 42 BeamtStG Verbot der Annahme von Belohnungen, Geschenken und sonstigen Vorteilen
(1) Beamtinnen und Beamte diirfen, auch nach Beendigung des Beamtenverhaltnisses, keine
Belohnungen, Geschenke oder sonstigen Vorteile fir sich oder eine dritte Person in Bezug auf
ihr Amt fordern, sich versprechen lassen oder annehmen. Ausnahmen bedrfen der Zustimmung
ihres gegenwartigen oder letzten Dienstherrn.

(2) Wer gegen das in Absatz 1 genannte Verbot verstof3t, hat das aufgrund des pflichtwidrigen
Verhaltens Erlangte auf Verlangen dem Dienstherrn herauszugeben, soweit nicht der Verfall
angeordnet worden oder es auf andere Weise auf den Staat (ibergegangen ist.

§ 73 Gemeindeordnung NRW
(2) Der Burgermeister ist Dienstvorgesetzter der Bediensteten der Gemeinde.

Art 3 Grundgesetz
(1) Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich.

8 12 Korruptionsbekampfungsgesetz NRW - Anzeigepflicht

(1) Liegen Tatsachen vor, die Anhaltspunkte fiir die Begehung einer der in 8 5 Absatz 1 Nummer
1 Bezeichneten Straftaten durch eine natlrliche Person oder im Zusammenhang mit der
Dienstausiibung durch eine bei einer Offentlichen Stelle beschéftigten Person darstellen
konnen, zeigt die fur die Leitung der 6ffentlichen Stelle (8 1 Absatz 2) verantwortliche Person
diese dem Landeskriminalamt an.
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8 17 Korruptionsbekampfungsgesetz NRW - Anzeigepflicht von Nebentatigkeiten

(1) Die Hauptverwaltungsbeamtin oder der Hauptverwaltungsbeamte zeigt ihre/seine
Tatigkeiten nach § 49 Abs. 1 LBG vor Ubernahme dem Rat oder dem Kreistag an. Satz 1 gilt
fur diese Beamtinnen und Beamten nach Eintritt in den Ruhestand innerhalb eines Zeitraums
von fiinf Jahren entsprechend.

8 29 LBG Verlust der Beamtenrechte und Wiederaufnahmeverfahren

(1) Endet das Beamtenverhaltnis nach § 24 des Beamtenstatusgesetzes, so haben friihere
Beamtinnen und Beamte keinen Anspruch auf Leistungen des Dienstherrn, soweit gesetzlich
nichts anderes bestimmt ist.

8§ 47 LBG Befreiung von Amtshandlungen

(1) Beamtinnen und Beamte sind von Amtshandlungen zu befreien, die sich gegen sie selbst
oder Angehdrige richten wiirden, zu deren Gunsten ihnen wegen familienrechtlicher
Beziehungen im Strafverfahren das Zeugnisverweigerungsrecht zusteht.

8 52 LBG Tatigkeit von und Ruhestandsbeamten

(5) Der Zeitraum gemal § 41 Satz 1 des Beamtenstatusgesetzes betragt fir
Ruhestandsbeamtinnen und Ruhestandsbeamte oder friihere Beamtinnen und Beamte mit
Versorgungsbezigen funf Jahre, bei Eintritt in den Ruhestand nach § 31 Absatz 1 drei Jahre.

§ 118 LBG Birgermeisterinnen und Bargermeister, Landréatinnen und Landréate

(2) Burgermeisterinnen und Burgermeister sind Wahlbeamtinnen und Wahlbeamte in einem
Beamtenverhéltnis auf Zeit.

(10) Fir Landratinnen und Landrate gelten die Absatze 1 bis 9 entsprechend.

8 5 Landesdisziplinargesetz - Arten der DisziplinarmalRnahmen
(1) Disziplinarmafinahmen gegen Beamtinnen und Beamte sind:
1. Verweis (8 6)

2. GeldbuRe (8 7)

3. Kiirzung der Dienstbeziige (8 8)

4. Zuriickstufung (8 9) und

5. Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis (8 10)

8 10 Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis

(1) Mit der Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis endet das Dienstverhaltnis. Der Anspruch
auf Dienstbeziige und Versorgung sowie die Befugnis, die Amtsbezeichnung und die im
Zusammenhang mit dem Amt verliehenen Titel zu flhren und die Dienstkleidung zu tragen,
gehen verloren.

§ 119 LBG Ubrige kommunale Wahlbeamtinnen und Wahlbeamte
(2) Die tbrigen kommunalen Wahlbeamtinnen und Wahlbeamten werden fiir die Dauer von
acht Jahren in das Beamtenverhaltnis auf Zeit berufen.

8§ 25 Parteiengesetz - Spenden

(3) Spenden, Mitgliedsbeitrage und Mandatstragerbeitrdge an eine Partei oder einen oder
mehrere ihrer Gebietsverbande, deren Gesamtwert in einem Kalenderjahr (Rechnungsjahr) 10
000 Euro ubersteigt, sind unter Angabe des Namens und der Anschrift des Zuwenders sowie
der Gesamthohe der Zuwendung im Rechenschaftsbericht zu verzeichnen.
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8 11 StGB Personen- und Sachbegriffe

(1) Im Sinne dieses Gesetzes ist

2. Amtstrager:

wer nach deutschem Recht

a) Beamter oder Richter ist,

b) in einem sonstigen offentlich-rechtlichen Amtsverhaltnis steht oder

¢) sonst dazu bestellt ist, bei einer Behdrde oder bei einer sonstigen Stelle oder in deren Auftrag
Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung unbeschadet der zur Aufgabenerfiillung gewéhlten
Organisationsform wahrzunehmen;

§ 331 StGB Vorteilsannahme

(1) Ein Amtstrager, ein Europaischer Amtstrager oder ein flr den 6ffentlichen Dienst besonders
Verpflichteter, der fiir die Dienstausubung einen Vorteil fur sich oder einen Dritten fordert,
sich versprechen lasst oder annimmt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

(3) Die Tat ist nicht nach Absatz 1 strafbar, wenn der Tater einen nicht von ihm geforderten
Vorteil sich versprechen lasst oder annimmt und die zustandige Behdrde im Rahmen ihrer
Befugnisse entweder die Annahme vorher genehmigt hat oder der Tater unverziglich bei ihr
Anzeige erstattet und sie die Annahme genehmigt.

§ 332 StGB Bestechlichkeit

(1) Ein Amtstréager, ein Europaischer Amtstrager oder ein fur den 6ffentlichen Dienst besonders
Verpflichteter, der einen Vorteil fir sich oder einen Dritten als Gegenleistung dafiir fordert,
sich versprechen lasst oder annimmt, dass er eine Diensthandlung vorgenommen hat oder
kunftig vornehme und dadurch seine Dienstpflichten verletzt hat oder verletzen wirde, wird mit
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf Jahren bestraft.

(3) Falls der Tater den Vorteil als Gegenleistung fiir eine kiinftige Handlung fordert, sich
versprechen lasst oder annimmt, so sind die Absatze 1 und 2 schon dann anzuwenden, wenn er
sich dem anderen gegenuber bereit gezeigt hat,

1. ...

2. soweit die Handlung in seinem Ermessen steht, sich bei Austibung des Ermessens durch den
Vorteil beeinflussen zu lassen.

§ 333 StGB Vorteilsgewahrung

(1) Wer einem Amtstrager, einem Europaischen Amtstréager, einem fur den 6ffentlichen Dienst
besonders Verpflichteten oder einem Soldaten der Bundeswehr fiir die Dienstausiibung einen
Vorteil fir diesen oder einen Dritten anbietet, verspricht oder gewéhrt, wird mit Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

§ 334 StGB Bestechung

(1) Wer einem Amtstrager, einem Europdischen Amtstréager, einem flr den 6ffentlichen Dienst
besonders Verpflichteten oder einem Soldaten der Bundeswehr einen Vorteil fir diesen oder
einen Dritten als Gegenleistung dafir anbietet, verspricht oder gewahrt, dass er eine
Diensthandlung vorgenommen hat oder kiinftig vornehme und dadurch seine Dienstpflichten
verletzt hat oder verletzen wirde, wird mit Freiheitsstrafe von drei Monaten

bis zu funf Jahren bestraft.
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(3) Falls der Tater den Vorteil als Gegenleistung fiir eine kinftige Handlung anbietet,
verspricht oder gewahrt, so sind die Absatze 1 und 2 schon dann anzuwenden, wenn er den
anderen zu bestimmen versucht, dass dieser

2. soweit die Handlung in seinem Ermessen steht, sich bei der Ausubung des Ermessens durch
den Vorteil beeinflussen l&sst.
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