VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG

Az.: 9 A 336/13 MD verklindet am 02. September 2015
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In der Verwaltungsrechtssache

des Abwasserverband
Verbandsgeschéaftsflihrer

Klagers,
Proz.-Bev.: Rechtsanwalte
gegen
den Landkreis

Beklagter,

Beigeladen:

Streitgegenstand: Kommunalaufsichtsrecht
(Beanstandungsverfligung)

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 9. Kahnmer - auf die muindliche Verhandlung
-vom 2. September 2015 durch den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichts Haack, die
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Richterin am Verwaltungsgericht Klingenberg, die Richterin Beinroth sowie die ehren-
amtlichen Richter Libbers und Pochanke flr Recht erkannt:

Der Bescheid des Beklagten vom 18.12.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
des Landesverwaltungsamtes vom 24.10.2013 wird aufgehoben, soweit die Vergi-
tung gemal § 8 des Dienstvertrages, die Abfindung gemaf § 3 Ziffer 3 des Dienst-
vertrages und die Regelung des § 2 Ziffer 2 des Dienstvertrages beanstandet wird. Im
Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen der Klager zu % und der Beklagte zu %. Die au-
Rergerichtlichen Kosten des Beigeladenen sind nicht erstattungsfahig.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstreckungs-
schuldner kann die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe des vollstreckba-
ren Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige Volistreckungsglédubiger zuvor Si-
cherheit in gleicher Hoéhe leistet.

Der Streitwert wird auf 15.000 Euro festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Rechtmafigkeit der kommunalaufsichtsrechtlichen Bean-
standungsverfiigung vom 18.12.2013, mit welcher der Beschluss der Verbandsver-
sammlung des Klagers vom 04.07.2012 (Beschluss-Nr. 814/2012) (iber die Verlange-
rung des Dienstvertrages des Beigeladenen vom 16.12.2005 in der Fassung vom
04.07.2012 beanstandet wurde.

Mit Beschluss vom 13.12.2005 wurde der Beigeladene fir die Zeit ab dem 09.01.2006
entsprechend § 2 Abs. 1 des Dienstvertrages (im weiteren DV) fur die Dauer von sieben
Jahren zum hauptamtlichen Geschéaftsfihrer des Klagers gewahit. Am 16.12.2005 wurde

zwischen dem Kléger und dem Beigeladenen ein entsprechender Dienstvertrag ge-
schlossen. ' '

Die Regelungen des urspriinglichen Dienstvertrages vom 16.12.2005 wurden insgesamt
funf Mal abgeéandert. So erfolgte am 01.02.2006 eine Anpassung der Regelungen Uber
den Dienstwagengebrauch, welcher nunmehr auch flr private Zwecke genutzt werden
durfte, sofern eine Wegestrecke von 25.000 km im Jahr nicht Uberschritten wird. Durch
die 2. Anderung am 01.11.2006 erfolgte eine Neuregelung der Alters- und Hinterbliebe-
nenversorgung. Die 3. Anderungsvereinbarung vom 04.06.2008 betraf insbesondere die
Kindigungs-, Abwahl-, und VergUtungsregelungen der §§ 3; 8 DV. Nach den neuen Ab-
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satzen 3 und 4 des § 3 DV wurde dem Verbandsgeschéaftsfihrer nunmehr zum einen
eine Abfindung - wenn er nach Ablauf des Dienstvertrages nicht wiedergewahlt wird -
und zum anderen eine Entschadigungszahlung in Héhe des § 3 Abs. 3 DV - bei Abwahl
vor Ablauf der vereinbarten Dienstvertragslaufzeit aus einem nicht von ihm zu vertreten-
den Grunde - zugestanden. Ferner wurde die Jahresvergiitung um brutto 10.800,00 Eu-
ro mit Geltung ab dem 01.01.2008 und zusétzlich um die jeweiligen tariflichen Erhéhun-
gen unter Aufrundung auf die jeweils nachsten hundert Euro erhéht (§ 8 Abs. 1 und 2
DV). Mit der 4. Anderung vom 04.07.2012 wurde die Dienstvertragslaufzeit (§ 2 Abs. 1
DV) vom 12.12.2012 bis zum 08.01.2013 verlangert und der § 3 Abs. 4 DV gemaR § 10
Abs. 1 Satz 1 LBesG LSA dahingehend ergénzt, dass ein anderes in diesem Zeitraum
erzieltes Einkommen auf die Entschadigung angerechnet werden kann. GemaR der 5.
Anderung vom 19.09.2012 genieRt der Anstellungsvertrag nach der Wiederwahl des
Beigeladenen vorlaufig bis zu einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung zur Be-
anstandungsverfugung des Beklagten Geltungsrang. Die Anderungen 1. bis 3. wurden
dem Beklagten nicht angezeigt.

Aus Anlass der im Jahr 2012 vorzunehmenden Neu- bzw. Wiederwahl des Verbandsge-
schaftsflhrers forderte die Beklagte den Klager zur Vorlage des seinerzeit giiltigen An-
stellungsvertrages auf. Dies erfolgte mittels Berichts vom 30.08.2011. Im Rahmen des
Berichts vom 26.09.2011 stelite die Beklagte eine wesentliche Uberschreitung der Ver-
gutungsmaBstabe aufgrund der erfolgten vertraglichen Anderungen insbesondere hin-
sichtlich der privaten Nutzung des Dienstwagens fest.

Mit Beschluss der Verbandsversammiung des Klagers vom 22.02.2012 wurde gemaR §
12 Abs. 5 Satz 2 GKG LSA von einer offentlichen Ausschreibung der Stelle als haupt-
amtlicher Verbandsgeschéftsfiihrer abgesehen. Dies sei - nach Ansicht der Beklagten -

nur dahingehend auszulegen, dass eine Wiederwahl des Beigeladenen von vornherein
beabsichtigt war.

Nach entsprechender Information durch den Beklagten hiertiber, stelite das Landesver-
waltungsamt mit den Verfugungen vom 18.11.2011 sowie 29.02.2012 fest, dass - im
Ergebnis einer aktuellen Angemessenheitsprifung der Eingruppierung der Stelle des
Beigeladenen als angestellter Verbandsgeschéftsfuhrer - die Besoldungsgruppe A 14
eines verbeamteten Geschaftsfihrers als VergleichsmaRstab im konkret vorliegenden
Fall heranzuziehen sei. Die fir den Klager anfallenden Personalkosten umfassen dabei
die Jahressonderzahlungen, Sozialabgaben, ZVK-Umlage, VWL, Versicherungen und
den Sachbezug aus der Privatnutzung des Dienstwagens. Dementsprechend beliefen
sich die Personalkosten fur eine Besoldung nach A 14 auf . Euro.

Mit Schreiben vom 06.03.2012 setzte der Beklagte den Klager tber die Feststellungen
des Landesverwaltungsamtes in Kenntnis. Zugleich forderte er diesen zur Erstellung
einer Vergleichsrechnung zwischen der zu Grunde zu legenden Besoldungsgruppe A 14
und den vertraglich geregelten. Personalkosten a*uf. Die unentgeltliche Nutzung des
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Dienstfahrzeuges zu privaten Zwecken wurde im Rahmen des Berichts des Kldgers vom
16.04.2012 von den Personalkosten mit umfasst. Unstreitig sei die private Nutzung von
Dienstfahrzeugen grundsatzlich zuldssig, denn die Kfz-Richtlinie finde keine Anwen-
dung. Den Berechnungen des Klagers folgend ergab sich eine geringflgige Kostentber-
schreitung. Mit Schreiben vom 16.05.2012 erklérte der Beklagte das Festhalten an sei-
ner Rechtsauffassung unter Hinweis darauf, dass die tatséchlichen Personalkosten des
Klagers in Héhe von Euro den festgelegten Rahmen der Besoldungsgruppe A
14 erheblich Gbersteigen und somit zu beanstanden seien.

Mit Wiederwah! des Beigeladenen am 19.09.2012 wurde der Beschluss der Verbands-
versammilung vom 04.07.2012 (Nr. 814/2012) - Gber die Verldngerung des Dienstvertra-
ges des Klagers geméal § 2 Abs. 1 DV namlich [vom 09.01.20013] bis zum 08.01.2020
in der Form der 5. Anderung — wirksam.

Am 18.12.2012 erliel? der Beklagte unter Berufung auf die ihm aus § 16 GKG LSA i.V.m.
§§ 136 ff. GO LSA zukommenden kommunalaufsichtsrechtlichen Kompetenzen sodann
die streitgegenstandliche Beanstandungsverfigung (Az.: 01.1502. AZVUQ0.07.2012) ge-
gen den Klager, mit der er den Beschluss der Verbandsversammiung des Klagers vom
04.07.2012 (Beschluss-Nr. 814/2012) beanstandete.

Den dagegen am 09.01.2013 eingelegten Widerspruch des Klagers wies das Landes-
verwaltungsamt Sachsen-Anhalt mit Widerspruchsbescheid vom 24.10.2013 als unbe-
grundet zurtick und fuhrte zur Begriindung aus:

Das Beanstandungsrecht des Beklagten sei in Bezug auf Beschlisse und Anordnungen
von Zweckverbanden, die das Gesetz verletzen, Ausfluss der inm zukommenden Auf-
sichtsbefugnis und des Uberprifungsrechts. Diese ergdben sich wiederum aus der
kommunalen Selbstverwaltungsgarantie des Art. 87 Abs. 4 Verf LSA. Das Beanstan-
dungsrecht sei dabei auf § 16 Abs. 1 GKG LSA i.V.m. §§ 136 ff. GO LSA zu stitzen.

Deren Voraussetzungen seien erflllt, denn der von der Verbandsversammiung des Kla-
gers am 04.07.2012 gefasste Beschluss Nr. 814/2012 konterkariere insbesondere den
sich aus § 90 Abs. 2 GO LSA iV.m. § 16 Abs. 1 GKG LSA ergebenden Grundsatz der
Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit. Ferner erfllle der Dienstvertrag inhaltlich nicht die
rechtlichen Vorgaben des § 12 GKG LSA, an denen er sich messen lassen misse. Die
Rundverfugung 34/10 vom 02.09.2010 sowie 39/2012 vom 21.12.2012 des Landesver-
waltungsamtes sei nicht beachtet worden. Der unantastbare Kernbereich - insbesondere
in Form der Personalhoheit - der kommunalen Selbstverwaltungsgarantie des Zweck-
verbandes sei durch die Beanstandung nicht tangiert. Durch die Manahme werde ledig-
lich die Einhaltung der durch das GKG LSA i.V.m. der GO LSA gesetzten Grenzen si-
chergestelit. Der Klager sei als offentlich-rechtliche Kérperschaft an die Voraussetzun-
gen der vorbenannten Vorschriften gebunden. Folglich kénne die privatrechtliche Vergi-
tung nicht uneingeschrankt oder nicht ohne &ffentlich-rechtliche Bindung und Aufsichts-
moglichkeit gewahrt werden.



Die zu leistende Entschédigung nach § 3 Abs. 4 DV (3. Anderung) verstoRe gegen den
sich aus § 12 Abs. 3 Sétze 5-8 GKG LSA i.V.m. § 66 Abs. 8 BeamtVG bzw. § 10 Abs. 1
und 2 LBesG LSA ergebenden Entschadigungsanspruch. Unabhangig vom Zeitpunkt
der vorzeitigen Abwahl Ubersteige némlich die vertraglich geregelte Entschadigung in
Héhe von 7/12 der zum Zeitpunkt der Beendigung des Vertrages vereinbarten Jahres-
vergltung, also  Euro den gesetzlichen Anspruch um etwa 40 %. Hieraus er-
gebe sich ein Verstofd gegen § 90 Abs. 2 GO LSAi.V.m. § 16 Abs. 1 GKG LSA.

Daruber hinaus verstofie § 2 Abs. 2 DV gegen § 12 Abs. 3 Satz 4 Nr. 1 GKG LSA. Hier-
nach endet das Dienstverhélinis mit Ablauf der Wahiperiode oder im Zeitpunkt der vor-
zeitigen Abwahl. Der Anstellungsvertrag geniet nur bis zu einem dieser Zeitpunkte Gel-
tungsrang, sodass es nach der Gesetzesbegrindung des Gesetzesentwurfes der Lan-
desregierung bei einer Wiederwahl seiner Neuausfertigung nach § 12 Abs. 3 Satz 4 Nr.
1 GKG LSA bedirfe (vgl. S. 22; 107 d.A.). Diese Voraussetzung sei bei dem streitge-
genstandlichen Beschluss nicht erflilt. Die hierin enthaltenen rechtswidrigen Regelun-
gen fanden némlich gerade weiterhin Anwendung.

Ferner werde durch die Vergltungsvereinbarung einschlieRlich der Sachbeziige (Perso-
nalaufwand, § & Abs. 2 lit. A KAG LSA) der Grundsatz der Sparsamkeit und Wirtschaft-
lichkeit tangiert. Ziel des Haushaltsgrundsatzes sei es gerade, dass ein angesteliter Ver-
bandsgeschaftsfihrer keine tibermaRigen bzw. unnétigen Kosten verursachen dirfe. Die
ihm obliegenden Aufgaben sollen - unter Berticksichtigung des Erforderlichkeitsgebots
des § 5 Abs. 1 Satz 1 und 3 KAG LSA sowie des Aquivalenzprinzips - demzufolge so gut
wie méglich und unter geringst méglicher (finanzieller) Belastung zum Wohle der Birger
erfllit werden. Ein Einschreiten der Kommunalaufsichtsbehérde werde dabei als ge-
rechtfertigt angesehen, wenn eine Kommune ihre, einem weiten Ermessensspielraum
unterliegende Entscheidungsbefugnis in nicht mehr vertretbarer Weise ausiibe.
MaRgebliche Kostenobergrenze wiirden dabei die Personalkosten fur einen vergleichba-
ren Beamten bilden. Dies ergébe sich aus der entsprechenden Anwendung beamten-
rechtlicher Vorschriften geman § 12 Abs. 3 GKG LSA.

§ 2 KomBesVO wirde Hoéchstgrenzen und Kriterien fir die Bestimmung der Besol-
dungsgruppe und der zu ermittelnden Personalkosten festgelegen. So sei fir die Beur-
teilung der Angemessenheit der Einstufung des Verbandsgeschaftsfithrers der jeweilig
zu erfullenden Aufgabenumfang (fur Kommunen § 2 Abs. 1 Satz 2 KomBesVO) als auch
die sich daraus ergebende Verantwortung (fir Kommunen § 2 Abs. 1 Satz 3 KomBes-
VO; so bspw. fur die GréfRe des Leistungs- und Aufsichtsbereiches als auch die Perso-
nalverantwortung) heranzuziehen. Die hochste Eingruppierung fur beamtete Verbands-
geschéftsfihrer sei hierbei gemal § 2 Abs. 1 KomBesVO i.V.m. §§ 20; 23 LBesG LSA
die Besoldungsgruppe A 16 mit bis zu 6.302,58 Euro monatlich. Hierdurch werde eine
angemessene Besoldung verbeamteter Verbandsgeschaftsfhrer nach Art 33 Abs. 5 GG
gewahrt.

Mangels vergleichbarer Regelungen flr angestellte Verbandsgeschaftsfuhrer bemesse
sich eine angemessene Besoldung - unter Berlcksichtigung des Art. 33 Abs. 4 GG -
nach § 611 Abs. 1 BGB. Denn im Gegensatz zu Kommunen nahmen Zweckverbande
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und somit angestellte Verbandsgeschéftsfihrer nur eine begrenzte Anzahl von (hoheitli-
chen) Aufgaben wahr. Flhre ein Vergleich der Personalkosten (Geld-, Sach- und sonsti-
ge Bezlge) fur einen angestellten und einen - insbesondere dem Aufgabenumfang nach
- vergleichbaren verbeamteten Verbandsgeschéftsfiihrer sodann zu dem Ergebnis, dass
diese im ersteren Falle aufgrund einer zu hohen Vergtitung die angemessenen Perso-
nalkosten erheblich Uberschreiten, verstolle dies gegen den Haushaltsgrundsatz. Eine
Uberschreitung sei dabei bereits bei 10 % anzunehmen.

Im konkreten Fall wiirden durch den Klager weder Uber die satzungsmaRige Aufgabe
der Abwasserbeseitigung hinausgehende weitere Aufgaben wahrgenommen noch be-
diene er sich zur Aufgabenerledigung Dritter, als dass auch keine Zusammenarbeit mit
anderen Verbanden erfolgt. Die Abwasserbeseitigung erfolge fir 28.265 Einwohner so-
wie 12.851 Einwohnergleichwert von K“Verbandsmitg!iedem (Stand November 2011). Im
Vergleich mit anderen Zweckverbdnden sei der Klager sowohl! seinem Aufgabenumfang
als auch seiner Gréfde nach im oberen Mittelbereich einzustufen. DemgemaR erscheine
im konkreten Fall eine Eingruppierung héchstens in die Besoldungsgruppe A 14 als an-
gemessen.

Die Sachbezlige fur die kostenfreie, private Nutzung des Dienstfahrzeuges und die ein-
malige Jahressonderzahlung seien hierbei in angemessener Weise miteinzurechnen (§
11 Abs. 1 LBesG LSA). Hinsichtlich der durchgefiihrten Vergleichsberechnung ergében
sich fir den Klager jahrliche Personalkosten in Hohe von Euro. Die Uber-
schreitung der Obergrenze liege mit Euro pro Jahr bzw. Euro fur die
siebenjahrige Wahlperiode demgemaf bei 12 %.

Ferner beeintrachtige der Abfindungsanspruch des § 3 Abs. 3 DV neben dem Haus-
haltsgrundsatz auch den Grundsatz der freien Wahl des Verbandsgeschéftsfiihrers nach
§ 12 Abs. 2 GKG LSA. Nach § 3 Abs. 3 DV wird dem Beigeladenen eine Abfindung in
Héhe von 7/12 der zum Zeitpunkt seiner Beendigung des Vertrages vereinbarte Jahres-
vergUtung gezahlt, sofern seine Wiederwahl nicht erfolgt. Wie der Entschadigungs- be-
lauft sich auch der Abfindungsanspruch bei einem Jahresgehalt von ~ Euro auf
etwa Euro. ’

Diese sofort fallige, erhebliche finanzielle Belastung flhre zudem zu einer faktischen
Bindung des Zweckverbandes an den jeweiligen Verbandsgeschaftsfiihrer. Der Verband
wére nach § 12 Abs. 5 Satz 2 HS 2 GKG LSA gezwungen, von einer 6ffentlichen Aus-
schreibung abzusehen, wodurch gerade keine nach Art. 33 Abs. 2 GG zu erfolgende
Bestenauslese vorgenommen wiirde. Eine derartige Regelung sei nicht rechtmaRig. Ins- .
besondere kénne diese weder auf § 66 BeamtVG gestitzt werden, da die hierin geregel-
te fortlaufende Ruhegehaltszahlung nicht mit einem einmaligen Abfindungsbetrag ver-
gleichbar sei, noch darauf, dass dem Beigeladenen aufgrund seines Alters keine Mog-
lichkeit einer neuen Anstellung offen stlinde. Darliber hinaus war die Befristung des zu
bekleidenden Amtes dem VerbandsgeschéaftsfUhrer bei Antritt des Amtes bekannt, so-
dass hieraus kein besonderes Schutzbedirfnis zu seinen Gunsten erwachsen kénne.
Insbesondere stinden weder einem angestellten Mitarbeiter nach dem Tarifvertrag flr
den offentlichen Dienst noch einem Beamten auf Zeit Abfindungsanspriiche zu, sodass
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auch keine Schlechterstellung des Klagers gegentber vergleichbaren Personengruppen
bestlinde.

Die kommunalaufsichtliche MaRnahme der Beanstandung sei auch verhaitnismaRig um
den erstrebten Zweck - den Abschluss eines rechtmaRigen Vertrages - zu erreichen.
Das dem Beklagten zukommende Ermessen sei ordnungsgemaf ausgetibt worden.

Der Klager hat am 28.11.2013 gegen die streitbefangene Verfigung in Gestalt des Wi-
derspruchsbescheides Klage beim erkennenden Gericht erhoben.

Zur Begrindung fuhrt er aus: Die Voraussetzungen des § 136 Abs. 1 GO LSA lagen
nicht vor. Der streitgegenstandliche Beschluss vom 04.07.2012 (Beschluss-Nr.
814/2012) verletze nicht das Gesetz. Insbesondere l&ge durch die Vergltung einschliel-
lich der Sachbezlige kein VerstoR gegen die sparsame und wirtschaftliche Haushaltsfiih-
rung vor, wodurch ein kommunalrechtliches Einschreiten erst legitimiert werden kénne.

Die von dem Beklagten beanstandeten Punkte seien bereits Gegenstand vorheriger Be-
schliisse gewesen, welche von ihm gerade nicht angegriffen wurden. Zudem sei durch
den Beklagten keine grobe Uberhéhung der Vergiitung nachgewiesen, welche indes
Voraussetzung flr einen Versto gegen § 90 Abs. 2 GO LSA sei.

Zunachst sei nach § 133 Abs. 1 GO LSA die kommunale Aufsicht so auszuiiben, dass
die Rechte der Gemeinden und Zweckverbande geschiitzt und die Erflllung ihrer Pflich-
ten gesichert werde. Die Kommunalaufsichtsbehorde muisse Zuriickhaltung Gben, um
hierdurch nicht die, den Gemeinden bzw. Zweckverbdnden zukommende, Selbstverwal-
tungsgarantie unverhaltnismanig zu tangieren. Insbesondere sei hierbei stets zu beriick-
sichtigen, dass allein dem Klager ein weiter Ermessensspielraum bei der Vertragsaus-
gestaltung und Beurteilung der Vergitung im Rahmen des Dienstvertrages zukomme
und gerade nicht dem Beklagten. Dass von dem Ermessen durch den Klager in nicht
mehr vertretbarer Weise Gebrauch gemacht wurde, habe der Beklagte nicht belegt.

§ 2 KomBesVO LSA, durch welchen feste Obergrenzen - oder zumindest eine Konkreti-
sierung des Grundsatzes der sparsamen und wirtschaftlichen Haushaltsfuhrung - festge-
legt wurden, gelte ausschlieRlich gegentiber Beamten. Dies gelte auch hinsichtlich der
Anrechnung der Privatnutzung eines Dienstfahrzeuges als Sachbezug (§ 11 Abs. 1
LBesG LSA). Eine fur Angestelite vergleichbare Regelung sei - trotz der sich aus § 21
Abs. 2 LBesVO ergebenden grundséatzlichen Verordnungserméachtigung - von der Lan-
desregierung bislang nicht getroffen worden. Der § 2 Abs. 1 KomBesVO kénne - entge-
gen der Ansicht des Beklagten - demgemaR keine Anwendung finden und somit gerade
keine Rechtsgrundlage flir kommunalaufsichtliche Manahmen wie eine Beanstandung
darstellen. Denn hieraus ergebe sich weder eine Verordnungserméchtigung fur das zu-
standige Ministerium bzw. die Landesregierung noch fir die Kommunalaufsichtsbehor-
de. ) )
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Ferner sei die Toleranzgrenze - und somit eine Verletzung des Haushaltsgrundsatzes -
erst bei einer Uberschreitung von 20 % - und nicht bereits bei 12 % - gegeben. Dies er-
gebe sich aus der einschldgigen Rechtsprechung in Bezug auf die Rahmengeblthren
nach dem Rechtsanwaltsvergltungsgesetz.

Auch hinsichtlich der vertraglich geregelten Abfindungsanspriiche sei festzustellen, dass
es sich hierbei um Ubliche Vertragsinhalte handele, die aufgrund der qualitativ sowie
quantitativ hochwertigen Arbeit des Beigeladenen getroffen worden seien.

Ebenso liege kein Versto? gegen den Grundsatz der freien Wahl vor. Der Gesetzgeber
habe gerade die rechtliche Méglichkeit der Absehung von einer 6ffentlichen Ausschrei-
bung geschaffen, von der der Klager entsprechend Gebrauch gemacht hat.

Die Entschadigungszahlung des § 3 Abs. 4 DV bei Abwahl sei gema § 12 Abs. 3 Satz 1
und 6 GKG LSA zuléssig. Diese misse auch nicht zwingend auf die Verglitung ange-
rechnet werden, denn es handelt sich vorliegend um eine sogenannte ,Kann-Vorschrift”,
aus der gerade keine Verpflichtung entnommen werden kénne. Dartiber hinaus entspre-
che die Regelung mit einer Héhe von 7/12 (58,3 %) der zum Zeitpunkt der Beendigung
des Vertrages vereinbarten Jahresvergltung jene der gesetzlich vorgesehenen Versor-
gungsregelung (71,75 %).

Der Beschluss hinsichtlich der Vertragsverlangerung des Verbandsgeschéftsfihrers ver-
stofle auch nicht gegen § 12 Abs. 3 GKG LSA. Dessen Voraussetzungen seien durch
die vom Klager im Rahmen des Dienstvertrages getroffenen Regelungen erfiillt.

Zudem habe der Beklagte seine Kompetenzen Uberschritten. So kénne er lediglich die
RechtmaRigkeit, nicht jedoch die ZweckmaRigkeit einer Malnahme Uberprifen. Vorlie-
gend habe der Klager sein Ermessen bei Einstufung hinsichtlich der Besoldung des Ver-
bandsgeschéaftsfuhrers in vertretbarer Weise ausgelibt. Insbesondere lagen dem Be-
schluss vom 04.07.2012 - ausweislich des Protokolls der Verbandsversammlung - einer-
seits die Einwendungen des Beklagten als auch die rechtlichen Einschétzungen seines
Bevoliméachtigten und andererseits die Qualitdt sowie Quantitat der vom Verbandsge-
schaftsfihrer bisher verrichteten Tatigkeit zugrunde.

Dieser Abwagungsprozess sei von dem Beklagten nicht im gebotenen Male berlicksich-
tigt worden. Mangels Offenlegung der Matrix sowie der einzelnen Punktebewertungen
durch den Beklagten - insbesondere hinsichtlich der zum Vergleich herangezogenen
anderen Zweckverbande -, seien die von ihr angelegten Maf3stdbe zur Bestimmung ei-
ner angemessenen Besoldung weder nachvollziehbar, noch war es dem Beklagten so-
dann mdglich, sein Ermessen ordnungsgemal auszulben, da er sich die Einschatzung
des Landesverwaltungsamtes - gerade wegen Nichtvorlage dieser - auch gar nicht zu
Eigen machen konnte.

Der Klager beantragt,



die Beanstandungsverfligung des Beklagten vom 18.12.2012 in Gestalt des Wi-
derspruchsbescheides des Landesverwaltungsamtes Sachsen-Anhalt vom
24.10.2013 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen

Der Beklagte tragt ergéanzend zu der Rundverfugung 34/10 vom 02.09.2010 sowie
39/2012 vom 21.12.2012 des Landesverwaltungsamtes vor. Das dem Klager zukom-
mende Ermessen wirde nicht verkannt, denn die Beanstandung diene lediglich dem
Zweck, die sich aus dem Haushaltsgrundsatz ergebenden Grenzen des Ermessens-
spielraumes aufzuzeigen. Der § 2 KomBesVO fande zur Bestimmung dieser Grenzen
durch Einstufung der Besoldungsgruppe auch fir einen angestellten Verbandsgeschéfts-
fuhrer Anwendung, denn es liege eine planwidrige Regelungsliicke vor. Ferner kénne
auch der § 73 Abs. 2 Satz 1 GO LSA auf den GeschaftsfUhrer eines Zweckverbandes
angewandt werden. Hiernach wiirden auch fir ihn die gesetzlichen und tariflichen Best-
immungen gelten, sodass die Rechtspflicht bestiinde, keine héhere Vergltung als die
sich hieraus ergebende zahlen zu dirfen. Zudem habe der Beklagte sehr wohl die Ent-
scheidung des Landesverwaltungsamtes Uber die angemessenen Personalkosten fr
den Geschéftsfihrer und ebenso den Weg, auf dem das Landesverwaltungsamt zu sei-
ner Entscheidung gelangt ist, fUr richtig erachtet und sich sodann zu Eigen gemacht,
sodass insofern ein Ermessensfehler nicht vorliege.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und die beigezogenen Unterlagen Bezug genommen. Diese waren Gegen-
stand der miUndlichen Verhandlung und Entscheidungsfindung.

Entscheidungsgriinde:

Die zuléssige Klage hat nur in dem sich aus dem Tenor ergebenden Umfang Erfolg. Die
Beanstandungsverfigung des Beklagten vom 18.12.2012 in Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 24.10.2013 ist nur insoweit rechtswidrig und verletzt den Klager in sei-
nen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

I. Die Klage ist zulassig.

Dem Klagebegehren (§ 88 VwGO) des Klagers entsprechend, ist die Klage als Anfech-
tungsklage gemaf §§ 141 GO LSA / 154 KVG LSA, 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGO statthaft. Der
Klager begehrt den Vollzug des Beschlusses der Verbandsversammiung vom
04.07.2012. Dem steht die Beanstandungsverfigung des Beklagten vom 18.12.2012
entgegen, die'gemall § 136 Abs. 1 Satz 3 GO LSA aufschiebende Wirkung entfaltet.

¥
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Gegenstand der Anfechtungsklage sind nach dem Klagebegehren (§ 88 VwGO) die
einzelnen beanstandeten Regelungen des Dienstvertrages, welche - weil teilbar - selbst-
standig anfechtbar sind und in einer Klage zusammen verfolgt werden kénnen (§ 44
VwGO). Diese haben durch den Beschluss des Klagers vom 04.07.2012 ber die Ver-
langerung des Dienstvertrages Wirksamkeit erlangt und sind deshalb einer kommu-
nalaufsichtlichen Beanstandung grundséatzlich zugénglich.

Il. Die Klage ist teilweise begriindet.

Erméchtigungsgrundlage fur die von dem Beklagten vorgenommene Beanstandung ist §
16 Abs. 1 GKG LSA i.V.m. § 136 Abs. 1 GO LSA / § 146 KVG LSA. Danach kann die
Kommunalaufsichtsbehdrde u.a. Beschlisse der Verbandsversammliung dann bean-
standen, wenn diese das Gesetz verletzen.

Bei der Auslegung dieser Vorschrift ist nachfolgend die kommunale Selbstverwaltungs-
garantie in Form der Finanzhoheit als auch der Personalhoheit (Art. 28 Abs. 2; Art. 87
Abs. 1 Verf LSA; Art. 104a ff., 109 GG i.V.m. § 1 GO LSA) zu beachten. Art. 28 Abs. 2
Satz 1 GG gewahrleistet einen grundsétzlich alle Angelegenheiten der ortlichen Ge-
meinschaft umfassenden Aufgabenbereich sowie die Befugnis zur eigenverantwortlichen
FUhrung der Geschéfte. Dies umfasst im Rahmen der Finanzhoheit die eigene Gestal-
tung und Kontrolle der Haushaltsplanung in Unabhangigkeit von ZweckmaRigkeitserwa-
gungen anderer Hoheitstrager. Die Personalhoheit stellt die Befugnis dar, in eigener
Verantwortung die Anzahl und Rechtsverhéltnisse der Personen zu regeln, derer sich
der Staat zur Erflllung seiner &ffentlichen Aufgaben bedient. Dies erstreckt sich insbe-
sondere auf die Anstellung, Beférderung, Entlassung sowie die damit verbundene Ver-
gutung bspw. in Form der Einstufung in eine bestimmte Besoldungsgruppe (vgl. VG
Freiburg, U. v. 10. Juli 2012 — 3 K 2321/10 — m. w. N., juris). Indes ist die Selbstverwal-
tungsgarantie nicht losgeldst von gesetzlichen Bestimmungen, sondern hat ,im Rahmen
der Gesetze® zu erfolgen (Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG). Eine Beschrankung der Selbstver-
waltungsgarantie ist also grundsatzlich méglich und nur in einem eng begrenzten, frei
von Einflissen anderer staatlicher Hoheitstrager zu gewahrleistenden, unantastbaren
Kernbereich unzuldssig. Der Klager ist folglich als Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts,
der Dienstherrnfahigkeit zukommt, an die Einhaltung gesetzlicher Vorgaben gebunden.

Es ist dabei Aufgabe der Kommunalaufsichtsbehérde - in der Funktion eines unabhangi-
gen Kontrollorganes - als Korrelat zur Selbstverwaltungsgarantie die Einhaltung gesetz-
licher im Rahmen der Rechtsaufsicht sicherzustellen (vgl. Art. 87 Abs. 3 Verf LSA; § 133
Abs. 2 GO LSA/ § 143 Abs. 2 KVG LSA). Diese erstreckt sich in diesem Zusammenhang
mithin darauf, ob die Grundséatze der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit (§ 90 Abs. 2 GO
LSA iV.m. § 16 Abs. 1 GKG LSA) bei den jeweiligen Handlungen und Entscheidungen
eines Hoheitstragers entsprechend beachtet wurden.
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Die Beanstandungsverfigung ist unter Berlcksichtigung dessen partiell materiell
rechtswidrig.

1. Vergltung einschliellich der Sachbezlige

Die kommunalaufsichtsrechtliche Beanstandung nach § 16 Abs. 1 GKG LSA i.V.m. §
136 Abs. 1 GO LSA ist hinsichtlich der Vergltung einschliefllich der Sachbezlige
rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten. Es liegt kein Versto gegen die -
sich aus § 90 Abs. 2 GO LSA i.V.m. § 16 Abs. 1 GKG LSA - ergebenden Grundséatze der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit durch den Klager vor.

Eine privatrechtliche Ausgestaltung des Dienstvertrages ist zuldssig und steht grund-
satzlich - aufgrund der sich aus der kommunalen Selbstverwaltungsgarantie ergebenden
Befugnisse - im Ermessen des Klagers (§ 12 Abs. 3 Satz 4 GKG LSA).

Eine ausdrickliche gesetzliche Fixierung, nach welchen Kriterien sich die Vergltung des
Verbandsgeschaftsfihrers eines Zweckverbandes mit Anstellungsvertrag zu richten hat,
existiert nicht. Mangels entsprechender gesetzlicher Regelungen - im GKG LSA bzw. in
anderen Gesetzen (a) - sowie der Nichtanwendbarkeit des Bundes-
Angestelltentarifvertrages bzw. TV6D (vgl. § 73 Abs. 2 GO LSA) auf den streitgegen-
standlichen Dienstvertrag, ist die vereinbarte Vergltung allein an den gesetzlichen
Grenzen des § 90 Abs. 2 GO LSA zu messen (b), die der Klager beim Abschluss des
Dienstvertrages mit dem Beigeladenen eingehalten hat (c).

a) Die Regelung des § 2 KomBesVO ist bei der Beurteilung der Vergltung eines ange-
stellten Verbandsgeschéftsfiihrers weder direkt, noch entsprechend anwendbar. Dieser
Vorschrift kommt vorliegend lediglich eine Indizwirkung bezuglich der Verletzung der
Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu.

Die unmittelbare Anwendung der Vorschrift auf den hier beanstandeten Dienstvertrag
folgt nicht aus § 12 Abs. 3 S. 4 Nr. 3 GKG LSA, da diese Vorschrift erst durch Gesetz
vom 17.06.2014 (GVBI. LSA, S. 288), mithin nach seinem Abschluss eingefiihrt wurde.
Die Anwendung einer erst nach Abschiuss eines Dienstvertrages eingefithrten gesetzli-
chen Vorschrift wiirde unmittelbar in den Vertragsbildungswillen der Beteiligten eingrei-
fen und damit eine echte Rickwirkung entfalten, die verfassungsrechtlich — da Ausnah-
men hier nicht vorliegen — unzuldssig ist. Ebenso folgt aus der Gesetzessystematik der
Neuregelung, dass die Vorschrift nicht auf bestehende Vertrage anzuwenden ist. Da der
§ 12 Abs. 3 S. 4 Nr. 3 GKG LSA auf den gesamten § 2 KomBesVO LSA verweist und
nach Absatz 2 des § 2 KomBesVO LSA der Beschluss Uber die Einstufung vor der Er-
nennung anzuzeigen ist, wird deutlich, dass die Aufsicht anhand dieser Regelung vor
Vertragsabschluss tatig werden soll. Dieser Auslegung des § 12 Abs. 3 GKG LSA ste-
hen der Wortlaut sowie die Gesetzeshistorie nicht entgegen. Aus dem Wortlaut der neu-
gefassten Vorschrift des § 12 Abs. 3 GKG LSA ist keine Unterscheidung zwischen be-
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stehenden und zukinftigen Vertrdgen ersichtlich. Aus der Gesetzesbegriindung folgt
lediglich, dass die Anderung aus Kiarstellungsgriinden erfolgt ist. Auch hier fehlt es an
einer Auseinandersetzung mit der Frage, ob die Vorschrift auf bestehende Vertrage An-
wendung finden soll. Das beredte Schweigen des Gesetzgebers dirfte jedoch auf die
oben skizzierte verfassungsrechtliche Lage zurlickzufUhren sein, so dass gar nicht in
Erwagung gezogen wurde, in bestehende Vertrage einzugreifen.

Auch eine entsprechende Anwendung des § 2 KomBesVO ergibt sich nicht. GemaR § 16
Abs. 1 Satz 1 GKG LSA gelten fir den Zweckverband (nur) die Vorschriften fur Gemein-
den sinngemal, soweit das GKG LSA nicht etwas anderes bestimmt. Die Vergltung ist
jedoch weder flr den verbeamteten noch den angestellten Verbandsgeschéaftsfihrer im
GKG LSA bzw. der GO LSA geregelt. Keiner tiefgreifenden Erérterung bedarf die Frage,
dass die Vorschrift des § 2 KomBesVO LSA ausschlieflich die Vergltung von verbeam-
teten Verbandsgeschéftsfiihrern regelt. Diese Auslegung wird auch durch die Gesetzge-
bungshistorie untermauert, weil der Gesetzgeber erst nunmehr (s. 0.) die Anwendbarkeit
des § 2 KomBesVO LSA auch fir angestellte Geschaftsfihrer explizit im § 12 Abs. 3 S.
4 Nr. 3 GKG LSA bestimmt hat. Zuvor regelte der Absatz 3 nur die Dienstlaufzeit und
nicht die Vergiitung des angestellten Verbandsgeschéaftsfithrers, so dass ein Rickgriff
auf andere Gesetze erforderlich war, wobei in diesen nur eine Regelung fir den verbe-
amteten Verbandsgeschéaftsfihrer enthalten war.

Ebenso lasst die Rundverfigung 34/10 vom 02.09.2010 an die Unteren Kommunalauf-
sichtsbehérden Uber die ,Besoldung der Verbandsgeschaftsfihrer von Zweckverbdnden®
keinen anderen Ruickschluss zu. Rundverfigungen kénnen weder an die Stelle von Ge-
setzen treten noch diese ersetzen. Ohne dass dies weiterer Erérterung bedarf, gilt dies
insbesondere fur den hier betroffenen Bereich der kommunalen Selbstverwaltung, die
von einer eigenverantwortlichen Aufgabenwahrnehmung im Rahmen der Gesetze (s. 0.)
gepragt ist und eine Aufsicht auch nur insofern erfolgen kann, was aulergesetzliche
Vorgaben durch Verwaltungsvorschriften ausschlief3t.

b) Fehlt eine ausdrickliche gesetzliche Regelung fur die Bemessung der Vergltung ei-
nes Verbandsgeschaftsfiihrers, kann diese Beurteilung allein an § 90 Abs. 2 GO LSA
erfolgen. Danach ist die Haushaltswirtschaft sparsam und wirtschaftlich zu fuhren. Die
Haushaltsgrundséatze gewahren im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen dabei das
Recht auf die eigenverantwortliche Regelung des Finanzwesens sowie samtlicher ge-
meindewirtschaftlicher Betdtigungen, der gesamten Einnahmen- und Ausgabenwirt-
schaft und aller finanzwirtschaftlich relevanter Vorgange hinsichtlich des ,Wie" und der
Auswahl der fiir den Zweckverband bestehenden Handlungsmaéglichkeiten.

Die bei jeder vom Zweckverband getroffenen Mallnahme zu beachtenden Grundsétze
der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit bilden dabei den MafRstab gemeindlicher Einzel-
malnahmen und entfalten dabei die Pflicht, die bestehenden Haushaltsmittel moglichst
dkonomisch einzusetzen. Unnétige Ausgaben sind zu vermeiden. Doppische Auszah-
lungen, das Eingehen von Verbindlichkeiten und/oder Aufwendungen, die nicht der Er-
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flllung einer gemeindlichen Aufgabe dienen, durfen nicht getatigt werden (vgl. Grund-
lach in: Klang; Grundlach; Kirchner, GO LSA Kommentar, 2011, § 90, Rn. 4, S. 429,
m.w.N.). Dem Grundsatz der Sparsamkeit gemaf sind die aufzuwendenden Mittel auf
den zur ErfUllung fUr die jeweilige Malnahme notwendigen Umfang zu beschranken.
Nach dem Wirtschaftlichkeitsgebot ist hingegen stets die glinstigste Relation zwischen
dem verfolgten Zweck und den einzusetzenden Mitteln anzustreben (so auch BGHZ, U.
v. 25.01.2006 - VIl ZR 398/03 —, juris). Zu differenzieren ist hierbei nach dem Maximal-
prinzip, wonach im Rahmen der zur Verfigung stehenden Mittel ein HochstmaR (bestes
Ergebnis) an Aufgabenerfillung erzielt werden soll sowie dem Minimalprinzip, nach dem
ein vorgegebenes Ziel mit dem geringstmaoglichen Aufwand erreicht werden soll. Ziel ist
demgemal also die geringstmdgliche Belastung des Blrgers - insbesondere durch In-
vestitions- und Folgekosten - bei bestmaglichster Erfullung der der Gemeinde bzw. dem
Zweckverband obliegenden Aufgaben zum Wohle des Birgers (OVG Miinster, B. v.
26.10.1990 — 15 A 1099/87 — m.w.N., juris).

Indes handelt es sich bei den Begriffen ,Wirtschaftlichkeit* und ,Sparsamkeit* um unbe-
stimmte Rechtsbegriffe, die zwar von den Aufsichtsbehdrden und Verwaltungsgerichten
grundsatzlich voll Gberprifbar sind, jedoch den Zweckverbanden einen umfassenden
Einschéatzungs- und Beurteilungsspielraum eréffnen, der von der Kommunalaufsichtsbe-
horde zu beachten ist. Die Rechtsaufsicht ist folglich auf die Prifung der Einhaltung die-
ses Beurteilungsspielraums beschrankt. Im Rahmen des den Zweckverbdnden zu-
stehenden’ Entscheidungsspielraums dirfen diese mithin nicht die Grenzen der mit der
Auslegung eines unbestimmten Rechtsbegriffs verbundenen Einschatzungsmdglichkei-
ten verlassen. Sie mussen den Sachverhalt zutreffend und vollstandig aufklaren, die
allgemeinen Wertmalistdbe beachten, sachfremde Erwadgungen unterlassen sowie all-
gemeine Verfahrensvorschriften einhalten. Ob eine MalRinahme den Haushaltsgrundsat-
zen entspricht, bestimmt sich stets nach den konkreten Umstanden des Einzelfalles. Fir
die Beurteilung sind dabei sowohl objektiv erfassbare und messbare Fakten als auch
Prognose- und Schédtzwerte heranzuziehen. Kommunalrechtliche MaRknahmen sind nur
rechtmalig, wenn die Gemeinde bzw. der Zweckverband den ihr zukommenden Ent-
scheidungsspielraum in nicht mehr vertretbarer Weise tberschritten hat (sog. Vertret-
barkeitsprifung; vgl. Lubking in Kommentar der Gemeindeordnung fur das Land Sach-
sen-Anhalt, 2009, G § 90, m.w.N.; OVG NW, B. v. 26.10.1990 - 15 A 1099/87 -, juris;
OVG Magdeburg, U. v. 07.06.2011 — 4 L 216/09; OVG Rheinland-Pfalz, U. v. 08.06.2007
—2 A 10286/07; Bayr. VGH, U. v. 26.06.1991 — 3 B.90.2689 —, juris).

Es erfolgt eine Beschrankung des Prifungsrechts der Kommunalaufsichtsbehérde da-
rauf, ob im Zeitpunkt der Planung bzw. Entscheidung des Zweckverbandes alle wichti-
gen Fakten mit der nétigen Sorgfalt bspw. in die Kalkulation und Wirtschaftlichkeitsbe-
rechnung einbezogen worden sind (i. S. e. Evidenzkontrolle). Die der Entscheidung zu-
grunde liegenden Abwé&gungsprozesse missen dabei im Ergebnis unter Berlicksichti-
gung schétzungsbedingter Toleranzen sowie einer verniinftigen wirtschaftlichen Betrach-
tungsweise nachvollziehbar und vertretbar sein. Eine MaRnahme ist folglich erst dann
' als rechtswidrig anzusehen, wenn das (gemeindliche) Handeln mit den Grundsatzen
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verninftigen Wirtschaftens schlechthin unvereinbar ist und nicht bereits dann, wenn die
MalRnahme lediglich wirtschaftlicher durchgefiihrt hatte werden kénnen (vgl. VG Sigma-
ringen a.a.0., m.w.N.).

Fehlt es wie oben unter a) ausgefiihrt an ausdriicklichen gesetzlichen Vorgaben fir den
zuldssigen Mitteleinsatz (hier: Vergltung fur die Wahrnehmung der Aufgabe des Ver-
bandsgeschaftsfihrers), bleibt es mdéglich, die Prifung, ob das Prinzip der Haushalts-
wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit gréblich verletzt wurde, mithilfe des Minimalprinzips
vorzunehmen. Der zu erzielende Erfolg ist es, eine Person als Verbandsgeschaftsfihrer
zu gewinnen, die die Erwartung rechtfertigt, dass sie die ihr dort obliegenden Dienste in -
zumindest - mittlerer Art und Gite erbringen wird. Hierfur ist zwar ein méglichst geringer
Mitteleinsatz anzustreben. Ein potentieller Bewerber, der die genannte Erwartung recht-
fertigt, wird sich aber in aller Regel auf eine ungewdhnlich niedrige Vergltung nicht ein-
lassen, sondern auf eine Vergltung bestehen, die zumindest die lbliche Héhe erreicht.
Daher entspricht eine Vergltung in der Ublichen Hohe in der Regel dem Minimalprinzip
und damit dem Grundsatz der Haushaltswirtschaftlichkeit und Sparsamkeit und kann als
angemessene Vergitung betrachtet werden.

In der Rechtsprechung wird sich zur Beantwortung der Frage, ob eine Vergitung mit §
90 Abs. 2 GO LSA nicht im Einklang, weil grob Gberhdht, steht, mit einem Vergleich zwi-
schen der vereinbarten und der Ublichen Vergltung beholfen. Das OVG Luneburg hat
dazu seinem Beschluss vom 30.04.2010 — 10 ME 186/09 — zur Vergiitung des Vorstan-
des eines kommunalen Unternehmens wie folgt ausgefihrt:

, Der Begriff der "Ublichen Vergltung", der in diesem Zusammenhang malgeb-
lich ist, hat die gleiche Funktion wie derjenige des § 87 Abs. 1 Satz 1 AktG. Zu
seiner Konkretisierung kann deshalb in Anlehnung an die Gesetzesmaterialien
des Gesetzes zur Angemessenheit der Vorstandsvergitung (hier: Beschluss-
empfehlung und Bericht des Rechtsausschusses, BT-Drucks. 16/13433, S. 10,
[V, zu Art. 1, zu Nr. 1, zu Buchst. a) Folgendes ausgeflhrt werden: Mit dem Be-
griff "Ubliche Vergltung" ist die Branchen-, GréRen- und Landesiiblichkeit ge-
meint (horizontale Vergleichbarkeit). Es sind daher die Vergltungen zu betrach-
ten, die (nicht verbeamtete) geschéftsfihrende Organe juristischer Personen er-
halten, die ein kommunales Unternehmen tragen, das ein ahnliches Tatigkeitsfeld
sowie eine dhnliche Grolle und Komplexitat aufweist wie dasjenige des Kl&gers,
wobei hier ein Vergleich innerhalb der Abwasserzweckverbande zu erfolgen hat.
Landesiblichkeit stellt auf die Ublichkeit im Geltungsbereich ab. Es ist auRerdem
das Lohn- und Gehaltsgefige im Unternehmen, hier also dasjenige innerhalb des
Klagers heranzuziehen (Vertikalitdt). Eine solche Vergleichsrechnung setzt aller-
dings einen insoweit funktionierenden Markt” voraus.*

Dass ein solcher ,Markt® in Bézug auf die hier mafRigebliche Stelle eines Verbandsge—
schaftsfihrers besteht, kdnnte zwar wegen der gesetzlichen Neuregelung des § 12 Abs.
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3 Satz 4 Nr. 3 GKG mit der Einfithrung durch das Gesetz vom 17.06.2014 Zweifeln un-
terliegen. Einer abschlieRenden Kléarung dieser Frage bedarf es jedoch nicht, weil ein
Abstellen auf die tbliche Vergutung vorliegend deshalb nicht in Betracht kommt, da der
Beklagte bei der Beurteilung des VerstoRes gegen § 90 Abs. 2 GO LSA darauf gar nicht
abstellt hat und das Gericht dessen Erwagungen nicht durch eigene ersetzen darf (so
bereits VG Magdeburg, U. v. 17.03.2010 — 9 A 205/09 MD —, juris).

Gleichwohl ist die Entscheidung des Beklagten nicht bereits deshalb ermessensfehler-
haft, weil sich diese Erwégungen an einer vergleichenden Betrachtung des vereinbarten
Geschéftsfuhrergehaltes mit der Besoldung eines verbeamteten Geschaftsfithrers orien-
tieren (a. A. wohl VG Halle, U. v. 27.03.2013 — 6 A 140/12 —, juris). Denn das Gericht
halt es fur zulassig, die Einhaltung des Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit und Sparsam-
keit daran zu bemessen, wie sich die vereinbarte Vergitung im Vergleich zu den Perso-
nen verhélt, fir deren Vergitung ausdriickliche normative Vorschriften bestehen. Im
streitgegenstandlichen Verfahren fehlt es deshalb im Gegensatz zur oben erwahnten
Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Lineburg nicht génzlich an Vergiitungs-
malistaben, denn fir verbeamte Geschaftsfithrer besteht eine ausdriickliche gesetzliche
Regelung. Dies ergibt sich auch aus der Kontrollilberlegung, dass innerhalb eines ,funk-
tionierenden Marktes” die ausgehandelten Vergttungen mit den normativ vorgesehenen
korrespondieren, wobei neben dem sich bereits aus dem Grundsatz der Wirtschaftlich-
keit und Sparsamkeit ergebenden ,Spielraum® auch ein solcher aus der insoweit grund-
sétzlich bestehenden Vertragsfreiheit zu beriicksichtigen ist. Die ,Spielraume”, die inso-
weit zuzugestehen sind, dirften mit dem korrelieren, was vom Gericht als erlaubt ange-
sehen wird, bevor die Haushaltsgrundsétze verletzt sind.

c) Ein Versto gegen die Grundsatze der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit ist anhand
der erérterten MaRstdbe im vorliegenden Fall nicht anzunehmen, denn die Héhe der
vereinbarten Vergltung ist nicht in unvertretbarer Weise tiberhéht. Denn einen derarti-
gen Schluss erméglicht die vorliegende Relation zur Besoldung bei einem verbeamteten
Geschéftsfihrer nicht. Die Vergltung des Verbandsgeschéaftsfihrers halt sich vielmehr
innerhalb dessen, was rechtlich vereinbarungsfahig ist, weshalb zu einem Einschreiten
der Kommunalaufsichtsbehdérde keine Veranlassung bestand.

Das Gericht geht zunachst einmal davon aus, dass die in § 2 Abs. 1 S. 2 KomBesVO
LSA enthaltenen Kriterien (Aufgabenbestand, Grad der Verantwortung des Verbandsge-
schaftsfuhrers abgeleitet aus dem Aufgabenbestand sowie die Personalverantwortung
und auch die zu betreuenden Verbandsmitglieder sowie die Einwohner/ Einwohner-
gleichwerte) durchaus auch Rickschlisse auf die Angemessenheit der Héhe einer ver-
einbarten Vergltung zulassen, weil nur so eine Vergleichbarkeit (iberhaupt in Betracht
kommt. Mit dem Beklagten und unter Berlcksichtigung des mit Schriftsatz des Beklagten
vom 31.07.2015 vorgelegten Zahlenmaterials geht auch das Gericht davon aus, dass es
sich bei dem Klager um einen Zweckverband mit einem eingeschrankten Aufgabenspek-
trum handelt. Er nimmt ausschlieRlich Aufgaben der Abwasserbeseitigung in technischer
und kaufméannischer Hinsicht wahr, wobei ihm nicht fir das gesamte Verbandsgebiet' die
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Niederschlagswasserbeseitigung Ubertragen wurde; Aufgaben der Abwasserbeseitigung
bzw. Trinkwasserversoggung fur eine andere Kdrperschaft erflllt oder besorgt er nicht.
Dem Klager gehdren 4 Mitgliedsgemeinden an; er ist fir die Schmutzwasserentsorgung
von ca. 28.200 Einwohnern und ca. 12.800 Einwohnergleichwerten zustandig; dazu
werden im Verband ca. 26 Mitarbeiter vorgehalten. Ungeachtet der Sachgerechtigkeit
des vom Beklagten bzw. Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt zugrunde gelegten
Punktesystems lasst u. a. Anlage 3 des Schriftsatzes vom 31.07.2015 durchaus die
Schiussfolgerung zu, dass es sich — so wie es auch der Beklagte einschatzt — bei dem
Klager um einen Zweckverband handelt, der vor dem Hintergrund der Gesamtaufgabe
,Wasserversorgung und Abwasserbehandlung” in Sachsen-Anhalt (vgl. §§ 70 ff. WG
LSA) sowie unter Berlcksichtigung der oben angefiihrten Kriterien aus § 2 Abs. 1 Kom-
BesVO im oberen Mittelbereich aller Zweckverbande anzusiedeln ist. Die Besoldung
eines verbeamteten Verbandsgeschaftsfihrers wirde sich demzufolge ebenfalls in die-
sem Bereich der in Betracht kommenden Besoldungsgruppen (A 10 bis A 16) bewegen
mussen.

Diese Erwagungen zu Grunde gelegt, kdme eine Besoldung in der Besoldungsgruppe A
14 oder A 15 in Betracht. Eine abschlieBende Entscheidung, in welche der beiden Be-
soldungsgruppen der Beigeladene, wére er verbeamtet, einzustufen ware, muss hier
ebenso wenig erfolgen wie eine Auseinandersetzung mit dem Argument des Beklagten,
dass fur die Besoldung nach A 15 eine umfangreichere Aufgabenerledigung vonnéten
sei. Denn bereits im Vergleich zur Besoldung nach A 14 ergibt sich keine grdbliche
Uberhéhung der Vergutung (Personalkosten) des Klagers fiir den Beigeladenen. Unter
Personalkosten werden alle durch den Einsatz von Arbeitnehmern entstehenden Kosten
gefasst. Dazu gehéren neben dem Lohn, gesetzliche und freiwillige soziale Aufwendun-
gen sowie alle Ubrigen Personalnebenkosten (Gablerin: Wirtschaftslexikon, Springer
Gabler Verlag, Stichwort: Personalkosten). Dem Klager entstehen flr den Beigeladenen
Personalkosten in Héhe von ca ) Euro monatlich. Diese ergeben sich aus einem
Grundgehalt in Héhe von Euro, Sozialabgaben in Héhe von ca - 7 Euro
sowie Ubrige Personalnebenkosten fir die private Nutzung des Dienstwagens (zur Be-
ricksichtigung dieser als Sachbezug vgl. BAG, U. v. 14.12.2010 -~ Az.: 9 AZR 631/09 —
m.w.N., juris) und die Unfallversicherung in Héhe von ca  Euro. Kosten fur Fahr-
ten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte (hier: ca I Euro) dlrften unter Beriick-
sichtigung der Rechtsprechung des BFH (BFH, U. v. 15.05.2013 - Az.: VI R 44/11—,
juris) nicht einzubeziehen sein. Denn neben einer fehlenden Feststellung der tatsachli-
chen Fahrten, fehlt es an einer entsprechenden Korrelation des geldwerten Vorteils des
Beigeladenen zu den Personalkosten des Klagers. Nach beamtenrechtlicher Besoldung
gemal A 14 entsprechend der Erfahrungsstufe ergében sich monatliche Personalkosten
in Héhe von ca. 6.900,00 Euro, wobei die beamtenrechtlichen Besoldung ein Grundgeh-
alt von 4.882,03 Euro und Ubrige Personalkosten in Héhe von ca. 2.000,00 Euro um-
fasst. Aus Vorstehendem resultiert mithin lediglich eine Uberschreitung vor %, was
jedenfalls nicht gréblich unangemessen ist und ein kommunalaufsichtliches Einschreiten
nicht rechtfertigt. Dabei hat die Kammer § 12 LBesG wegen der bei einem Vergleich

i
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ebenfalls zu berlcksichtigenden privaten Nutzung des Dienstwagens noch gar nicht be-
ricksichtigt.

Die nach § 8 Ziff. 3 DV als Kann-Regelung vereinbarte Sonderzahlung in Héhe von ca.
, - =uro, die bis zur kommunalaufsichtsrechtlichen Beanstandung regelmaBig ge-
zahlt wurde, darf nach Auffassung des Gerichts keine Beriicksichtigung in den Personal-
kosten finden, da fur jede Gewahrung ein gesonderter Beschluss der Verbandsver-
sammiung des Klégers erforderlich ist, welcher selbststindig Gegenstand einer Bean-
standung sein kann. Selbst wenn die vereinbarte Sonderzahlung bei den monatlichen
Personalkosten zu berlicksichtigen ware, ergébe sich daraus auch nur eine Uberschei-
tung von ca. 11 %, was das Gericht ebenfalls noch fur nicht beanstandungswiirdig héit.

Darlber hinaus weist das Gericht darauf hin, dass bei einer Besoldung nach A 15, Per-
sonalkosten flr einen verbeamteten Geschéaftsfiihrer in Héhe von ca. 7.500,00 Euro ent-
stehen wirde, so dass selbst bei Berlicksichtigung der Sonderzahlung lediglich eine
Uberschreitung von 2,2 % in Rede stehen wiirde.

Das Gericht erlaubt sich abschlielend den Hinweis, dass infolge der Einflhrung des §
12 Abs. 3 Satz 4 Nr. 3 GKG LSA mit Gesetz vom 17.06.2014 zukiinftig die rechtliche
Beurteilung der Héhe der Vergitung bei Neuvertragen allein an den Voraussetzungen
des § 2 KomBesVO LSA zu erfolgen hat, der die oben aufgezeigten ,Spielrdume* nicht
mehr zulassen durfte.

2. Abﬁhdungsanspruch, § 3 Ziff. 3 Dienstvertrag

Der sich aus § 3 Ziff. 3 (DV) ergebende Abfindungsanspruch verstdRt nicht gegen den
Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit. Nach dieser Regelung zahlt der Kla-
ger dem Beigeladenen in den Fallen seiner nicht erneuten Wahl eine Abfindung in Hohe
von sieben Zwolftel der zum Zeitpunkt der Beendigung des Vertrages vereinbarten Jah-
resvergitung.

Der Klager hat insoweit den ihm zukommenden Entscheidungsspielraum nicht tiber-
schritten. Dies auch nicht deshalb, weil die Vereinbarung einer Abfindung nicht tblich
wére. Denn die Abfindungszahlung korrespondiert mit dem beamtenrechtlichen Versor-
gungsmalstab des gesetzlich geregelten Ubergangsgeldes (§§ 66 i. V. m. 47 BeamtVG
LSA). Das Gericht halt es insoweit nur fur billig, nicht nur hinsichtlich der Héhe der Ver-
gutung eine vergleichende Betrachtung mit einem verbeamteten Geschéftsfihrer vorzu-
nehmen. Beide Regelungen dienen der zeitweiligen finanziellen Unterstiitzung des Ar-
beitnehmers bzw. Dienstverpflichteten nach Beendigung des Vertragsverhaltnisses
durch den Arbeitgeber bzw. Dienstherrn. Auch die Abfindung stellt eine einmalige Geld-
zahlung dar, die aufgrund der Beendigung des Arbeits- bzw. Dienstverhéltnisses ge-
wahrt wird. Das Ubergangsgeld nach § 47 BeamtVG LSA dient der vorlibergehenden
wirtschaftlichen Absicherung eines nicht auf eigenen Antrag entlassenen Beamten sowie
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der Erleichterung bei der Suche nach einer neuen Erwerbstatigkeit; es handelt sich mit-
hin nicht um Wohltaten, wie im Widerspruchsbescheid ausgefuhrt. Sind die Regelungen
zum beamtenrechtlichen Ubergangsgeld wegen § 66 BeamtVG LSA auch fir Beamte
auf Zeit anwendbar, vermag der Beklagte der vereinbarten Abfindung auch nicht Erfolg
entgegen zu halten, dem Beigeladenen sei die zeitliche Befristung seiner Tatigkeit bei
Vertragsschluss bekannt gewesen.

Die vertraglich vereinbarte Abfindungszahlung bewegt sich unterhalb des bzw. zumin-
dest innerhalb des finanziellen Rahmens des Ubergangsgeldes nach § 47 BeamtVG
L.SA. Nach der Regelung des § 47 BeamtVG LSA steht einem verbeamteten Geschéafts-
fihrer nach 14 Jahren Beschéftigungszeit (Ablauf der zweiten Wahlperiode) das Sechs-
fache der letzten monatlichen Dienstbeziige als Ubergangsgeld zu, mithin die Halfte der
Jahresvergitung. Dieses Ubergangsgeld wird ldngstens bis zum Eintritt in den Ruhe-
stand gewahrt, wobei erzieltes Erwerbseinkommen anzurechnen ist; dagegen wird die
Abfindung nach § 3 Abs. 3 DV lediglich als Einmalzahlung in H6he von 7/12 der Jahres-
vergitung gewahrt.

Dem Abfindungsanspruch steht - wie bereits zuvor betont - auch nicht die zeitliche Be-
fristung der Dienstzeit durch den Ablauf der Wahlperiode entgegen. Denn der Abfin-
dungsanspruch ergibt sich zugleich aus Vertrauensgesichtspunkten beziehungsweise
aus der aus dem Sozialstaatsgebot (Art. 20 Abs. 1 GG) folgenden Flrsorgepflicht des
Dienstherrn. Zwar endet das Dienstverhaltnis gemaR § 12 Abs. 3 Satz 4 bis 6 GKG LSA
automatisch, ohne dass es einer Kindigung bedarf, spatestens mit Ablauf der Wahlperi-
ode und das Amt des Verbandsgeschéftsfiihrers ist gemaR § 12 Abs. 3 Satz 1 GKG LSA
auf eine Wahlperiode von 7 Jahren beschrankt, wobei dem Beigeladenen dies bei Ab-
schluss des Dienstvertrages bekannt ist. Allerdings sieht das BeamtVG LSA auch eine
wirtschaftliche Absicherung von Beamten auf Zeit nach § 48 vor, welche sogleich von
einer Wiederwahl abhangig sind. Zudem unterscheidet die Regelung des § 47 BeamtVG
LSA nicht zwischen Beamten auf Zeit, Wahl- oder Lebenszeitbeamten. Sodann scheidet
der Verbandsgeschéaftsfilhrer zugleich im Falle seiner Wiederwah! nicht aus (§ 12 Abs. 3
Satz 4 Nr. 2 2. HS GKG LSA).

Entgegen der Auffassung des Beklagten wird die Gewahrung von Ubergangsgeld bei
verbeamteten Verbandsgeschéaftsfiihrern nicht durch die Regelung des § 12 Abs 3 Satz
6 GKG LSA mit der Folge ausgeschlossen, dass dies den obigen Erwagungen entgegen
stehen wirde. Denn diese Vorschrift regelt abschliefend nur die Versorgungsanspriiche
im Fall eines vorzeitigen Ausscheidens des Verbandsgeschéftsfihrers und findet keine
Anwendung auf die Absicherung nach Ablauf der Wahlperiode, zumal fir die verbeamte-
te Verbandsgeschaftsfihrer die beamtenrechtlichen Vorschriften unmittelbar gelten.

Die Abfindungsregelung verletzt ferner nicht den Grundsatz der freien Wah! des Ver-
bandsgeschaftsfihrers. Warum wegen einer nicht sachwidrig vereinbarten Abfindung (s.
0.) eine Einschrankung der Wabhlfreiheit der Mitglieder der Verbandsversammlung vor-
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liegen soll, ist dies fur das erkennende Gericht nicht ersichtlich, zumal dasselbe Gremi-
um flr die Vereinbarung und die (Neu-)Wahl zusténdig ist. Zudem dirfte bei einem
Mehrheitsentscheid eine zweck- und gesetzesentsprechende Interessenabwagung zu
vermuten sein. Dar(iber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass selbst der Gesetzgeber in §
12 Abs. 5 Satz 2 2. HS GKG LSA die Maglichkeit des Absehens von einer erneuten
Ausschreibung der Stelle des Verbandsgeschaftsfihrers bei beabsichtigter Wiederwahi
eroffnet hat.

3. Vertragsverldangerung

Die Beanstandungsverflgung ist in Bezug auf die Vertragsverldngerung rechtswidrig
und verletzt den Klager in seinen Rechten. Die Regelung des § 2 Abs. 2 DV, nach der
sich der Vertrag um jeweils weitere sieben Jahre ab der Wahl dann verldangert, wenn der
Verbandsgeschéftsflhrer wiedergewahlt wird, verstéRt nicht gegen § 12 Abs. 3 Satz 4
Nr. 1 GKG LSA.

Nach § 12 Abs. 3 Satz 4 Nr. 1 GKG LSA ist im Anstellungsvertrag festzulegen, wann der
Gewahlte die Stelle als Geschaftsfihrer antritt und dass seine Anstellung mit Ablauf der
Wabhlperiode von 7 Jahren i.S.d. § 12 Abs. 3 Satz 1 GKG LSA oder mit Ablauf des Ta-
ges, an dem er vorzeitig abgewahlt wird, endet. Die Dokumentationspflicht besteht vor-
rangig zu dem Zweck, Rechtsunsicherheiten vorzubeugen. Denn die Wahlperiode des
Verbandsgeschaftsfihrers beginnt regelmaRig nicht mit dem Tag der Wahl, sondern mit
dem Zeitpunkt des im Anstellungsvertrag festgelegten Antrittsdatums. Bei erstmaliger
Besetzung der Stelle des hauptamtlichen Verbandsgeschaftsfihrers ist diese 6ffentlich
auszuschreiben (§ 12 Abs. 5 Satz 2 GKG LSA). Hiervon kann indes bei einer erneuten
Bestellung durch Beschluss mit der Mehrheit der satzungsméBigen Stimmenzah! der
Verbandsversammiung abgesehen werden. Wurde der Verbandsgeschéf’csfﬂhrer wie-
dergewahlt, scheidet dieser nicht automatisch mit dem Ablauf der Wahlperiode aus sei-
ner Funktion aus, vielmehr wird das Anstellungsverhaltnis verléangert. (§ 12 Abs. 3 Satz 4
Nr. 2, Abs. 5 Satz 2 GKG LSA; vgl. Grundlach/Fenzel in Kommentar zum Kommunalver-
fassungsrecht des Landes Sachsen-Anhalt, Biicken-Thielmeyer/Griinberg/Miller/
Schneider/Wiegand/Grundlach/Fenzel, 2010, § 12 GKG LSA, Nr. 4.3 und 5). Diese Re-
gelungen verdeutlichen das im Falle der Wiederwahl des Geschéftsfihrers, insbesonde-
re in Bezug auf das Wahlverfahren, abweichende Regelungen getroffen werden kénnen.

Indes bedarf es bei der Wiederwahl! keines erneuten Abschlusses eines befristeten Ver-
trages. Entgegen der Ansicht des Beklagten gentgt die Aufnahme einer Verlangerung in
dem bestehenden Anstellungsvertrag. Ein Neuabschluss lasst sich auch nicht aus dem
Umstand ableiten, dass der Anstellungsvertrag schriftlich auszufertigen und vor der Ar-
beitsaufnahme abzuschlieben ist, da ein schriftlich ausgefertigter Vertrag bei einer Wie-
derwahl und damit vorgenommener Verldngerung vor Arbeitsaufnahme vorliegt. Auch
aus Aspekten der Rechtssicherheit ist eine Verldngerung nicht zu ve‘rlangen. Zwar geht
der Beklagte zutreffend davon aus, dass der urspringlich geschlossene Anstellungsver-
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trag mit dem Ablauf der Wahlperiode automatisch endet, allerdings wird dessen Fortgel-
ten durch eine Verlangerung wie in § 2 Abs. 2 DV geradezu bewirkt. Einerseits steht die
Auffassung, dass mit Ablauf der Wahiperiode zugleich das selbsttatige Ausscheiden aus
der Funktion als Verbandsgeschéftsfihrer gegeben sei, so dass dessen Stellung als
Verbandsgeschaftsfihrer durch Neuausfertigung des Dienstvertrages neu begrindet
werden muss (vgl. Libking in Kommentar der Gemeindeordnung fir das Land Sachsen-
Anhalt, 2011, § 12 GKG-LSA, Rn. 8), im Widerspruch zur gesetzlichen Regelung des §
12 Abs. 3 Satz 4 Nr. 2 GKG LSA. Wie bereits ausgefiihrt, hat der Gesetzgeber den
Zweckverbanden die Mdglichkeit der Wiederwahl des Geschéftsfihrers eingeraumt und
dieses Verfahren sukzessive simplifiziert. Denn entgegen des Vorbringens des Beklag-
ten haben sich im Land Sachsen-Anhalt Verbandsgeschéaftsfiihrer durchaus bewahrt und
sich eine fachliche Eignung erarbeitet bzw. verbessert. Auf Grund zum Teil langjéhriger
Tatigkeit im Bereich der Abwasserbeseitigung tritt ein gewisses Problembewusstsein
hinzu. Andererseits gentgt eine Verlangerung auch den Anforderungen der Vorschrift
des § 12 Abs. 3 Satz 4 Nr. 1 GKG LSA, da Anfangs- und Endzeitpunkt des Vertrages
bestimmbar sind. Denn Anfangszeitpunkt ist der Tag, der auf den Beendigungstag der
ersten Wahlperiode folgt, mithin hier der 9. Januar 2013 und Endzeitpunkt nach Ablauf
der siebenjahrigen Wahlperiode der 8. Januar 2020.

Schlielllich tragen ebenso arbeitsrechtliche Einwande die Beanstandung nicht. Zu be-
ricksichtigen ist, dass fiir den Beigeladenen als Organ des Klagers (§ 10 GKG LSA) ein
arbeitnehmertypischer Schutz nicht besteht und sich die Problematik der Ausgestaltung
des Anstellungsverhaltnisses als Kettenarbeitsvertrag bzw. dessen Umgehung gar nicht
stellt (vgl. Gundlach/Fenzel, GKG LSA, § 12 Nr. 1 grundséatzlich bejahend fur den Ver-
bandsgeschaftsfuhrer aus der Organstellung). Denn im streitgegenstandlichen Verfahren
greifen die Schutzvorschriften des Teilzeitbefristungsgesetzes (TzBfG) nicht. Das TzBfG
umfasst in personeller Hinsicht nur den Arbeitnehmer. Die Er&ffnung dieses personellen
Schutzbereiches ist bei leitenden Angestellten vom Einzelfall abhangig. So fiihrt das
Bundesarbeitsgericht zur Arbeitnehmereigenschaft einer stellvertretenden GmbH-
GeschéftsfUhrerin in Bezug auf das TzBfG in einem Urteil vom 26.05.1999 — Az.: 5 AZR
664/98 aus:

,ourch den Anstellungsvertrag wird materiellrechtlich zwar in der Regel ein freies
Dienstverhaltnis begriindet, im Einzelfall kann es sich aber auch um ein Arbeitsver-
héltnis handeln (Senat, NZA 1999, Seite 839). Die Auffassung, das Anstellungsver-
héltnis des GmbH-Geschaftsfihrers zur GmbH sei notwendig ein freies Dienstver-
héaltnis, da mit der Organstellung die Arbeitnehmereigenschaft von vornherein unver-
einbar sei (so BGH, NJW 1978, S. 1435; BGHZ 79, 291; Richardi, in: Minchener
Hdb. z. ArbeitsR Bd. 1, § 23 Rdnr. 105; Boemke, ZfA 1998, S. 209 [213/214] m.w.
Nachw.), Uberzeugt nicht. Sie stitzt sich im Kern auf die Erwagung, dall der Inhalt
der geschuldeten Dienste eine Weisungsabhéangigkeit gegentiber der Gesellschaft im
arbeitsrechtlichen Sinne ausschlieRe. Der Geschéftsfiihrer reprasentiere die Gesell-
schaft, die erst durch ihn handlungsfahig im Rechtssinne werde. Der Status als Re-
prasentationsorgan der Gesellschaft stehe einer arbeitsrechtlichen Weisungsabhan-
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gigkeit darum zwingend entgegen (so insbesondere Boemke, ZfA 1998, S. 209
[213]). Diese Auffassung Ubersieht, dal zumindest bei einer Mehrpersonen-
Geschéaftsfihrung die Reprasentation der Gesellschaft, die unternehmerische Wil-
lensbildung und die Wahrnehmung von Arbeitgeberfunktionen auch dann noch még-
lich sind, wenn einzeine Mitglieder der Geschaftsfihrung wegen entsprechender
Weisungsabhéngigkeit materiell-rechtlich als Arbeitnehmer anzusehen sind. Ge-
schaftsfUhrerstatus und Arbeitnehmereigenschaft schlieRen sich zumindest in einem
solchen Fall nicht aus. Abzustellen ist deshalb auf die Umstande des Einzelfalls (so

auch Schaub, ArbeitsR-Hdb., 8. Aufl, § 14 | 2a; K&hi, DB 1996, S. 2597 [2602f]
m.w.N.}.”

Der Geschéftsfuhrer des Klagers unterfallt mithin dem Arbeitnehmerbegriff nicht, da eine
Weisungsgebundenheit im Hinblick auf Zeit, Ort und Weise der Leistungserbringung des
Beigeladenen nicht gegeben ist. Vor diesem Hintergrund erschlieft sich dem Gericht
nicht, warum der Gesetzgeber (vgl. LT-Drs. 4/1083, S. 38 f.) im Zusammenhang mit der
Novellierung des GKG LSA im Jahre 2003 die Auffassung vertreten hat, dass Anstel-
lungsvertrage nicht verlangert, sondern jedes Mal neu ausgefertigt werden, damit nicht
der Anschein von Kettenarbeitsvertrdgen entsteht. Jedenfalls hat dieser gesetzgeberi-
sche Wille keinen unmittelbaren Ausdruck im Wortlaut des Gesetzes gefunden. Ersetzt
auch ein erkennbarer Wille des Gesetzgeber, eine Sachfrage in bestimmter Weise re-
geln zu wollen, nicht die Regelung selbst (vgl. OVG LSA, U. v. 06.05.2003 — 1 L 498/02—

, juris ), war auch die durch das Gericht vorgenommene Auslegung der Vorschrift még-
lich.

4, Ents’chédigungsanspruch, § 3 Ziff. 4 Dienstvertrag

Die Beanstandungsverfligung ist insoweit rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in
seinen Rechten. Die Regelung hinsichtlich des sich aus § 3 Abs. 4 Dienstvertrage erge-
benden Entschadigungsanspruches verstofit gegen die Vorschrift des § 12 Abs. 3 Satz 6
GKG LSA i.V.m. § 66 Abs. 8 BeamtVG LSA.

Nach § 12 Abs. 3 Satz 5 und 6 GKG LSA i.V.m. § 66 Abs. 8 Satz 1 des BeamtVG LSA
und § 10 Abs. 1 Satz 1 und 2 des LBesG LSA stehen dem Verbandsgeschaftsfihrer bei
dessen vorzeitiger Abwah! grundsatzlich Entschadigungsanspriche zu. Hierbei ist zu-
nachst festzuhalten, dass die vertragliche Ausgestaltung hinsichtlich der Anrechnung fiir
ein anderes in diesen Zeitraum erzieltes Einkommen auf die Vergltung als ,Kann-
Vorschrift* in § 3 Abs. 4 Satz 3 DV nicht zu beanstanden ist. Dies ergibt sich bereits aus
dem eindeutigen Wortlaut des § 10 Abs. 1 Satz 1 LBesG LSA, wonach ebenfalls ein
infolge der unterbliebenen Dienstleistung fur diesen Zeitraum erzieltes anderes Ein-
kommen auf die Besoldung angerechnet werden kann, jedoch nicht muss.

Die vertraglich vereinbarte Entschadigung Ube‘rsteigt die gesetzlich gewahrten Versor-
gungsanspriiche bei vorzeitiger Abwahl. Wegen der abschliefenden Regelung des § 12
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Abs. 3 Satz 6 GKG LSA greift vorliegend der Grundsatz der Vertragsfreiheit nicht ein.
Nach § 66 Abs. 8 Satz 1 BeamtVG LSA werden Wahlbeamten auf Zeit bei vorzeitiger
Abwah! Pensionsbezliige gewahrt. Bei Beamten auf Zeit betragt das Ruhegehalt nach §
66 Abs. 2 Satz 1 BeamtVG LSA nach einer Amtszeit von acht Jahren 35 % und steigt
mit jedem weiteren vollen Amtsjahr um 1,9133 %; bei Zugrundelegung einer Amtszeit
von maximal 14 Jahren nach Ablauf der zweiten Wahlperiode maximal 44,57 %. Das
Ruhegehalt wird bis zum Ablauf der Amtszeit gewéahrt, d.h. vorliegend zwischen 35 %
und 45 % der Jahresdienstbeziige als Ruhegehalt. Der Dienstvertrag sieht hingegen
eine Entschadigung in (voller) Héhe der noch zu zahlenden Restbruttovergitung fir den
Zeitraum zwischen Abwahl und regularem Ablauf der Dienstzeit, jedoch mindestens in
Hoéhe von 7/12 (58,33 %) der Restbruttovergiitung, vor.

5. Anderweitige Rechtsmangel weist die Verfigung des Beklagten nicht auf, insbesonde-
re sind Ermessensfehler weder ersichtlich, noch vorgetragen.

lll. Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO, wobei die Kosten-
quote dem Anteil des jeweiligen Obsiegens bzw. Unterliegens entspricht. Die aullerge-
richtlichen Kosten des Beigeladenen waren nicht fir erstattungsféhig zu erklaren. Dies
entspricht der Billigkeit nach § 162 Abs. 3 VwWGO, weil er sich mangels eigener Antrag-
stellung keinem Kostenrisiko ausgesetzt hat (§ 154 Abs. 3 VwWGO).

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit des Urteils wegen der Kosten ergibt
sich aus § 167 Abs. 2, 1 VWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 52 Abs. 1 GKG i. V. m. Nr. 22.5 des Streitwertkata-
loges fUr die Verwaltungsgerichtsbarkeit.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu
beantragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 - 206, 39104 Magdeburg,

zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzulegen,
~aus denen die Berufung zuzulassen ist.
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Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei
dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Breiter Weg 203 ~ 208,
39104 Magdeburg, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht mussen sich die Beteiligten, auRer im Prozesskosten-
hilfeverfahren, durch Prozessbevoliméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Pro-
zesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet
wird.

Als Bevollméachtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen: Rechtsanwalte,
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes
mit Befahigung zum Richteramt und die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO be-
zeichneten Personen und Organisationen.

Behdrden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen
zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kédnnen sich
durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behdérden oder juristischer Personen des &ffentli-
chen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erflllung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebil-
deten ZusammenschlUsse vertreten lassen; eine Vertretung ist auch durch entsprechend
beschéaftigte Diplom-Juristen im hdheren Verwaltungsdienst zuléssig.

Ein Beteiligter, der nach Mallgabe des § 67 Abs. 4 Satze 3 und 5 VWGO zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Die Streitwertfestsetzung kann durch Beschwerde an das

Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt,
Magdeburg,

angefochten werden, wenn der Beschwerdewert 200 € (zweihundert Euro) Ubersteigt.
Sie ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder sich das Verfahren anderweitig erledigt hat, bei dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 — 206, 39104 Magdeburg,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaéftsstelle einzulegen.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so
kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Beschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Be-
schluss mit dem dritten Tag nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Fiir beide Rechtsmittel gilt:
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Bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg und beim Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt kdnnen in allen Verfahren auch elektronische Dokumente nach Maga-
be der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Gerichten und
Staatsanwaltschaften des Landes Sachsen-Anhalt eingereicht werden.

Haack : Klingenberg Beinroth



