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Stiidtebauforderung Sachsen-Anhalt, Abrechnung der Sanierungsgebiete;
Ergebnisse aus den Gesprichen mit dem Ministerium fiir Landesentwicklung und Ver-
kehr

!

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Landesgeschiftsstelle hat sich in der Vergangenheit vermehrt unter Mitwirkung des Bau-,
Verkehrs- und Umweltausschusses mit den Problemen vieler Kommunen im Rahmen der Ab-
rechnung stédtebaulicher Sanierungsgebiete beschiftigt.

Nunmehr sind mit dem Ministerium fiir Landesentwicklung und Verkehr (MLV) folgende Ei-
nigungen erzielt worden:

1.) Gewdhrung von Risikoabschidgen nach Nr. 26.2 RL StdBaul

Zentrale Fragestellung war hier die Méglichkeit der Gewéhrung eines Risikoabschlags auf
noch nicht vereinnahmte Ausgleichsbetriige zum Zeitpunkt der Erstellung der Schlussabrech-
nung.

Hierzu fiihrte das MLV aus, dass der Gesetzgeber im BauGB keine Risikoabschlége vorsieht,
dennoch hier die RL StiBauF vom 03.07.1998! anzuwenden ist und damit pauschale Risiko-
abschlige im Ermessen der Stidte und Gemeinden nach Nr. 26.2 zuldssig sein sollen. In der
Folge ist eine Beriicksichtigung im Haushaltsplan erforderlich. Das MLV wies dabei darauf-
hin, dass durch die Beriicksichtigung von Risikoabschlégen bewusst auf Einnahmen verzich-
tet werde, was jeweils mit der Kommunalaufsicht abgestimmt werden sollte.

I RdErl. des MWV vom 3.7.1998 — 24; MBI. LSA 1998, S. 1723



Ein Erlass seitens des MLV ist nicht zu erwarten.
2.) Beriicksichtigung von Ausgaben, die nach der Schlussrechnung anfallen

Hierzu erklirt das MLV nun, dass an dem bauseitigen Beginn vor der Schlussrechnung nicht
weiter festgehalten werden soll. Es ist vielmehr ausreichend, wenn die Schlussabrechnung mit
MaBnahmen untersetzt wird und ein Beschluss nach § 235 Abs. 4 BauGB vorliegt. Die zum
Stichtag der Schlussabrechnung benannten Mafnahmen miissen dabei nicht zwingend voll-
standig umgesetzt werden. Sollten sich Verschiebungen aufgrund geringerer Einnahmen oder
Preissteigerungen oder gednderter Sanierungsziele/-prioritéten ergeben, hétte die jeweilige
Kommune die Wahl, die entstandene Finanzierungsliicke aus eigenen Haushaltsmitteln zu
schlieBen oder auf Maflnahmen zu verzichten.

3.) Ausgleichsbetrdge fiir Gemeinbedarfseinrichtungen Dritter

In diesem Punkt statuierte das MLV, dass auch fiir Gemeinbedarfseinrichtungen Dritter
grundsitzlich Ausgleichsbetrige zu erheben sind. Im Einzelfall kénnte jedoch die jeweilige
Stadt oder Gemeinde nach einer genauen Betrachtung der wirtschaftlichen Nutzbarkeit vor
Ort hiervon abweichen. Das Abweichen von der grundsitzlichen Erhebungspflicht miisste
aber dargelegt und begriindet werden. Insoweit kénne auch auf die Arbeitshilfe aus Branden-
burg verwiesen werden. Seitens des MLV sei keine weitere Absicherung erforderlich. Es wird
aber geraten, dass eine eigene Absicherung durch einen entsprechenden Ratsbeschluss erfolgt.

4.) Entwicklung einer einheitlichen Anwendungsrichtlinie oder der Verbindlichkeitserkld-
rung der Arbeitshilfe aus Bayern, die auch durch die ARGE Bau auf Bundesebene ver-
wendet wird

Seitens des MLV wird keine eigene Richtlinie erarbeitet und auch keine Verbindlichkeit fiir
die Arbeitshilfen aus Brandenburg und Bayern ausgesprochen. Die Empfehlung des MLV im
Erlass vom 19.02.2013 die Arbeitshilfen aus Brandenburg und Bayern zu nutzen, wird durch
das MLV weiterhin gestiitzt. Diese Empfehlung in Form eines Schreibens des Landesverwal-
tungsamtes vom 21.03.2013 konnen Sie der Anlage entnehmen.

Eine Arbeitshilfe der Bundestransferstelle, die umfangreicher sei, wird derzeit durch das
MLV gesichtet und ggf. auch hier eine Empfehlung angesprochen.

5.) Steuerung der Zwischen- und Verwendungsnachweise

Das MLV sagte in diesem Punkt zu, eine stdrkere Kontrolle iiber die Einheitlichkeit der Priif-
stinde auszutiben.

6.) Einhaltung der Zwei-Monats-Frist/ Zinsanspriiche des Landes

Das MLV wies darauf hin, dass zwar theoretisch die Bundesmittel als Haushaltsrest in das
Folgejahr iibertragen werden konnten, die entsprechenden Landesmittel bei einer Ubertragung
durch das Ministerium der Finanzen (MF) aber mit den neuen Haushaltsansétzen verrechnet
werden wiirden, sodass am Ende die Kofinanzierung problematisch sei. Fiir eine Anderung
der LHO sei im Ubrigen das MF zusténdig.

Mit Unterstiitzung des LVWA werde aber wie auch in der Vergangenheit - soweit moglich -
ein Mitteltausch zwischen verschiedenen Programmkommunen praktiziert. Dies setze jedoch



eine rechtzeitige Meldung der entsprechenden Kommune voraus. Ein flexiblerer Mitteleinsatz
(auf Abruf) ist aus Sicht des MLV nicht realisierbar.

Die Stadt Aschersleben als Mitglied im Bauausschuss vertreten durch Frau Rippich regte an,
hinsichtlich der Strafzinsen die Mdglichkeit des revolvierenden Mitteleinsatzes (wieder) ein-
zufiihren. Hierzu sagten das MLV zu, diese Moglichkeit noch einmal eindringlich zu priifen.

7.) Sachstand zur kiinftigen Vermeidung von Uberlagerungen in den Programmen der
Stadtebauforderung

Das MLV berichtete auBerdem von den bevorstehenden Neuerungen in der Stadtebauforde-
rung. Im Moment seien allerdings noch keine Entscheidungen iiber Art und Umfang der Fort-
fiihrung der einzelnen Programme in der Stidtebauférderung getroffen worden und der der-
zeitige Stand vertraulich ist. Es sei jedoch davon auszugehen, dass es kiinftig eine Zusammen-
fassung von Programmen und eine Vereinheitlichung der Anteilsfinanzierung geben werde.
Auch iiber die Fortfithrung bisheriger Sonderfordersitze, z. B. fiir Sicherungsmalinahmen o-
der bei nachgewiesener Haushaltsnotlage, wire noch keine Entscheidung getroffen. Das MLV
erklirte, sich weiterhin fiir die Integration von Programmen, die in Sachsen-Anhalt auch klei-
nere Stidte und Gemeinden unterstiitzen, sowie die zukiinftige Sachsen-Anhalt-freundliche
Verteilung der Zuweisungen des Bundes einzusetzen.

Den Stidten und Gemeinden soll es aber bis zum Feststehen der neuen Programmstruktur
moglich sein, Férderantrdge nach der alten Programmstruktur zu stellen. Seitens des MLV
wird dabei geraten in allen Stidtebauférderprogrammen und fiir alle Einzelmanahmen mit
einem kommunalen Eigenanteil von einem Drittel in die Haushaltsplanung zu gehen.

In der Folge sei auch eine Richtlinienanpassung notwendig. Hierzu wird eine entsprechende
Beteiligung erfolgen.

Mit freundlichen Griiflen
Im Auftrag




