STADTE- UND GEMEINDEBUND
SACHSEN-ANHALT

Magdeburg, den 14.05.2014
00-00-30 lau-he

Niederschrift

iiber die Klausurtagung des Prisidiums des Stidte- und Gemeindebundes
Sachsen-Anhalt am Montag, dem 05. Mai 2014, 16:00 Uhr,
im Landhaus ,,Zu den Rothen Forellen“, Marktplatz 2, 38871 Ilsenburg (Harz)

Beginn: 16:00 Uhr Ende: 18:20 Uhr

Anwesend sind:

a) Mitglieder:
Prisident Biirgermeister Norbert Eichler, Stadt Haldensleben

Erster Vizeprisident Oberbiirgermeister Dr. Eberhard Brecht, Stadt Quedlinburg
Vizeprisident Biirgermeister Dietmar Brettschneider, Stadt Jessen (Elster)
Vizeprisident Oberbiirgermeister Klemens Koschig, Stadt Dessau-Rof3lau
Biirgermeister Olaf Heinrich, Stadt Landsberg

Biirgermeister Denis Loeffke, Stadt Ilsenburg/Harz

Biirgermeister Dr. Rudolf Opitz, Tangermiinde

Biirgermeister Heinrich Schmauch, Beetzendorf

Biirgermeister Rainer Sempert, Stadt Koénnern

Oberbiirgermeister Dr. Lutz Triimper, Landeshauptstadt Magdeburg
Oberbiirgermeister Kurt-Jiirgen Zander, Stadt Kéthen (Anhalt)
Landesgeschéftsfithrer Jiirgen Leindecker, Landesgeschiftsstelle
Ehrenprésident Dr. Wilhelm Polte

b) stellvertretende Mitglieder:

Biirgermeister Dirk Konnecke, Stadt Liitzen

Verbandsgemeindebiirgermeister Bernd Skrypek, Verbandsgemeinde Mansfelder Grund-
Helbra

Verbandsgemeindebiirgermeister Michael Stohr

Biirgermeister Frank von Holly, Stadt Mockern

Oberbiirgermeisterin Petra Wust, Stadt Bitterfeld-Wolfen

Oberbiirgermeister René Zok, Stadt StaB3furt

Erster Beigeordneter Heiko Liebenehm, Landesgeschiftsstelle

¢) von der Landesgeschiiftsstelle:
Referent Jorn Langhoff
Sachgebietsleiterin Sylvia Laumann




Entschuldigt:
Verbandsgemeindebiirgermeisterin Ines Becker, Verbandsgemeinde Westliche Borde

Oberbiirgermeister Dr. Bernd Wiegand, Stadt Halle (Saale)
Verbandsgemeindebiirgermeister Gtz Ulrich, Verbandsgemeinde An der Finne

Y3 2o S5

Tagesordnung:

1. Vorschlag des Préasidiums zur Neuwahl der Prasidiumsmitglieder und stellvertretenden
Présidiumsmitglieder infolge der Kommunalwahlen am 25.05.2014

2. Investitions- und Unterhaltungsbedarf am Verbandsgebaude
Bericht der Landesgeschiftsstelle

3. Zusammenarbeit mit den Kommunalaufsichtsbehorden;
Erfahrungsaustausch

4. Finanzausgleichsgesetz 2015/ 2016 und finanzpolitische Themen

5. Bericht iiber die Sitzung des Geschéftsfilhrenden Préasidiums am Vormittag des
05.05.2014

Herr Eichler erdffnet die Klausurtagung des Présidiums des SGSA. Die Tagesordnung wird
festgestellt. Er verweist auf die Tischvorlage zu TOP 2.

Zu TOP 1 - Vorschlag des Prisidiums zur Neuwahl der Prisidiumsmitglieder und
stellvertretenden Prisidiumsmitglieder infolge der Kommunalwahlen
am 25.05.2014

Herr Leindecker erldutert, dass in der 49. Kreisvorstandskonferenz am 03.11.2014 in
Zerbst/Anhalt die Neuwahl des Prasidiums des SGSA anstehe. Hierzu seien Wahlvorschlige
notig. Herr Leindecker fiihrt weiter aus, dass Herr Biirgermeister Schmidt, Stadt Annaburg
(stellvertretendes Prasidiumsmitglied), im Juli 2014 aus seiner Titigkeit ausscheide. Alle an-
deren Mitglieder und stellvertretenden Mitglieder des Prisidiums seien noch bis mindestens
2015 als Hauptverwaltungsbeamte gewihlt. Die Landesgeschiftsstelle schlage vor, dass das
Présidium des Verbandes, mit Ausnahme von Herrn Biirgermeister Schmidt, zur Wiederwahl
kandidiere. Zur Vorbereitung der Wahl in der 49. KVK am 03.11.2014 in Zerbst/Anhalt wer-
de dem Présidium in der 160. Sitzung am 15.09.2014 ein entsprechender Verfahrensvorschlag
unterbreitet.

Herr Liebenehm erginzt die Ausfiihrungen und bittet um Mitteilung, wenn Mitglieder oder
stellvertretende Mitglieder des Prasidiums mit Ablauf der aktuellen Wahlperiode (30.06.2014)

aus ihrer Funktion ausscheiden wollen.

Herr Dr. Brecht fragt, ob die Neuwahl des Prisidiums dann nur bis 2015 gelte.



Herr Liebenehm antwortet, dass die Neuwahl zum Préisidium am 03.11.2014 fiir die volle
Wahlzeit von 5 Jahren (bis 30.06.2019) gelte. Im Jahr 2015 werde es bei einem Ausscheiden
von Présidiumsmitgliedern zu einer Nachwahl in der Herbst-KVK kommen.

Herr Leindecker informiert, dass die kommunalen Spitzenverbinde Sachsen-Anhalt fiir das
Jahr 2015 (25. Jahr der Griindung von SGSA und Landkreistag) eine gemeinsame Veranstal-
tung zum Thema: ,,25 Jahre kommunale Selbstverwaltung* planen.

Herr Eichler fragt die Anwesenden, wer nicht bei der Neuwahl des Prisidiums in der 49.
KVK zur Verfiigung stehe. Er stellt fest, dass es bei den Anwesenden Bereitschaft gibt, erneut
zu kandidieren und ein entsprechender Beschluss des Présidiums fiir die Sitzung am
15.09.2014 vorbereitet werde.

Zu TOP 2 - Investitions- und Unterhaltungsbedarf am Verbandsgebiude
Bericht der Landesgeschiiftsstelle

Herr Leindecker berichtet anhand des Vorberichtes.

Herr Liebenehm ergénzt die Ausfiihrungen zum Abriss des Nachbargebdudes Sternstrafle 2
und verweist darauf, dass am 05.05.2014 der Grenzfeststellungstermin anstehe. Dies werde
Kosten in H6he von 4.000 Euro verursachen und sei notwendig, um alle rechtlichen Fragen
zur Beurteilung der Kostenfolgen fiir den Ausbau der Giebelwand zur AuBenwand des Ver-
bandsgebiudes kldren zu konnen. Zurzeit gehe der Eigentiimer der Sternstrae 2 davon aus,
dass der SGSA hierfiir zusténdig sei und die Kosten tragen miisse. Der SGSA werde u.U.
beim Festhalten an dieser Rechtsposition zunéchst in Vorleistung gehen miissen und die Kos-
ten im gerichtlichen Verfahren geltend machen.

Herr Liebenehm erlédutert weiter den Investitions- und Unterhaltungsbedarf fiir das Verbands-
gebédude in den Haushaltsjahren 2015 bis 2019 auf der Grundlage der ausgereichten Tischvor-
lage. Die Kosten im Haushaltsjahr 2014 fiir den beauftragten Rechtsanwalt (190,- €/h) und
den Architekten (95,- €/h) seien hierbei nicht beriicksichtigt. Des Weiteren kénnte es zu
Schadenersatzforderungen fiir Umsatzausfille des Biackers im Hause kommen. Die Arbeit der
Landesgeschiftsstelle sei aufgrund des beschriebenen Bauablaufs voraussichtlich in der Zeit
bis 22.06.2014 eingeschrinkt.

Herr Brettschneider fragt, ob das Bauordnungsamt der Stadt Magdeburg bereits baurechtliche
Auflagen fiir die AuBenwand und das Gebdude gegeben habe. Dies sollte, auch unter dem
Blickpunkt der Kosten, dringend gepriift werden.

Herr Sempert fragt, ob die beauftragte Abrissfirma als zuverlissig zu beurteilen sei.

Herr Leindecker und Herr Dr. Triimper berichten, dass die Abrissfirma schon eine Vielzahl
von Vorhaben in Magdeburg realisiert habe und die Arbeit positiv zu beurteilen sei.

Herr Dr. Brecht fragt, ob alle in der Tischvorlage mit dem BaumaBnahmen in Zusammenhang
stehenden Kosten endgiiltig vom SGSA zu tragen seien.

Herr Liebenehm bestétigt dies.



Herr Dr. Brecht greift die Ausfiihrungen von Herrn Brettschneider noch einmal auf und rét zu
Gesprachen mit dem Bauordnungsamt, zumal zurzeit davon auszugehen sei, dass der SGSA
in Vorleistung fiir eine Vielzahl von Kosten gehen miisse.

Herr Eichler sagt, dass dieses Thema bei Baufortschritt noch einmal im Prasidium zu diskutie-
ren sei.

Herr Leindecker informiert, dass die Installation einer Klimaanlage erforderlich ist, auch weil
die Denkmalschutzbehdrde den Anbau von Jalousien zur Straflenseite erneut abgelehnt habe.

Herr Liebenehm erginzt, dass die Klimaanlage auch nétig sei, um die EDV-Technik der Lan-
desgeschiiftsstelle vor Uberhitzung zu sichern. Fiir das Verbandsgebéude sei in den vergange-
nen Jahren eine Sonderriicklage von insgesamt 148.000 Euro gebildet worden. Die in der
Tischvorlage aufgefiihrten Aufwendungen konnten daraus finanziert werden und belaufen
sich nach den derzeitigen Schétzungen auf 54.900 Euro im Jahr 2015, auf 28.000 Euro im
Jahr 2016 und auf 10.000 Euro im Jahr 2019. Es sei somit mit Gesamtkosten von ca. 92.900
Euro bis zum Haushaltsjahr 2019 zu rechnen.

Das Présidium nimmt die Ausfithrungen zustimmend zur Kenntnis.

Zu TOP 3 - Zusammenarbeit mit den Kommunalaufsichtsbehorden;
_Erfahrungsaustausch

Herr Leindecker berichtet, dass der Tagesordnungspunkt von Herrn Oberbiirgermeister Dr.
Wiegand angeregt wurde.

Herr Liebenehm ergénzt die Ausfiihrungen und verweist auf die Prasidiumssitzung vom
20.01.2014. Herr Brettschneider habe seinerzeit berichtet, dass die Kommunalaufsichtsbehor-
den Originalkontoausziige der Gemeinden zur Verwendungsnachweispriifung verlangten.
Herr Dr. Wiegand habe die Ansicht geduB3ert, dass der SGSA sich bei Eingriffen in die kom-
munale Selbstverwaltung deutlich aktiver &ulern miisse. Herr Liebenehm berichtet, dass der
Rechts- und Verfassungsausschuss dieses Thema diskutiert habe und dort keine gravierenden
Probleme benannt wurden. Es gebe zwar Anzeichen, dass Kommunalaufsichtsbehorden in
Einzelféllen ihrem gesetzlichen Auftrag (§ 133 Abs. 1 GO LSA) nicht umfassend nachkom-
men, dies belegten insbesondere die Vorgénge in den Stddten Oberharz am Brocken und
Tangerhiitte sowie in der Verbandsgemeinde Saale-Wipper. Hier war es zu Streitigkeiten zwi-
schen Rat und Verwaltung gekommen, welche vor Ort nicht 16sbar waren. Hier hitte die
Kommunalaufsicht eher und deutlicher einschreiten miissen.

Herr Dr. Triimper nennt in diesem Zusammenhang das Thema EU-Beihilferecht und hierbei
insbesondere die Schwierigkeiten fiir Musikschulen. Das Innenministerium des Landes als
oberste Kommunalaufsichtsbehérde habe in der Frage und Beurteilung eine vollig andere
Rechtsauffassung. Diese Rechtsauffassung wiirde in anderen Bundesldndern nicht vertreten.

Herr Leindecker erginzt, dass die Beihilfefrage auch negativ beurteilt wird vom zustédndigen
Ministerium fiir Wirtschaft und Wissenschaft.

Herr Zander berichtet, dass die Kommunalaufsicht zurzeit alle kommunalen Unternehmen zu
dieser Problematik befrage. Dies sei auch der Grund, warum die Stadt Kéthen (Anhalt) nicht
am Haushaltskennzahlensystem teilnehme.



Herr Eichler sagt, dass das ISW doch die entsprechenden Daten bereits erarbeitet habe.

Herr Leindecker verneint dies und Herr Langhoff erértert noch einmal den Unterschied der
Systeme der Datenerhebung beim ISW und nach dem Haushaltskennzahlensystem.

Herr Brettschneider sagt, dass Nachfragen bei den Kommunalaufsichtsbehorden grundsitzlich
schwierig seien. Die Antworten sind unverstindlich oder nicht zielfiihrend. In Sachsen arbei-
ten in den Kommunalaufsichtsbehdrden nur Mitarbeiter, welche bereits in der Praxis titig
waren.

Herr Sempert unterstiitzt diese Aussage und stellt fest, dass der Personalaufwand zu dem
sdchlichen Aufwand in keinem Verhéltnis stehe.

Frau Wust stellt fest, dass das Haushaltskennzahlensystem nicht zur Vergleichbarkeit der
Kommunen fiihre und es keine Aussagen iiber Losungen dazu gebe. Eine Absenkung der Per-
sonalkosten fiihre aber nicht zum Wegfall der Aufgabe. Die Aufgaben selbst verbleiben und
miissen in der Gemeinde erfiillt werden.

Herr Langhoff erdrtert anhand einer Power-Point-Préasentation noch einmal die Systematik
des Haushaltskennzahlensystems in Sachsen-Anhalt. Er stellt hierbei insbesondere die Aus-
gangslage, die Positionierung des SGSA und die Ergebnisse des Landtagsinnenausschusses
Vor.

Herr Dr. Triimper fiihrt aus, dass seines Erachtens die verwendeten Daten uneinheitlich seien.

Herr Langhoff hilt fest, dass die im Zusammenhang mit dem Haushaltskennzahlensystem
abgefragten Zuschussbedarfe in bestimmten Aufgabenbereichen und Realsteuerhebesitzen
nach Kenntnisstand des SGSA bisher nur fiir kamerale und nicht fiir doppische Haushalte
erhoben werden. :

Herr Skrypek berichtet, dass seine Verbandsgemeinde zur Anhérung beim Landkreis Mans-
feld-Siidharz zu Daten des Haushaltkennzahlensystems geladen sei. Eine Belastbarkeit der
Daten zum Beispiel im Bereich Schulen und Kindergérten gebe es seiner Meinung nach nicht.
Die Ansétze zur Beurteilung seien in den Gemeinden unterschiedlich. Dies miissen die Kom-
munalaufsichtsbehdrden erkennen und beim Vergleich beriicksichtigen. Das Haushaltskenn-
zahlensystem insgesamt sei fiir die Verbandsgemeinden ungeeignet.

Herr von Holly stellt heraus, dass Kommunalaufsichtsbehdrden die Erlasse und Verfligungen
der Ministerien umzusetzen haben. In letzter Zeit habe sich der Eindruck verfestigt, dass das
Landesverwaltungsamt eine eigene Regierungsebene gebildet habe. Herr Brettschneider un-
terstiitzt diese Aussage.

Herr Dr. Triimper sagt, dass diese Entwicklung auch Ursache in dem Verhalten und der Ar-
beitsweise des Rechnungspriifungsausschusses des Landtages zu sehen sei. Er fragt Herrn
Langhoff, ob ein Kennzahlensystem fiir doppische Haushalte bereits entwickelt wurde.

Herr Langhoff verweist auf die derzeitige Modellphase des doppischen Haushaltskennzahlen-
systems. Er erldutert in diesem Zusammenhang das zusétzliche Problem, dass die amtliche
Statistik nach wie vor in der kameralistischen Denkweise verharrt.



Herr Leindecker informiert, dass beim DST dieses Thema ausfiihrlich diskutiert wurde. Die
statistischen Landesémter sollen gedringt werden, auf eine doppische Statistik umzustellen.

Herr Brettschneider meint, dass auch das Umstellen auf doppische Statistik bei den statisti-
schen Landesdamtern nicht dazu fithren werde, dass eine Vergleichbarkeit gegeben sei. Die
Bewertungsgrundlagen und Bewertungsmalstdbe in den Lindern seien zu unterschiedlich.

Herr Skrypek spricht die Vergleichsringe der 90iger Jahre der Bertelsmann-Stiftung an. Die
Daten und die GroBenklassen der Gemeinden passten zusammen und eine Vergleichbarkeit

war seines Erachtens gegeben.

Herr Langhoff betont, dass eine Vergleichbarkeit anhand kameralistischer Statistiken eben-
falls nur eingeschrinkt gewéahrleistet war.

Herr Dr. Triimper ergénzt, dass das System der Haushaltskennzahlen entstanden sei, weil sei-
nerzeit eine Vielzahl von Kommunen keine ausgeglichenen Haushalte hatte.

Zu TOP 4 - Finanzausgleichsgesetz 2015/ 2016 und finanzpolitische Themen

Herr Leindecker fiihrt in das Thema ein. Vor den Kommunalwahlen am 25.05.2014 wird kein
Gesetzentwurf zum neuen FAG vorliegen. Die ersten Gespriache haben gezeigt, dass es eine
Tendenz der Fortschreibung des geltenden FAG einschlieBlich der Systemfehler geben konne.

Herr Langhoff informiert, dass auch in Hessen ein aufgabenbezogener Finanzausgleich disku-
tiert werde. Er stellt anhand einer Power-Point-Prisentation zum FAG die derzeitigen Ent-
wicklungen dar. Er spricht zunédchst die Ausgangslage an. Bei der Analyse des vertikalen Fi-
nanzausgleichs geht er dabei u.a. auf die anstehende Steuerschitzung, die Hohe des Aus-
gleichsstock und die vom Land geplante Einflihrung eines Benchmark Ansatzes bei der Er-
mittlung des Zuschussbedarfs sowie die Fortfithrung der bisherigen Pflichtzuflihrung ein. Im
Bereich des horizontalen FAG stehen vor allem die Themen der Einfiihrung fiktiver Hebesiit-
ze bei der Ermittlung der Schliisselzuweisungen, die eventuelle Anderung der Zahlungen der
Schliisselzuweisungen an die Verbandgemeinde sowie die Wirkung der 2013 eingefiihrten
Finanzkraftumlage im Vordergrund.

Herr Zander hinterfragt die beabsichtigte neue Verteilungsregelung der Entflechtungsmittel.
Diese Vorgehensweise sei nicht akzeptierbar.

Herr Leindecker informiert, dass die Landrite und Biirgermeister gemeinsam Straenabstu-
fungen in den Landkreisen regeln sollten. Hierzu gebe es Konsens mit dem Landkreistag. Die
Entflechtungsmittel werden nicht Bestandteil des Kreishaushaltes. Es soll eine Einigung auf
der Kreisebene geben, weil sich das Landesverwaltungsamt auBer Stande sah, zeitnahe Be-
scheide zu erstellen. Diese Entscheidung des MLV sei sehr kurzfristig an die Landesge-
schiftsstelle herangetragen worden und eine Moglichkeit der Mitgliederbeteiligung und aus-
fiihrliche Diskussion zur Verfahrensweise konnte nicht durchgefiihrt werden.

Herr Loeftke ist der Meinung, dass eine Einigung mit dem Landkreis sicherlich moglich sei.
Strittig werde die Festlegung der Quote zwischen Kreis- und Gemeindestraen werden.



Herr Zander fragt, ob es zur Ausreichung der Entflechtungsmittel Bescheide gebe und wer
diese versenden solle. Herr Leindecker antwortet, dass die Landkreise fiir die Ubernahme
dieser Tatigkeit konnexitdtswirksame Kosten erhalten mochten. Die Landesgeschiftsstelle
wolle gemeinsam mit dem LKT Kriterien zur Vergabe der Entflechtungsmittel festlegen.

Herr Langhoff spricht die Problematik der Fortschreibung der bisherigen Pflichtzufiihrung bei
der vertikalen Bedarfsermittlung an. Bisher kam eine Pflichtzufiihrung in Hohe von 178 Mio.

Euro zum Ansatz. Inwieweit diese Hohe ausreichend sei und wie damit weiter verfahren wer-

de, konne zur Zeit noch nicht beurteilt werden, da in der Unterarbeitsgruppe FAG des Stabili-
tatsrates diesbeziiglich noch keine endgiiltige beabsichtigte Vorgehensweise des Ministeriums
fiir Finanzen erkennbar ist.

Herr Dr. Triimper spricht die hier zu beachtenden Zusammenhéinge von STARK II an.

Herr von Holly sagt, dass die mit dem Land zu schlieenden Vertrége hierzu eine 10 %ige
Tilgung vorsehen. Inwieweit die durch STARK II hervorgerufenen Tilgungsstauchungen Be-
riicksichtigung bei den allgemeinen Schliisselzuweisungen finden, kénne er nicht erkennen.

Herr Langhoff informiert, dass die sich durch STARK II ergebenden Tilgungsinderungen in
der amtlichen Schuldenstatistik widerspiegeln. Die Abschreibungen sind aber eine noch zu
klarende Problematik.

Herr Dr. Triimper fragt, ob Abschreibungen kiinftig beriicksichtigt werden.

Die Beriicksichtigung der Doppik ist 1t. Herrn Langhoff ein bundesweites statistisches Prob-
lem. Es gebe lediglich die auf kameralistischer Denkweise basierende Erfassung der doppi-
schen Daten aus der Finanzrechnung, die anhand festgelegter Uberleitungstabellen in die ka-
meralistische Statistik, basierend auf Gliederung/Gruppierung iiberfithrt werden. Es gibt keine
amtliche Statistik hinsichtlich des doppischen Ergebnishaushalts. Zudem greife das FAG
2015/2016 auf die Datenlage 2011-2013 zuriick. In dieser Zeit haben verhiltnism&Big wenig
Kommunen auf die doppische Haushaltsfiihrung umgestellt.

Im Weiteren erldutert Herr Langhoff den horizontalen Finanzausgleich. Hier gebe es offene
Fragen zum Umfang der besonderen Ergédnzungszuweisungen und dem VerteilungsmaBstab
Nettoausgaben bei den besonderen Ergénzungszuweisungen in §§ 7 und 8. Des Weiteren
miisse die Frage der Einfithrung von fiktiven Hebesitzen diskutiert werden.

Herr Leindecker ergénzt, dass das Land die Einfithrung von fiktiven Hebesitzen nicht zu-
stimmen wolle, weil es dann die politische Verantwortung fiir diese Entscheidung {iberneh-
men miisse. Mit den fiktiven Hebesdtzen konnte aber bei den Gemeinden eine Mitteleinnahme
erfolgen, vorausgesetzt, dies wiirde im FAG nicht als Einnahme beriicksichtigt werden.

Frau Wust sagt, dass die Steuereinnahmen in Bitterfeld-Wolfen geringer seien als die zu zah-
lende Kreisumlage. Dies fiihre zu einem Defizit von 2 Mio. Euro.

Herr Leindecker berichtet, dass es ein Urteil in Rheinland-Pfalz zu diesem Thema gebe.

Herr Brettschneider versteht das Urteil dahingehend, dass den Gemeinden durchaus zugemu-
tet werden konne, Kredite aufzunehmen, um die Kreisumlage zu finanzieren.



Herr Loeffke stellt dar, dass bei der Erhebung der Gewerbesteuer in einer Gemeinde mit der-
zeit 350 % und der Festlegung eines fiktiven Hebesatzes von z.B. 400 % ein erheblicher Un-
terschied entstehe. Fiir die Stadt verbleibe dann nur die Moglichkeit, diesen fiktiven Hebesatz
anzuwenden, weil sonst das Land weniger Allgemeine Schliisselzuweisungen der Stadt geben
werde.

Herr Langhoft gibt zu bedenken, dass der fiktive Hebesatz den Vorteil habe, dass er iiber Jah-
re konstant bleibe. Im Ubrigen komme der von Herrn Loeffke beschriebene Mechanismus
auch bei den durchschnittlich gewogenen Hebesdtzen zur Anwendung.

Herr Loeftke befiirchtet, dass das Land den fiktiven Hebesatz sehr hoch wihlen werde, um
die allgemeinen Schliisselzuweisungen zu senken und Geld sparen zu kdnnen.

Herr Zander sagt, das Konsolidierungseffekte unabhingig welcher Art, eine Beriicksichtigung
bei der Festlegung der allgemeinen Schliisselzuweisungen nach dem FAG finden miissen.

Herr Leindecker bittet, dass in den Stddten das Thema auch noch einmal erértert und mit den
Kémmerern diskutiert werde. In der Prasidiumssitzung am 15.09.2014 werde dazu erneut be-
raten.

Herr Dr. Triimper fragt, wer den fiktiven Hebesatz bestimmen werde, ob dies ggf. das Land
sei.

Herr Loeffke und Herr von Holly sagen, dass die Hebesitze im Rahmen der kommunalen
Selbstverwaltung die Gemeinden selber festlegen miissen. Die Vergabe fiktiver Hebesitze
werde eher kritisch gesehen.

Herr Zander meint, dass bereits im Rahmen der laufenden Haushaltskonsolidierung iiber die
Hebesitze nicht mehr wirklich frei entschieden werden konne. Hierbei gibt es immer die Auf-
lage, die Hebesitze zu erhohen und die Einnahmesituation der Stadt zu verbessern.

Herr Dr. Triimper regt an, dass ein Mittelwert aus allen vorhandenen Hebesitzen im Land zu
bilden sei. Dabei miisse iiber eine bestimmte Zeit gesetzlich der Betrag festgeschrieben wer-
den.

Herr Leindecker schlégt vor, dass die Landesgeschiftsstelle das Pro und Kontra zur Schaffung
von fiktiven Hebesatzen erarbeite. Im Umlaufverfahren werde im Prisidium eine Abstim-
mung erfolgen.

Herr Langhoff erldutert die Finanzkraftumlage und deren Wirkungen anhand einer Power-
Point-Présentation. Dabei gebe es Geber-Gemeinden aus dem kreisangehorigen Raum ebenso
wie Nehmer-Gemeinden. Es gebe eine Diskussion dariiber, ob vorrangig die Mittelzentren
von dieser Umlage profitieren. Dies liege an der Einwohnerveredelung per Hauptansatzstaffel
und dem Mittelzentrumszuschlag. Auf Nachfrage von Herrn Langhoff wird die Wirkungswei-
se akzeptiert.

Herr Langhoff stellt heraus, dass es fiir Verbandsgemeinden bisher keine Schliisselzuweisun-
gen gebe. Das Finanzministerium iiberlege nunmehr, ob dieses System umgestellt werde. Es
kénne dann zur Finanzierung analog der Modelle einer Samtgemeinde in Niedersachsen oder
dem Finanzierungsmodell Rheinland-Pfalz kommen.



Herr Schmauch sieht eine Anderung der Finanzierung fiir Verbandsgemeinden kritisch und
befiirchtet, dass sich dadurch das Modell der Verbandsgemeinde eriibrigen werde.

Herr Langhoff verweist darauf, dass die Verbandsgemeinden dann auch Kreisumlage zahlen
miissten. Er steht einer vollkommenen Umkehr des Finanzierungssystems wie in Niedersach-
sen eher kritisch gegeniiber. Er verweist auf das Positionspapier des SGSA vom 05.09.2011.
Dort wurde eine Beteiligung der Verbandsgemeinden an den allgemeinen Zuweisungen (heu-
te Schliisselzuweisungen) im Umfang der den Verbandsgemeinden nach dem Verbandsge-
meindegesetz pflichtig libertragenen Pflichtaufgaben des eigenen Wirkungskreises als Priifal-
ternative abgestellt.

Herr Leindecker schligt vor, dieses Thema ggf. in den Arbeitskreisen Einheits- und Ver-
bandsgemeinden zu vertiefen.

Herr Liebenehm sieht dies unter Berticksichtigung des zeitlichen Aspektes als problematisch
an. Er dufert Bedenken gegen den vom MF iiberlegten Wechsel des Finanzierungssystems bei
den Verbandsgemeinden. Der SGSA solle auch mit Blick auf die Haushaltslage der Mit-
gliedsgemeinden von Verbandsgemeinden an der bisherigen Position (Priifung von Schliissel-
zuweisungen an die Verbandsgemeinden fiir die gesetzlich iibertragenen Aufgaben des eige-
nen Wirkungskreises) festhalten.

Herr Dr. Brecht spricht die Mittel des Ausgleichsstocks an. Alle bisher gestellten Antrige
wurden nicht bearbeitet. Er glaubt nicht an den vom Land aufgezeigten Personalmangel, son-
dern eher an der fehlenden finanziellen Ausstattung. Ein Beispiel sei die Gemeinde Oberharz.
Der Antrag auf Liquiditétshilfe beim Land wurde abgelehnt und es sollte eine Finanzierung
des Defizits iiber Kassenkredite erfolgen. Diese Kassenkredite habe der Stadtrat der Stadt
Oberharz abgelehnt. Deshalb sei eine ausreichende Ausstattung des Ausgleichsstocks unab-
dingbar.

Herr Dr. Triimper meint, die Stellschrauben im FAG des Landes seien grof und nicht mehr
tiberschaubar. Die Einnahmen aus Programmen diirften von den Kommunen letztendlich gar
nicht angenommen werden, wenn sie immer wieder zur Kiirzung der allgemeinen Schliissel-
zuweisungen fiihren. Die Anrechnung der Altschulden ist nach wie vor ein ungelstes Prob-
lem. Es stelle sich fiir ihn die Frage, ob das geltende FAG ohne Anderung fortgeschrieben
werden sollte.

Herr Langhoff informiert, dass die Kassenkredite im Jahr 2012 deutlich gestiegen seien. Auch
2013 sei eine Steigerung festzustellen, wenn auch geringer als 2012.

Herr Zander sagt, dies sei Ergebnis der auf Verschleifl wirtschaftenden kommunalen Ebene.
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Zu TOP 5 - Bericht iiber die Sitzung des Geschiiftsfiihrenden Priisidiums am
Vormittag des 05.05.2014

Herr Leindecker berichtet, dass das geschiftsfiihrende Présidium des SGSA sich am Vormit-
tag des 05.05.2014 mit der aktuellen Situation der KOWISA Verwaltungs-GmbH beschiftigt
habe. Hierbei sei zu berichten, dass die KOWISA GmbH & Co KG eine Personengesellschaft
sei, die aufgrund der gesetzlichen Regelungen ab 01.01.2014 eine héhere Korperschaftssteuer
als bisher zahlen miisse. Die KOWISA GmbH & Co KG werde deshalb priifen, welche recht-
lichen Méglichkeiten bestehen, um eine Reduzierung der Korperschaftssteuer zu erreichen
und die Ausschiittung fiir seine Gesellschafter wieder zu erhéhen. Als eine mogliche Form der
Anderung wiire die Umwandlung der Personengesellschaft in eine Kapitalgesellschaft (z.B.
GmbH). Dabei miisse dann allerdings noch die Frage der Hohe der Gewerbesteuerzahlung
geklért werden. Eine entsprechende Anfrage zu diesen Themen an das Finanzamt Magdeburg
sei gestellt, weil zu kldren ist, ob der Rechtsformwechsel zu einer Aktivierung der stillen Re-
serven der KOWISA GmbH & Co KG fiihren wiirde. Die Bewertung erfolge bisher auf Basis
der Werte des Jahres 1994. Der Zeitwert 2014 wire allerdings deutlich héher und dann wire
eine Umwandlung in eine GmbH steuerrechtlich unsinnig. Die Umwandlung in eine andere
Gesellschaftsform miisste in den Riten beschlossen werden und eine Zustimmung aller Ge-
sellschafter der KOWISA sei notwendig. Aufgrund der anstehenden Kommunalwahlen und
der Neubildung der Rite werde davon ausgegangen, dass eine Umwandlung von der KG in
eine GmbH frithestens 2015 moglich wiire.

Herr Leindecker berichtet weiter, dass in der Sitzung des geschiftsfiihrenden Prisidiums deut-
lich herausgestellt wurde, dass die Kommunikationsplattform zur KOWISA verbessert wer-
den miisse. Der SGSA miisse friihzeitiger als bisher in die Entscheidungsfindung einbezogen
werden. Auch Zwischenschritte und Planungen miissen dem Priisidium mitgeteilt werden. Es
wurde vereinbart, dass nach Auskunft und Beurteilung der Rechtslage des Finanzamtes Mag-
deburg das Présidium erneut informiert wird. Auch alle steuerrechtlichen Fragen, die sich ggf.
fiir den SGSA aus der Anderung ergeben kénnen, miissen aufgezeigt, erdrtert und gepriift
werden.

Pl y il (A

Norbert Eichler Jargen Leindecker ia Laumann
Président desgeschiftsfiihrer Protokollfiihrerin



