STADTE- UND GEMEINDEBUND
SACHSEN-ANHALT

Magdeburg, den 27.11.2019

Niederschrift
tiber die 52. Sitzung des Rechts und Verfassungsausschusses
am Mittwoch, den 13. November 2019, 10:00 Uhr,
in der Landesgeschéftsstelle des SGSA, Sternstr. 3, 39104 Magdeburg

Beginn: 10:05 Uhr
Ende: 13:10 Uhr
Anwesenheit:

s. in der Anlage beigefiigte Anwesenheitsliste

ZuTOP1: Eroffnung der Sitzung und Feststellung der Tagesordnung

Der Ausschussvorsitzende Herr Marske erdffnet die Sitzung und begriifit die Ausschussmitglie-
der sowie Herrn Harnisch, den Ordnungsamtsleiter der Landeshauptstadt Magdeburg, dem er
im Voraus fiir die Sitzungsteilnahme dankt. Herr Marske begriifit insbesondere die neuen Aus-
schussmitglieder Frau Weber aus Zeitz und Herrn Vogler aus Burg und heifit sie im Rechts-
und Verfassungsausschuss herzlich willkommen.

Herr Marske stellt die Beschlussfihigkeit des Ausschusses fest. Die Tagesordnung wird besté-
tigt und Tagesordnungspunkt 3 einvernehmlich vorgezogen.

ZuTOP 3: Bestitigung der Niederschrift iiber die 51. Sitzung am 7. November 2018

Die Niederschrift tiber die 51. Sitzung am 07.11.2018, versandt am 05.02.2019, wird bestétigt.
Anderungs- oder Ergidnzungswiinsche gibt es nicht.

ZuTOP 2: Neuwahl einer/eines Ausschussvorsitzenden und einer/eines stellvertreten-
den Ausschussvorsitzenden

Frau Thurmann erlédutert unter Bezugnahme auf den Vorbericht, dass aufgrund der Satzungs-
dnderung des SGSA nunmehr alle fiinf Jahre ein/e Ausschussvorsitzende/r und ein/eine stell-
vertretende/r Ausschussvorsitzenden zu wihlen ist.

Herr Marske teilt mit, dass er nicht mehr fiir den Ausschussvorsitz kandidiere, nachdem er zehn
Jahre Ausschussvorsitzender war und schlégt die bisherige stellvertretende Vorsitzende Frau
Ost als neue Ausschussvorsitzende vor. Frau Wobken greift diesen Vorschlag auf und schlégt
ebenfalls Frau Ost als Vorsitzende und Herrn Eysel als stellvertretenden Ausschussvorsitzen-
den vor.

Zunéchst wird Frau Ost, die sich selbst der Stimme enthélt, einstimmig zur neuen Ausschuss-
vorsitzenden bestimmt. Sodann wird Herr Eysel ebenfalls einstimmig — unter Enthaltung seiner
eigenen Stimme — zum stellvertretenen Ausschussvorsitzenden bestimmt. Beide nehmen ihr
Amt an.

Frau Ost ibernimmt die Sitzungsleitung.



Zu TOP 4: Entgeltkalkulation im Kif6G: Versagung der Zustimmung des Landkreises
nach des § 13 Abs. 2 KiF6G bei nicht abgeschlossener LEQ-Vereinbarung
nach § 11a KiF6G; Erfahrungsaustausch
Anmerkung: An der Beratung zu TOP 4 nimmt auch Frau Becker (LGSt) teil.

Herr Nemson fiihrt anhand des Vorberichts in das Thema ein.

Ausgangspunkt ist § 13 Abs. 2 KiF6G LSA. Demnach wird der Kostenbeitrag durch die Ge-
meinde oder Verbandsgemeinde, in deren Gebiet das Kind betreut wird, nach Anhérung der
Tréger von Tageseinrichtungen und der Gemeindeelternvertretung, festgelegt. Die Festlegun-
gen bediirfen der Zustimmung des ortlichen Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe.

Die Ausschussmitglieder berichten jeweils von der Praxis in ihren Stiddten und Gemeinden und
die jeweilige Zusammenarbeit in den Landkreisen, die iiberwiegend gut ist.

So ist beispielsweise in der Hansestadt Stendal der Kita-Beitrag der Eltern, soweit er die Grund-
leistungen abdeckt nicht einrichtungsbezogen, sondern einheitlich fiir alle Einrichtungen. Es
spricht daher grundsitzlich nichts gegen eine Durchschnittsberechnung. Dies gilt umso mehr,
als seit 2018 der Gemeindeanteil nicht mehr mindestens dem Elternbeitrag entsprechen muss
(§ 12b KiF6G LSA a. F.). Auch bei einer Durchschnittsberechnung darf der Elternbeitrag al-
lerdings nicht hoher sein als die Kosten der giinstigsten Einrichtung, da deren Nutzer sonst fiir
eine Leistung zahlen miissten, die sie nicht erhalten.

Im Ubrigen gelten die Entgeltvereinbarungen gemif § 78d 114 SGB VIIIi. V. m. § 11aIKiF6G
LSA weiter, bis eine neue abgeschlossen wird. Der Landkreis diirfe eine Genehmigung daher
nicht mit der Begriindung verweigern, eine aktuelle Entgeltvereinbarung liege noch nicht vor.

Die im Vorbericht aufgeworfenen Fragen werden von den Ausschussmitgliedern

1. Kann die Kalkulation auf vorliegenden Zahlen iiber einen Durchschnittswert ermittelt wer-
den? — bejaht und

2. Verweigert der Landkreis in diesem Fall rechtmdfig die Zustimmung? verneint.

Im Ergebnis sei im vorliegenden Fall, unter Berufung auf § 13 Abs. 2 KiF6G LSA der jewei-
lige Landkreis in der Pflicht, so Frau Becker.

Abschliefend kommt Herr Eysel auf das Gute-Kita-Gesetz zu sprechen und erkundigt sich nach
dem aktuellen Sachstand in Sachsen-Anhalt. Er betont, dass zur Auszahlung der Gelder aus
dem Gute-Kita-Gesetz, die das Land anteilsméBig vom Bund hierfiir erhilt, eine Anderung des
KiF6G-LSA —u.a. aus haushalterischen Griinden — erforderlich ist.

Frau Becker erginzt, dass eine Anderung des KiF6G-LSA bereits gegeniiber dem Land von den
kommunalen Spitzenverbénden — jedoch bislang erfolglos — gefordert wurde, das Land halte
eine Gesetzesdnderung offenbar nicht fiir notwendig.

Die Ausschussmitglieder bekréftigen, dass die Schaffung einer Rechtsgrundlage fiir die Wei-
terreichung dieser Gelder zwingend ist und fordern eine zeitnahe Auszahlung durch das Land.

ZuTOPS: Ausnahmeregelung zu Ladendffnungen an Sonn- und Feiertagen;
Initiative zur Anderung des § 7 LOffZeitG LSA

Frau Thurmann fiihrt anhand des Vorberichts und der Prisentation, s. Anlage I, in das Thema
ein und verweist zudem auf die Synopse, die als Tischvorlage ausgereicht wurde, s. Anlage 2.



Durch eine Anderung der Regelung in § 7 LOffZeitG LSA sollen rechtssichere Offnungsent-
scheidungen aus Anlass von Messen, Markten und anderen besucherrelevanten Veranstaltun-
gen ermoglicht werden. Andere Bundeslénder (wie beispielsweise Nordrhein-Westfalen, Sach-
sen oder Niedersachsen — vgl. 0.g. Synopse) haben ihre gesetzlichen Regelungen bereits ange-
passt und weitere besondere Anlésse definiert und entsprechende Regelbeispiele aufgenommen
oder den Begriff des 6ffentlichen Interesses ergénzt.

Frau Thurmann berichtet, dass das Présidium in seiner 183. Sitzung am 07.05.2019 zur Steige-
rung der Attraktivitdt der Innenstédte beschlossen hat, den Landesgesetzgeber aufzufordern,
§ 7 LOffZeitG LSA um einen neuen Absatz 2 zu erweitern.

Die Ausschussmitglieder befiirworten den Regelungsvorschlag des Présidiums zur Erweiterung
des § 7 LOffZeitG LSA einhellig.

Dartiber hinaus schlédgt der Ausschuss einstimmig zwei Ergénzungen vor:

- zum einen das Wort ,,insbesondere* im neuen Absatz 2 Satz 1 einzufiigen um klarzustellen,
dass es sich nicht um eine abschlieende Aufzihlung handelt und

- dariiber hinaus in Absatz 1 neben dem ,,besonderen Anlass* alternativ das ,,6ffentliche Inte-
resse” vor allem zur Belebung der Innenstddte aufzunehmen und damit dem Wunsch des
Présidiums deutlicher Rechnung zu tragen.

Der Vorschlag, die weitergehende Regelung aus Baden-Wiirttemberg ,, Wird die Ladendffnung
auf bestimmte Bezirke beschrinkt, so sind die verkaufsoffenen Sonn- und Feiertage nur fiir
diese Bezirke verbraucht. “ ebenfalls aufzugreifen, findet im Ausschuss keine Mehrheit.

Der erginzte Vorschlag zur Anderung des § 7 LOffZeitG LSA lautet daher wie folgt:

(1) Die Gemeinde kann erlauben, dass Verkaufsstellen aus-besonderem-Anlass an hichstens
vier Sonn- und Feiertagen ge6ffnet werden, wenn
1. _ein besonderer Anlass vorliegt oder
2. ein Offentliches Interesse an der Belebung der Gemeinde oder eines Ortsbereichs oder
an der iiberortlichen Sichtbarkeit der Gemeinde besteht.

Von der Offnung ausgenommen sind der Neujahrstag, der Karfreitag, der Ostersonntag, der
Ostermontag, der Volkstrauertag, der Totensonntag, der 1. und 2. Weihnachtsfeiertag sowie
der Heiligabend, soweit dieser auf einen Sonntag fallt.

(2) Uber Absatz 1 hinaus konnen die Gemeinden, die Offnung von Verkaufsstellen insbesondere
aus Anlass besonderer regionaler Ereignisse, insbesondere unter anderem von traditionel-
len Strafienfesten, Weihnachtsmdrkten und ortlich bedeutenden Jubilden, an bis zu vier wei-
teren Sonntagen je Kalenderjahr nach Mafigabe der Absdtze 3 und 4 erlauben, soweit die
Verkaufsstellen von dem Ereignis betroffen sind.

(3) &) Die Offnung kann auf bestimmte Bezirke oder Handelszweige beschrinkt werden und
darf fiinf zusammen-héngende Stunden in der Zeit von 11 bis 20 Uhr nicht tiberschreiten.
Dabei ist auf die Zeit des Hauptgottesdienstes Riicksicht zu nehmen.

(4) &) Die Erlaubnis nach Absatz 1 Satz 1 kann auf den unmittelbar vorhergehenden Samstag
von 0 bis 24 Uhr erstreckt werden.

Die Landesgeschiftsstelle wurde gebeten, diesen Vorschlag zur Ergianzung des § 7 LOffZeitG
LSA an das Ministerium fiir Wirtschaft, Wissenschaft und Digitalisierung, heranzutragen.
(Anmerkung: Das ist mit Schreiben vom 20.11.2019 an Minister Willingmann erfolgt.)



Zu TOP 6: Schaffung einer gesetzlichen Anzeigepflicht fiir 6ffentliche Veranstaltun-
gen unter freiem Himmel — Meinungsbildung

Frau Thurmann fiihrt anhand des Vorberichts und der Prisentation (s. Anlage) in dieses Thema
ein. Anlass zur Erorterung dieses Themas ist insbesondere die im Jahr 2020 bevorstehende
Evaluation des SOG LSA.

Bei der Erorterung im Ausschuss zeichnen sich unterschiedliche Positionen ab:

- Einige Ausschussmitglieder sehen keinen Bedarf (Bernburg, Wittenberg) fiir die Einfiihrung
einer zusétzlichen, generellen Anzeigepflicht, da bereits in verschiedenen (Spezial)Gesetzen
Anzeigepflichten (z.B. Beschallungsgenehmigung, Sondernutzungsgenehmigung etc.) be-
stehen. Aufgrund des zusitzlichen Verwaltungsaufwandes und unnétiger Biirokratie wird
die Einfiihrung einer generellen Anzeigepflicht fiir sémtliche 6ffentliche Veranstaltungen
abgelehnt.

Herr Seidig berichtet ergénzend, dass die Lutherstadt Wittenberg im Jahre 2017 in ihrer Ge-
fahrenabwehrverordnung eine generelle Anzeigepflicht von Veranstaltungen aufgenommen
hat, die nunmehr wieder entfallen soll. In dem ca. 3-jdhrigen Erfahrungszeitraum habe es
aufgrund der generellen Anzeigepflicht zahlreiche Anzeigen gegeben. Aufgrund des nicht
unerheblichen Verwaltungsaufwands (im Ordnungsamt) habe sich diese Regelung daher
letztlich nicht bewéhrt.

- Demgegeniiber beflirwortet die Mehrheit der Ausschussmitglieder (Magdeburg, Blanken-
burg, Burg, Stendal, Bitterfeld-Wolfen, Gemeinden Stidharz, Merseburg, Zeitz) die Statuie-
rung einer gesetzlichen Anzeigepflicht (Magdeburg sogar die Genehmigungspflicht) von 6f-
fentlichen Veranstaltungen.

Vorteil einer gesetzlichen Anzeigepflicht sei zum einen, dass hierfiir keine abstrakte Gefahr
vorliegen miisse (wie die Regelung einer Anzeigepflicht innerhalb einer Gefahrenabwehr-
verordnung erfordert).

Zum anderen sei eine einheitliche, gesetzliche Regelung fiir das gesamte Land vorzugswiir-
dig — gegeniiber einem Flickenteppich unter den Gemeinden.

Auch habe eine gesetzliche Regelung einen anderen Stellenwert als eine Regelung innerhalb
einer Verordnung und sei leichter gegentiber dem Biirger argumentierbar und durchsetzbar.

Frau Kubisch berichtet, dass die Stadt Bitterfeld-Wolfen Ende 2017 eine Gefahrenabwehr-
verordnung iiber die Anzeigepflicht fiir Veranstaltungen erlassen hat. Nachteil sei neben
dem (Begriindungs-)Erfordernis einer abstrakten Gefahr dariiber hinaus die zeitliche Befris-
tung der Verordnung (da sie spétestens zehn Jahre nach ihrem Inkrafttreten aufler Kraft tritt).
Sie gibt weiter zu bedenken, dass die in dem zitierten § 42 OBG Thiiringen geregelte ein-
wochige Frist (Anzeige spétestens eine Woche vor der Veranstaltung) zu knapp bemessen
ist und pladiert fiir eine mindestens dreiwochige Anzeigefrist.

Herr Vogler regt dariiber hinaus eine gesetzliche Begriffsbestimmung fiir das Vorliegen ei-
ner Offentlichen Veranstaltung an, wie die Festlegung einer Mindestbesucherzahl (z.B. ab
5000 Personen) und die Beschreibung des Charakters der 6ffentlichen Veranstaltung.
Damit koénnte die Anzeigepflicht im SOG LSA auf potentiell gefahrliche Veranstaltungen
beschriankt und mithin unnétiger Verwaltungsaufwand vermieden werden.

Frau Weber ergénzt, dass die Stadt Zeitz ein Formular fiir eine Veranstaltungsanzeige auf
ithrer Internetseite eingestellt hat, wovon auch Gebrauch gemacht wird. Letztlich spielt bei



offentlichen Veranstaltungen insbesondere der Alkoholkonsum und die damit verbundenen
Gefahren und daraus resultierenden Probleme eine Rolle.

- Aus Sicht der Stadt Halle ist solch eine Regelung zwar nicht notwendig, jedoch unschédlich.

Der Ausschuss sieht, sofern die Landesgeschéftsstelle gegeniiber dem MI eine gesetzliche, ge-
nerelle Anzeigepflicht 6ffentlicher Veranstaltungen (im Rahmen der Evaluierung des SOG
LSA) anregt, die Erfolgsaussichten eher als gering an — wie die jiingste Erfahrung im Hinblick
auf die Forderung eines verfassungskonformen § 94a SOG LSA (Rechtsgrundlage fiir Alko-
holverbotszonen) zeigt.

ZuTOP 7: Sprachliche Gleichstellung im Satzungsrecht — Erginzung um ,,divers*“?

Frau Thurmann fiihrt anhand des Vorberichts in dieses Thema ein, da urspriinglich Herr Tietke
aus Weillenfels angemeldet hatte (Anmerkung: aus diese Grunde ist Herr Mdmmecke, Justiziar
der Stadt Weiflenfels als Gast anwesend).

Aus Sicht der Landesgeschéftsstelle besteht keine Verpflichtung zur Anpassung des Ortsrechts
um die Aufnahme einer umfassend geschlechterneutralen Bezeichnung und ist daher kein An-
derungsbedarf ersichtlich. Bis auf Weiteres diirfte die alte Formulierung in Satzungen zuléssig
sein.

Auch aus Sicht der Mehrheit der Ausschussmitglieder wird aktuell (noch) keine Notwendigkeit
zur Anderung der Regelung iiber die sprachliche Gleichstellung gesehen.

Einige Ausschussmitglieder erwégen, die Aktualisierung dieser Formulierung nicht gesondert
vorzunehmen, sondern anlésslich einer ohnehin, aus anderen (materiellen) Griinden erforderli-
chen Satzungsdnderung.

Zudem ist eine geschlechtsneutrale Formulierung und gendergerechte Sprache im kommunalen
Satzungsrecht und in den Beschlussvorlagen vorzugswiirdig. So verwendet der Magdeburger
Stadtrat geschlechtsneutrale Formulierungen (wie Geschéftsfithrung).

Der im Vorbericht unterbreitete Vorschlag: ,, Personen- und funktionsbezogene Bezeichnungen
in dieser Satzung (Verordnung) werden verallgemeinernd verwendet und beziehen sich auf alle
Geschlechter. “ Wird als geeignet angesehen.

Herr Schreyer (Stadt Halle) schlégt eine weitere Formulierung vor: ,, Personen— und Funktions-
bezeichnungen in dieser Satzung gelten jeweils fiir Personen mit mdnnlichem, weiblichem und
diversem Geschlecht sowie fiir Personen ohne Geschlechtsangabe. “ Auch diese Formulierung
findet Zustimmung.

AbschlieBend merkt Herr Schreyer an, dass im arbeitsrechtlichen Kontext, insbesondere bei
Stellenausschreibungen, die Bezeichnung ,,divers® bereits verwendet werden sollte. Hierzu gibt
es mittlerweile entsprechende Rechtsprechung der Arbeitsgerichte.



Zu TOP 8: Elektronischer Rechtsverkehr; Erfahrungsaustausch zum Sachstand

Frau Thurmann fiihrt anhand des Vorberichts in das Thema ein. Aufgrund der passiven Nut-
zungspflicht seit 1.1.2018 miissen auch Kommunalverwaltungen Nachrichten von den Gerich-
ten und Staatsanwaltschaften im OSCI-Standard oder De-Mails empfangen kénnen. Und ab
dem 1.1.2022 miissen Behorden ihre Dokumente an die Gerichte elektronisch versenden (aktive
Nutzungspflicht).

Die Mehrheit der Ausschussmitglieder hat bereits unmittelbar nach der Verdffentlichung des
RdErl. vom 14.03.2019 einen Antrag bei der beBPo-Priifstelle per E-Mail gestellt
(dataportAuftragsmanagementAllgemeinST(@dataport.de) gestellt. Eine Riickmeldung steht
iiberwiegend noch aus. Vereinzelt wurden Anfang November Eingangsbestitigungen von Data-
port versandt. Eine Abarbeitung der Antrage durch Dataport erfolgte bislang nicht (Vermutun-
gen zufolge, fehlte es bei am erforderlichen Personal und wurde die Stelle/n erst unlédngst be-
setzt). Weder das (telefonische) Erfragen des aktuellen Abarbeitungsstandes noch sonstige An-
fragen wéren moglich, da es bei Dataport keinen Ansprechpartner gibt (nur per E-Mail an die
vorgenannte E-Mail-Adresse). Dieser Umstand sei misslich.

Darauf und auf technische Probleme bei der Umsetzung weist Herr Marske (Landeshauptstadt
Magdeburg) hin. So miissten die Durchfiihrung und das Verfahren abgestimmt werden.

Er pladiert dafiir, unbedingt mehr als ein beBPo pro Kommune (ggf. je Fachamt) einrichten zu
konnen, da nur ein Postfach einen unnétigen ,,Flaschenhals“ verursache. Dafiir spricht sich auch
Frau Kubisch (Bitterfeld-Wolfen) aus.

Herr Vogler der Auffassung, die Einrichtung eines beBPos in kleineren Verwaltungen, wie bei
der Stadt Burg, sei ausreichend. Dann konne es auch keine Probleme mit der Legitimation mit-
tels einer (im Gegensatz zu mehreren) elektronischen Signatur geben. Seines Erachtens nach
konne die Verteilung von Schriftstiicken an verschiedene Fachdmter tiber eine Schnittstelle ge-
16st werden.

Herr Marske ergénzt, dass es bereits eine Schnittstelle (Software ,,optimal systems®) gebe, al-
lerdings wiére die Einbindung und Schaltung mit dem beBPo noch unklar.

Herr Vogler berichtet weiter, dass in der Stadt Burg bereits die Umstellung vom EGVP auf das
beBPo erfolgt sei und er bereits seit ca. 3 Jahren auf diesem Wege mit den Verwaltungsgerich-
ten kommuniziere und Schriftwechsel fiihre. Zusammen mit der eingerichteten elektronischen
Signatur funktioniere die Kommunikation mit den Verwaltungsgerichten sehr gut.

ZuTOP9: Vollzug des Gesetzes zur Vorsorge gegen die von Hunden ausgehenden Ge-
fahren; Erfahrungsaustausch zur Umsetzung

Frau Wobken (Gemeinde Siidharz) fiihrt anhand des Vorberichts in das Thema ein. Der Vollzug
des HundeG LSA bereitet auch 3,5 Jahre nach seiner Neufassung am 1. Mérz 2016 nach wie
vor Schwierigkeiten. Aktuell stellen sich v.a. die nachfolgenden drei Fragenkomplexe:

a) Transponder: § 2 Abs. 2 HundeG LSA hat jeder iiber 6 Monate alte Hund einen vom Tier-
arzt gesetzten Transponder (elektronisch lesbarer Mikrochip) zu tragen, der eine einmalig
vergebene, unverdnderliche Kennnummer enthdlt. D.h. es gibt keine Eintragung zur Rasse
auf dem Transponder. Wire dies technisch moglich wird dies irgendwo praktiziert und ge-
fordert?



Den Ausschussmitgliedern liegen keine Informationen zur technischen Machbarkeit vor.

Frau Wobken und die Mehrheit der Ausschussmitglieder ist der Auffassung, dass lediglich die
Kennnummer auf dem Mikrochip gespeichert ist. Demgegeniiber ist Herr Schreyer der Mei-
nung, dass auch die Rasse auf dem Chip gespeichert ist.

Insoweit ist zu bedenken, dass § 2 Abs. 2 HundeG LSA als Rechtsgrundlage lediglich dazu
legitimiere, ,,einen vom Tierarzt gesetzten Transponder (elektronisch lesbarer Mikrochip), der
eine einmalig vergebene, unverénderliche Kennnummer enthilt“ einzusetzen. Die Zuldssigkeit
der Speicherung weiterer Daten auf diesem Transponder — auf Grundlage des § 2 Abs. 2 Hun-
deG LSA — sei zu bezweifeln. Eine andere (erforderliche) Rechtsgrundlage fiir diese Datener-
hebung und Datenspeicherung sei jedoch nicht ersichtlich.

b) Bescheinigung: Nach § 15 HundeG LSA wird ein zentrales Hunderegister gefiihrt. Die
Hunde sind dafiir mit néher in der Vorschrift genannten Angaben anzumelden und die Be-
horde erteilt iiber die Anmeldung eine Bescheinigung. D.h. Hundesteuermarken gibt es nicht
mehr. Wie wird in der Praxis (insbesondere vom Auflendienst) die Hundeanmeldung und
ggf. Hundesteuerzahlung iiberpriift?

Die Mehrheit der Ausschussmitglieder berichtet, dass nach erfolgter Hundeanmeldung bislang
keine stichprobenartigen, sondern nur anlassbezogene Kontrollen durch die Aulendienstmitar-
beiter des jeweiligen Ordnungsamtes erfolgen.

Die Erorterung ergab, dass die Mehrheit der Ausschussmitglieder noch Hundesteuermarken
vergibt und damit der Hundehalter vor Ort (beim ,,Gassigehen®) bei Bedarf den erforderlichen
Nachweis erbringen kann.

Herr Vogler (Stadt Burg) schlédgt vor, als Alternative zur Hundesteuermarke einen QR-Code zu
implementieren. Das sollte aus technischer Sicht machbar sein.

Ublicherweise wird ein Formular verwendet, auf dem sowohl die ordnungsrechtliche Hunde-
anmeldung als auch Hundesteuererfassung erfolgt. So hat die Landeshauptstadt Magdeburg ein
eigenes Formular hierfiir entwickelt, das von den Hundehaltern ausgefiillt wird.

¢) Rassefeststellung bei Mischlingen: Nach § 15 Absatz 3 Hundegesetz LSA ist der Hundehalter

zur Mitwirkung dahingehend verpflichtet, dass er u.a. die Rassezugehorigkeit oder ggf. An-

gaben zu Kreuzungen des Hundes bei der Anmeldung macht. Unter Bezugnahme auf das

Schreiben des Landesverwaltungsamtes vom 14.06.2019 soll die Behérde - nach Anhorung

- die ggf. erforderliche Feststellung zur Einstufung der Hunde/Mischlinge als gefiihrliche

Hunde nach der Rasseliste durch Verwaltungsakt vornehmen.

- Wie volistindig und abgesichert sind die Angaben zu Hunderassen und Kreuzungen bei
der Anmeldung der Hunde?

- Welche Nachweise zur Rassenangabe werden gefordert? Konkreter: Wird eine tierdirzt-
liche Rassebestdtigung verlangt bzw. kann sie verlangt werden?

- Wird bereits nach dem o.g. Schreiben des LVwA in der Praxis verfahren?

Nach den Erfahrungen im Ausschuss sind die Angaben der Hundehalter teilweise unvollstindig

und ungeniigend. Zur Uberpriifung der Rasse dienen je nach Bedarf:

- die Angaben des Halters, ggf. unter Vorlage von Fotos; bei Rassehunden ggf. Unterlagen
vom Ziichter oder vorherigen Hundehalter

- die Inaugenscheinnahme des Hundes zur Beurteilung des Phénotyps,

- gegf. die Amtshilfe des Veterindramts des Landeskreises.



Bestehen bei der Anmeldung des Hundes Zweifel an der Richtigkeit der angegebenen Rasse,
tiberpriift ein Ordnungsamtsmitarbeiter die Rassezugehorigkeit anhand des Phanotyps. So nutzt
beispielsweise die Landeshauptstadt Magdeburg hierfiir eine App (,,Dog scanner®), die anhand
des Fotos Rassevorschldge unterbreitet.

Fiir die Hunde der Rasseliste sind die wesentlichen Merkmale der jeweiligen (gefahrlichen)
Hunderasse zudem in Anlage 6 der HundeVO LSA beschrieben.

Da die Behorde verbindlich die Rasse feststellt, ist eine tierdrztliche Rassebestdtigung (die
keine Bindungswirkung entfaltet) nicht erforderlich. Zusténdig fiir die Rassefeststellung ist der
Ordnungsamtsmitarbeiter (fiir die Stadt/ Gemeinde).

Auch die letzte Frage wird vom Ausschuss mehrheitlich bejaht: es wird grundsatzlich nach der
Verfiigung des LVWA vom 14.06.2019 verfahren.

Zu TOP 10: Aktuelle Informationen der Landesgeschiiftsstelle

In der 51. Ausschusssitzung wurde unter TOP 3 diskutiert, ob bei einer Mitgliedschaft im Stadt-
rat und zugleich im Kreistag bei bestimmten Beschliissen ein Mitwirkungsverbot im Sinne des
§ 33 KVG LSA besteht. Die Landesgeschiftsstelle wurde daher um Klarung dieser Rechtsfrage
gebeten. Frau Thurmann informiert dariiber, dass das Ministerium fiir Inneres und Sport, auf
Nachfrage der Landesgeschiftsstelle, die im Ausschuss mehrheitlich vertretene Rechtsauffas-
sung, dass kein Mitwirkungsverbot besteht, vertritt.

Vgl. dazu Ziffer 8 in dem Erlass des MI vom 21.02.2019 mit Hinweisen zur Kreisumlagefest-
setzung, s. Anlage, tiber den mit E-Mail-Rundschreiben vom 03.04.2019 informiert wurde.

Zu TOP 11: Anfragen und Anregungen der Mitglieder

a) Frau Ost (Stadt Bernburg) erkundigt sich bei den Ausschussmitgliedern, ob auch andere
Stiadte und Gemeinden von den OSA in Bezug auf eine Beitragserhohung angeschrieben
worden seien. Aufgrund der hohen Schadensquote 2019 miisse der Versicherungsvertrag
nunmehr angepasst und die Versicherungspramie erhcht werden.

Andere Stiadte (Merseburg, Burg, Halle) bestitigen dies und dass die Stadt und die OSA
jeweils einvernehmlich Losungen gefunden hitten und eine neue angemessene Beitragser-
hohung vereinbaren konnten.

Die Mehrheit der Ausschussmitglieder und auch die Landesgeschéftsstelle sieht keine Aus-
schreibungspflicht, vgl. dazu auch den Vermerk in der Anlage.

Mittlerweile liefen auch externe Ausschreibungen der Versicherungsdienstleistungen ins
Leere und wiirden nunmehr kaum noch Angebote abgegeben.

b) Frau Pohl (Stadt Schonebeck / Elbe) erkundigt sich bei den Ausschussmitgliedern nach ihren

Erfahrungen im Umgang mit sog. Ersetzungsantragen = Antrag einer Stadtratsfraktion, der
den Antrag einer anderen Fraktion nicht nur ergédnzt, sondern vollsténdig ersetzt.
Der Ausschuss konstatiert, dass das KVG LSA keine Regelung dazu enthilt und dieses In-
strument nicht ,,kennt“. Es besteht Konsens, dass damit keine Umgehung des Antragsrecht
einer Fraktion erfolgen darf. Selbst wenn der zweite weitergehende Antrag einer Fraktion
den ersten Antrag einer anderen Fraktion vollstindig umfasse, muss die Vertretung in jedem
Falle tiber den urspriinglichen Antrag entscheiden.



¢) Herr Vogler (Stadt Burg) weist an einem Beispiel aus dem Spielhallenrecht darauf hin, dass
sich die Stadt/ Gemeinde schriftlich von der Aufsichtsbeh6rde anweisen lassen sollte, um
damit eine Haftungsverlagerung zu erwirken und ggf. spéter einen Schadensersatzanspruch
geltend machen zu kénnen. Vgl. auch § 6 Abs. 5 KVG LSA.

d) Herr Hell (Hansestadt Stendal) bittet die Landesgeschéftsstelle im Hinblick erforderliche,
aber fehlende Rufbereitschaft des LSBB erneut einen Vorsto3 zu wagen. So gébe es in an-
deren Bundesldndern durchaus einen (dauerhaften und funktionierenden) Rufbereitschafts-
dienst der LandesstraBenbaubehorde, s. Anlage. Dies sei vor einige Zeit bereits im Rechts-
ausschuss erortert und seinerzeit leider erfolglos ans MLV herangetragen worden.

e) Frau Wobken (Gemeinde Siidharz) erkundigt sich bei den Ausschussmitgliedern nach den
Erfahrungen und dem aktuellen Stand mit dem BSI (E-Mail-Rundschreiben der Landesge-
schéftsstelle vom 25.10.2019).

f) Herr Marske (Landeshauptstadt Magdeburg) regt eine Anpassung des KVG LSA an, um —
im Zuge der Digitalisierung der 6ffentlichen Verwaltung — auch elektronische Abstimmun-
gen des Stadtrats zuzulassen. Nach § 56 Abs. 2 S. 1 KVG LSA erfolgen Abstimmungen
grundsétzlich offen, was jedoch nicht auf elektronische Abstimmungen zutrifft. Hier sei der
Landesgesetzgeber gefragt.

g) Die Stadt Halberstadt erkundigt sich, ob auch andere Stiddte und Gemeinden ein Schreiben
der Deutschen Umwelthilfe erhalten haben und wie man damit umgehe, Anlage . Frau
Thurmann verweist auf einen KNSA-Beitrag, der diese Frage aufgreift und beantwortet, s.
Anlage 2. Herr Seidig stellt ein Gegengutachten des Verbandes der Pyrotechnischen Indust-
rie zur Verfugung, s. Anlage 3.

h) Herr Seidig (Lutherstadt Wittenberg) bedankt sich bei den Ausschussmitgliedern fiir ihre
Unterstiitzung im Zusammenhang mit der jiingsten, gegliickten Anderung des KAG LSA
zur Einflihrung des Gistebeitrags (§ 9 KAG LSA).

i) Frau Weber (Stadt Zeitz) bittet die Landesgeschéftsstelle die Verbandsmitglieder fortlaufend
iber die aktuellen Entwicklungen im Hinblick auf die von der Landesregierung geplante
Abschaffung der Stralenausbaubeitrdge zu informieren. Der derzeitige Schwebezustand sei
unbefriedigend und misslich, da diese nach aktueller Rechtslage rechtméBigen Beitrdge in
der Haushaltssatzung als Einnahmen einzuplanen sind. Fiir den Verzicht auf diese Einnah-
men fehle es momentan an einer Rechtsgrundlage, obwohl dieses Thema in den Medien ist.

Zu TOP 12: Festlegung von Zeit und Ort der nichsten Sitzung

Die 53. Sitzung des Rechts- und Verfassungsausschusses findet am Mittwoch, den 01.04.2020,

um 10:00 Uhr in der Landesgeschéftsstelle in Magdeburg statt.
Ji ur g

’ Q/ (e 77465(777%&\
Christine Ost Elke Thurmann

Ausschussvorsitzende nd sgeschaftsﬁlhrer Protokollfiihrerin

Anlagen



STADTE- UND GEMEINDEBUND
SACHSEN-ANHALT

Anwesenheitsliste

der 52. Sitzung des Rechts- und Verfassungsausschusses des SGSA
am 13. 11. 2019, um 10:00 Uhr, in der Landesgeschdftsstelle,
Sternstr. 3, 39104 Magdeburg

1. Ausschussmitglieder

| Name, Vorname

Brauns, Mario

| Kommune/Institution

| Stadt Kénnern

entschuldigt

Upterschrift

Eysel, Philipp Stadt Blankenburg (Harz)

Fiseher;Christran- Stadt Wernigerode

Hell, Rudiger Hansestadt Stendal :
Marske, Klaus Landeshauptstadt Magdeburg (77%#
Nemson, Thomas Stadt Merseburg #ff /&
Ost, Christine Stadt Bernburg (Saalg)— O ﬂ v
Scheller, Wolfgang | Stadt Quedlinburg '
Schreyer, Marco Stadt Halle (Saale)

Seidié:André Lutherstadt Wittenberg

Vogler, Jens Stadt Burg

Weber, Kathrin " | Stadt Zeitz

Waobken, Anja

Gemeinde Siidharz




2. Stellv. Ausschussmitglieder

i Ndme, Vorname | Kommune/Institution
Fuchshuber, Bernhard | Stadt Aschersleben
Ginther, Timo Stadt Halberstadt N
Klebe, Norman Stadt Arendsee (Altmark) )
Kubisch, Annett _ Stadt Bitterfeld-Wolfen ; t PR )
e AN
‘Kiihn, Silvana Stadt Kemberg
Pelz, Uta Lutherstadt Eisleben )
_ Pitschnigrin, Kerstin "~ Gemeinde Hohe Bérde . -
'Pohl, Gabriele =~ | Stadt Schonebeck (Elbe) _/ /O- M
'Rothel, Martin ' Stadt Bad Schmiedeberg - -
| | ;
Schroéter, Katy Gemeinde Kabelsketal
Schulz, Andrea Stadt Haldensleben l '
Silke Beck Stadt Dessau-Rof3lau ‘
- - - A
Tietke, Gordon Stadt WeiBenfels _ / "
o R 4, A - /’(4-v 4 4‘\77
3. Giiste
Name, Vorname | Kommune/Institution [ Untenehrift
‘Harnisch, Holger =~ Landeshauptstadt Magdeburg /- /

Platz, Holger | Landeshauptstadt Magdeburg |
Y. _,,_ﬁ,v,,,,i B _
4. Von der Landesgeschiiftsstelle

Name, Vorname | Kommune/Institution | Unterschrift
Thurmann,Elke ~ SGSA o
N S S ¥ 4

' Becker, Karin SGSA




