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Veterinarwesen;

1. Bundesverwaltungsgericht zum Zugang zu Produktinformationen nach dem Verbrau-
cherinformationsgesetz

2. Foodwatch-Zahlen zur Lebensmitteliberwachung

Sehr geehrte Damen und Herren!

1. Bundesverwaltungsgericht zum Zugang zu Produktinformationen nach dem Ver-
braucherinformationsgesetz

Das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) hat in einem Urteil vom 29.08.2019, Az: 7 C 29.17,
zum Zugang zu Produktinformationen nach dem Verbraucherinformationsgesetz Stellung ge-
nommen, s. Anlage 1 (12 Seiten).

Dem Urteil lag folgender Sachverhalt zugrunde:

Ein in Sicherheitsverwahrung befindlicher Burger hatte bei einem Bayerischen Landratsamt
unter Bezeichnung eines konkreten Unternehmens Auskunft auf ,,Informationen nach § 2 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 VIG* fir einen genau bezeichneten Zeitraum beantragt. Das Landratsamt hat
diesem Antrag stattgegeben. Die tatbestandlich erforderliche ,,nicht zulassige Abweichung von
Anforderungen®, die sich aus einer der in 8 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG genannten lebensmittel-
rechtlichen Normen ergeben, war nicht durch Verwaltungsakt, sondern nur abschlieBend ak-
tenkundig festgestellt worden. Der gegen diesen Bescheid gerichtete Widerspruch des Unter-
nehmens blieb erfolglos, die dagegen gerichtete Klage hatten das VVerwaltungsgericht sowie der
Bayerische Verwaltungsgerichtshof zuriickgewiesen. Auch die Revision des betroffenen Un-
ternehmens blieb ohne Erfolg.

Zundchst hat das Bundesverwaltungsgericht die Zul&ssigkeit der Anfechtungsklage bejaht. Das
klagende Unternehmen ist zwar nicht Adressat des von ihm angefochtenen Bescheides. Die
Klagebefugnis ergibt sich jedoch aus der drittschiitzenden Norm des 8 3 Abs. 1 Nr. 2 VIG,



wonach zum Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen der Informationszugang ausge-
schlossen sein kann.

Demgegenuber war die Klage allerdings unbegrindet.

Zunéchst hatte sich das Gericht mit dem Tatbestandsmerkmal ,,jeder* nach § 2 Abs. 1 Satz 1
VIG zu befassen. Das klagende Unternehmen war der Auffassung, dass in den Schutzbereich
der Norm lediglich ,,Verbraucherinnen und Verbraucher” fallen sollten und demgemaR eine
teleologische Reduktion des personlichen Anwendungsbereichs gegentiber dem weiten Wort-
laut ,,jeder geboten sei. Dem hat das Bundesverwaltungsgericht mit Hinweis auf den Wortlaut,
die Gesetzesbegriindung sowie den Sinn und Zweck der Norm widersprochen und dazu klarge-
stellt, dass es sich um ein unbeschranktes, jedermann zustehendes Informationszugangsrecht
handele. Eine Beschrankung der Antragsberechtigung auf Verbraucher wirde Uberdies dazu
fiihren, dass institutionelle Fragesteller wie Verbraucherverbande, auf die ein erheblicher Teil
der Anfragen zuruickgeht (vgl. BT-Drs. 17/7474 S. 12), keinen Anspruch auf Zugang zu Infor-
mationen mehr hétten, weil sie in der Regel nicht den Begriff des Verbrauchers unterfallen.

Daruiber hinaus hatte sich das Gericht mit den Bestimmtheitsanforderungen des § 4 Abs. 1 Satz
2 VIG in Bezug auf den Antrag auseinanderzusetzen. Der Antrag muss danach insbesondere
erkennen lassen, auf welche Informationen er gerichtet ist. Das Bundesverwaltungsgericht un-
terstreicht, dass es insoweit lediglich ausgeschlossen sein muss, pauschale Antrége ,,ins Blaue
hinein* zu stellen. Die Bezeichnung des Unternehmens, ein Zeitraum fur mogliche VerstoRe
und der bloRe Hinweis auf ,,Informationen nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG* waren fir das
Landratsamt ohne Weiteres ausreichend bestimmt.

In einem dritten Komplex hatte das Gericht zu kléaren, ob der Antrag nicht rechts-missbréuch-
lich im Sinne von 8 4 Abs. 4 Satz 1 VIG ist, weil der Antragsteller die von ihm begehrten
Informationen auch dazu verwenden will, eine gegen das klagende Unternehmen gefiihrte
Kampagne zu unterstiitzen. Allein ein solches auch auf die Offentlichkeitsarbeit gerichtetes
Begehren macht dieses indes nicht zu einem rechtsmissbrauchlich gestellten Antrag. Vielmehr
ist eine solche Offentlichkeitsarbeit, sofern sie mit Mitteln des geistigen Meinungskampfes er-
folge und nicht auf der Grundlage falscher, verfélschter oder sonst wie manipulierter Informa-
tionen gefuhrt werde, nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts mit Ricksicht auf die
Meinungsfreiheit nach Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG grundsatzlich zul&ssig.

In einem vierten Komplex stellt das Gericht klar, dass sich der Informationsanspruch nach § 2
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG nicht auf produktbezogene Information beschrankt. Dieses leitet das
Gericht systematisch daraus ab, dass Nr. 1 anders als Nr. 2 dieser Norm ein Produktbezug aus-
dricklich nicht verlange. Zudem greift das Gericht insoweit auf die Gesetzesmaterialien zuriick.

SchlieRlich hatte sich das Gericht auch mit der Frage zu befassen, ob der Begriff der ,,nicht
zuléssigen Abweichung® in § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG dahingehend zu verstehen sei, dass er
jede objektive Nichtbeachtung von Rechtsvorschriften erfasst. Dieses bejaht das Gericht bereits
mit Blick auf den Wortlaut. Ein VerstoR von Vorschriften des Ordnungswidrigkeiten- oder
Strafrechts sei nicht erforderlich. Es komme mithin auf die objektive Abweichung von Rechts-
vorschriften an, nicht auf subjektiv vorwerfbares Verhalten des betroffenen Unternehmens.

Ferner stellt das Gericht fest, dass eine ,,nicht zuldassige Abweichung* nicht durch Verwaltungs-
akt festgestellt werden misse. Ausreichend sei, dass die zustandige Behtrde die Abweichung
unter Wurdigung des Sachverhalts und der einschldgigen Rechtsvorschriften abschlieRend ak-
tenkundig festgestellt habe.



Wortlich stellt das Gericht fest: ,,Es wiirde auch das Ziel des Verbraucherinformationsgesetzes,
den Verbraucher zeitnah zu informieren (vgl. § 5 Abs. 2 Satz 1 VIG sowie BT-Drs. 17/7374 S.
18), nicht erreicht, wenn der Informationszugang von der Bestandskraft der Abweichungsfest-
stellung abhinge.** Das Gericht verweist insoweit auf die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts in seinem zu einer Verbraucherinformation auf Grundlage des 8 40 Abs. la
LFBG ergangenen Beschlusses, in dem dieses betont habe, dass dann, wenn ein VerstoR be-
stands- oder rechtkraftig festgestellt sein miisste, die Information der Offentlichkeit durch die
vielfach zu erwartende Einlegung von Rechtsbehelfen voraussichtlich hinausgezdgert und die
Informationsregelung damit um ihre Effektivitat gebracht wirde. Nach alledem genugt fir die
Verwaltungspraxis insoweit die abschlieRende aktenkundige Feststellung einer Abweichung.

Im Weiteren hat sich das Gericht aufgrund des klagerischen VVorbringens mit der Frage befasst,
ob die Berufung auf Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse in Bezug auf festgestellte Rechtsver-
stoRe moglicherweise den Zugang zu Informationen verhindern kdnnte. Das Gericht verweist
darauf, dass allerdings ein schutzwirdiges Geheimhaltungsinteresse des Unternehmens nicht
besteht. Der Offentlichkeit sollen daher stets Informationen ber festgestellte nicht zulassige
Abweichungen zugéanglich gemacht werden.

AbschlieRend hatte sich das Gericht mit der VerfassungsmaRigkeit sowie der Vereinbarkeit mit
EU-Recht zu befassen und bejahte beides.

2. Foodwatch-Zahlen zur Lebensmitteliberwachung

Foodwatch e. V. veroffentlichte Anfang Dezember 2019 die von ihm erhobenen Zahlen zur
Lebensmitteliberwachung fir die gesamte Bundesrepublik, s. Anlage 2 (66 Seiten).

Ausweislich des Dokuments sowie der ebenfalls beigefuigten Pressemitteilung vom 11. Dezem-
ber 2019, s. Anlage 3 (2 Seiten) soll etwa jede dritte vorgeschriebene Kontrolle in Lebensmit-
telunternehmen ausfallen, weil es den Behorden eklatant an Personal mangele. Foodwatch flihrt
aus, dass nur gut 10 % der rund 400 Kontrollamter in der Lage seien, ihr vorgegebenes Soll bei
der Uberpriifung von Betrieben zu erfiillen. Bundesweit hatten die Behorden im Jahr 2018 ins-
gesamt mehr als eine Viertelmillion der verbindlich vorgeschriebenen amtlichen Kontrollbesu-
che nicht durchfuhren kdnnen. Wir verweisen im Einzelnen auf den Bericht ,,Kontrolle ist bes-
ser” und die entsprechende Pressemitteilung vom 11. Dezember 2019.

Es ist anzunehmen, dass das Zahlenmaterial aus der Anfrage von Foodwatch stammt, mit der
bundesweit die Kontrollergebnisse von Lebensmittelbetrieben bei den zustandigen Behorden
nach dem Verbraucherinformationsgesetz (V1G) mit dem Ziel eines bundes- oder landesweiten
Rankings abgefragt wurden.

Wir bitten um Kenntnisnahme.

Mit freundlichen Grifien
Im Auftrag

Elke Thurmann

Anlagen



