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Entwurf eines Gesetzes des Landes Sachsen-Anhalt zur Ausfiihrung des Zensusgesetzes
2021 und zur Regelung der Zustindigkeiten nach dem eID-Karte-Gesetz

Sehr geehrte Frau Dieckmann,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken fiir die mit Schreiben vom 10.12.2019 eingerdumte Moglichkeit, zu dem Entwurf
eines Gesetzes des Landes Sachsen-Anhalt zur Ausfithrung des Zensusgesetzes 2021 und zur
Regelung der Zustédndigkeiten nach dem eID-Karte-Gesetz Stellung nehmen zu kénnen.

Wir lehnen den vorlegten Gesetzentwurf wegen des nicht ausreichenden Mehrbelastungsaus-
gleichs geméal Artikel 87 Abs. 3 LVerf LSA 1.V.m. § 6 Abs. 1 Nr. 1 KVG LSA ab.

I. Zu Artikel 1
Zu § 1 — Aufgaben und Befugnisse des Statistischen Landesamtes Sachsen-Anhalt

GemiB § 1 Abs. 2 S. 1 des Entwurfs wird vom Statistischen Landesamt Sachsen-Anhalt (Stal.a)
den ortlichen Erhebungsstellen einzurichtenden Arbeitsplétzen erforderliche Computertechnik
bereitgestellt.

Zur Klarstellung bitten wir um Ergénzung in der Begriindung zu § 1 Abs. 2, dass dies sowohl
die Software als auch die Hardware, d.h. die Bereitstellung von mindestens drei PC’s fiir simt-
liche in den Erhebungsstellen anfallende Tétigkeiten beinhaltet, da auf Seite 25 der Gesetzes-
begriindung von durchschnittlich drei Arbeitspldtzen je Erhebungsstelle ausgegangen wird.



Zu § 3 — Einrichtung ortlicher Erhebungsstellen

Aufgrund der nicht nur guten Erfahrungen im Zusammenhang mit der Durchfithrung des Zen-
sus 2011 ist es iiberraschend, dass die 6rtlichen Erhebungsstellen erneut in den Gemeinden
eingerichtet werden sollen. Sofern es bei der Zuweisung der Aufgabe an die Gemeinden bleiben
soll, fordern wir einen konnexitétsgerechten Ausgleich der Mehrbelastungen, der mit dem Ge-
setzesentwurf jedoch nicht gewihrleistet wird (vgl. dazu unsere Ausfithrungen zu § 12 des Ent-
wurfs).

Im Ubrigen ist nicht nachvollziehbar dargelegt, warum die in der Anlage zu § 3 Abs. 1 genann-
ten Stidte und Gemeinden als Erhebungsstellen ausgew#hlt wurden. In diesem Zusammenhang
ist insbesondere aufgefallen, dass die Stadt Bad Diirrenberg fiir die Aufgabe der ortlichen
Durchfiihrung des Zensus 2021 vorgesehen (Erhebungsstelle) ist, wobei der Erhebungsbezirk
die Stadte Bad Diirrenberg und Leuna umfassen soll.

Allerdings fiihrt die Stadt Bad Diirrenberg die 5. sachsen-anhaltische Landesgartenschau im
Jahr 2022 durch. Die Vorbereitungen binden erhebliche Reserven der Verwaltung. Daher ist
fraglich, ob die Verwaltungskraft der Stadt ausreicht, zusédtzlich auch die Aufgaben der Erhe-
bungsstelle zu iibernehmen. Dies sollte beim Zuschnitt des Erhebungsbezirkes und der Festle-
gung der ortlichen Erhebungsstelle nochmals gepriift werden.

Zu § 4 — Personal der ortlichen Erhebungsstellen

Fiir jede ortliche Erhebungsstelle ist eine Leitung und eine Stellvertretung zu bestellen. Jedoch
ergeben sich weder aus dem Gesetzestext noch aus der Gesetzesbegriindung Vorgaben bzw.
Hinweise, welches Qualifikationsniveau die Beschiftigten (Leitung, Stellvertretung, Mitarbei-
ter/-in) der Erhebungsstellen haben sollen. Eine entsprechende Ergénzung sollte zumindest in
der Begriindung aufgenommen werden.

Ohne diese Vorgabe kann die Bestimmung der einschldgigen Entgeltgruppe zur Ermittlung der
Personalkosten und damit die zu erwartende, aus der Aufgabenwahrnehmung resultierende und
ausgleichspflichtige Mehrbelastung (im Rahmen des § 12) nur unzureichend vorgenommen
werden. Sie ist jedoch Voraussetzung, um die Personalkosten nach der Konsultationsvereinba-
rung zwischen der Landesregierung und den Kommunalen Spitzenverbidnden vom 17.01.2017
(KonsultVer 2016, MBI. 2017, S. 81 ff.) zu berechnen. Dabei sind die Kosten eines Arbeits-
platzes anhand des KGSt-Berichts ,,Kosten eines Arbeitsplatzes* zugrunde zu legen.

Zu § 12 — Kostenregelung

Der im Gesetzentwurf vorgesehene Mehrbelastungsausgleich ist weder nachvollziehbar ermit-
telt noch der Hohe nach ausreichend:

a) GemiB § 36 ZensG 2021 erhalten die Bundesldnder vom Bund 150 Millionen Euro, wobei
die Verteilung der Finanzzuweisung im Rahmen und auf der Grundlage einer entsprechen-
den Verwaltungsvereinbarung nach dem jeweiligen Aufwand der Lander erfolgt.

Wie hoch die Zuweisung des Bundes an das Land Sachsen-Anhalt ist, ldsst der Gesetzent-
wurf allerdings offen.

b) Dariiber hinaus fehlt in der Gesetzesbegriindung bislang die Darstellung der Kostenermitt-
lung. Offen bleibt, auf welcher Daten- und Berechnungsgrundlage die in § 12 genannten
Betrdge ermittelt wurden.



Der Anhang zu Abschnitt 2 Abs. 3 Satz 4 KonsultVer 2016 legt jedoch fest, dass die Rege-
lung tiber die Deckung der Kosten fiir die Kommunen erkennbar und nachpriifbar sein muss.

Die Kostenermittlung und -darstellung in der vorgelegten Form entspricht nicht den Anfor-
derungen der Konsultationsvereinbarung, da sie (u.a. die Tabelle auf Seite 24) weder trans-
parent, noch nachvollziehbar ist.

¢) Sinnvoll erscheint es, in § 12 Abs. 2 — an Stelle eines Pauschalbetrages Euro pro Erhebungs-
stelle — einen Gesamtbetrag als Mehrbelastungsausgleich fiir alle Erhebungsstellen festzule-
gen, um eine etwaige Nachjustierung und ggf. internen Ausgleich unter den Erhebungsstel-
len zu ermdglichen (vgl. dazu § 14 des AGZensG 2021 aus Baden-Wiirttemberg).
So sind z.B. die Anzahl der Mitarbeiter einer Erhebungsstelle und damit die Personalkosten
insbesondere abhingig von der Grofle des Erhebungsbezirkes und der Anzahl der durchzu-
fithrenden Stichproben, die in den Erhebungsstellen stark variieren.

d) Der im Gesetzentwurf vorgesehene Mehrbelastungsausgleich in § 12 Abs. 2 ist bei Weitem
nicht ausreichend. Nach § 4 Abs. 1 sind fiir jede 6rtliche Erhebungsstelle eine Leitung und
eine Stellvertretung zu bestellen. Laut der Gesetzesbegriindung (S. 25) wird von durch-
schnittlich drei Arbeitsplédtzen je Erhebungsstelle ausgegangen.

Unter Berticksichtigung der wahrzunehmenden Aufgaben ist davon auszugehen, dass die
Anforderungen an die Leitung und die Stellvertretung mindestens dem Qualifikationsniveau
der Laufbahngruppe 2, Erstes Einstiegsamt und an weitere Beschéftigte mindestens dem
Qualifikationsniveau der Laufbahngruppe 1, Zweites Einstiegsamt bzw. den vergleichbaren
Qualifikationsanforderungen des TV6D entsprechen. Dabei gehen wir bei einer angemesse-
nen Dotierung der Stellen mindestens von der EG 10 TV6D fiir die Leitung, der EG 9b
TVoD fiir die Stellvertretung und der EG 7 TV6D fiir weitere Beschiftigte in der Erhebungs-
stelle aus.

Laut KGSt-Bericht ,,Kosten eines Arbeitsplatzes* (2018/2019), Nr. 9/2018 ergibt sich fol-
gende Kostenermittlung:

Kostenposition in € | Leiter (EG 10) Stellvertreter (EG 9b) | Mitarbeiter (EG 7)
Personalkosten 73.100 63.300 56.200
Sachkosten 9.700 9.700 9.700
Gemeinkosten (=20 | 14.620 12.660 11.240

% der PersKosten)

Summe in € 97.420 85.660 77.140

Demnach ergeben sich als Kosten fiir diese drei Arbeitspldtze von 260.220 Euro pro Jahr.

Laut der Gesetzesbegriindung (S. 13) wird die Hauptarbeitsbelastung im Jahr 2021 liegen,
miissen jedoch die Vorbereitungen zur Einrichtung der Erhebungsstellen bereits im Sommer
2020 beginnen und werden diese voraussichtlich bis August 2022 bestehen.

Insoweit verdoppeln sich die o.g. Kosten fiir eine Aufgabenwahrnehmung iiber zwei Jahre
und betragen die Kosten fiir diese Arbeitsplédtze mithin 520.440 Euro.

Selbst wenn davon auszugehen ist, dass es sich dabei nicht durchgéngig um drei Vollzeit-
stellen handelt, diirfte von 80 % dieser Personalkosten und mithin 416.352 Euro auszugehen
sein.



Davon sollen nach dem Gesetzentwurf lediglich 86.000 Euro und somit ein Fuinftel der an-
fallenden Kosten ausgeglichen werden, sodass bei den Gemeinden mit einer 6rtlichen Erhe-
bungsstelle eine finanzielle Mehrbelastung von 330.352 Euro verbleibt.

Das ist nicht akzeptabel.
e) Auchin § 12 Abs. 3 Nr. 1 bleibt offen, wie der Betrag von 17,10 Euro ermittelt wurden.

Laut der Gesetzesbegriindung (S. 26) soll der Betrag in Héhe von 17,10 Euro die Aufwands-
entschiadigung fiir die Erhebungsbeauftragten, alle Sachaufwendungen, die im Zusammen-
hang mit der Betreuung der Erhebungsbeauftragten entstehen sowie die Personalkosten der
Erhebungsstellen, die nicht durch den Kostenerstattungsbetrag nach Absatz 2 ausgeglichen
sind, umfassen.

Wir gehen davon aus, dass die Aufwandsentschadigung — in Anlehnung an den gesetzlichen
Mindestlohn — bei ca. 8,50 Euro je Stichprobe liegen sollte, um tiberhaupt geniigend Erhe-
bungsbeauftragten akquirieren zu kénnen, sodass der ortlichen Erhebungsstelle nach Abzug
dieses Betrages lediglich noch 8,60 Euro fiir die weitere Bearbeitung des Stichprobenergeb-
nisses verbleiben.

Dabher ist zweifelhaft, ob der Betrag zum Ausgleich der Mehrbelastung ausreichend ist.
f) Gleiches gilt fiir die Ermittlung und Festlegung der Betrdge in § 12 Abs. 3 Nr. 2.

Fraglich ist, warum die kreisfreie Stadt Dessau-Roflau nicht wie die beiden anderen kreis-
freien Stadte Magdeburg und Halle den hoheren Wert erhélt — zumal die Stadt Dessau-Rof3-
lau hinsichtlich der Zuweisungen aus dem FAG LSA in puncto Einwohnerveredelung eine
Gleichbehandlung mit den kreisfreien Stiddten Magdeburg und Halle erwirken konnte (vgl.
LVerfG, Urteil vom 16.07.2012, Az: LVG 23/10).

Deshalb ist es aus unserer Sicht vorzugswiirdig, die Zusténdigkeit fiir die Sonderbereiche
wie in anderen Bundesléndern dem Statistischen Landesamt als oberste Erhebungsstelle zu
iibertragen, sodass die Ziffer 2 damit entbehrlich ist. Dieser Losungsansatz ist zur Entlastung
der ortlichen Erhebungsstellen und zur effizienteren Biindelung dieser Aufgabe in einer zent-
ralen Stelle auch in Sachsen-Anhalt sinnvoll.

Nach Art. 87 Abs. 3 LVerf LSA ist bei jeder gesetzlichen Aufgabeniibertragung auf die Kom-
munen ein angemessener Ausgleich zu schaffen, wenn — wie hier — die Aufgabenwahrnehmung
zu einer Mehrbelastung der Kommunen fiihrt. Dariiber hinaus ist § 6 Abs. 1 Nr. 1 KVG LSA
zu beachten, wonach den Kommunen fiir Aufgaben des iibertragenden Wirkungskreises vom
Land die hierfiir erforderlichen Mittel zur Verfiigung zu stellen sind.

In diesem Sinne fordern wir eine nachvollziehbare Ermittlung des erforderlichen Mehrbelas-
tungsausgleichs unter Einhaltung der Vorgaben der Konsultationsvereinbarung, insbesondere
ein Kostenabstimmungsgesprach.

II. Zu Artikel 2
Wir erheben zwar keine grundsitzlichen Bedenken gegen die Ubertragung dieser Aufgabe auf

die Gemeinden als Personalausweisbehorden, kénnen jedoch zum jetzigen Zeitpunkt nicht er-
kennen, dass der erforderliche Mehrbelastungsausgleich nach Artikel 87 Abs. 3 LVerf LSA und



§ 6 Abs. 1 Nr. 1 KVG LSA gewébhrleistet ist.

In dem vom Bund vorgelegten Entwurf einer Verordnung zur Einfithrung einer eID-Karte fiir
Unionsbiirger und Angehorige des Europdischen Wirtschaftsraums sowie zur Anderung der
Pass-, Personalausweis- und Personalausweisgebiihrenverordnung (Stand: 4.12.2019) ist in Ar-
tikel 2 § 1 fiir die Ausstellung einer eID-Karte fiir Unionsbiirger und Angehdorige des Européi-
schen Wirtschaftsraums eine Gebiihr von 28,80 Euro vorgesehen.

Laut der Verordnungsbegriindung legt die eID-Karte-Gebiihrenverordnung die Gebiihrensétze
hierfiir nach dem Vorbild der Personalausweisverordnung fest.
Wie sich der Betrag von 28,80 Euro konkret ermittelt, bleibt in dem Entwurf jedoch offen.

Aufgrund der langjdhrigen schlechten Erfahrungen mit der unzureichenden Gebiihr in Héhe
von 22,80 Euro fiir den Bundespersonalausweis, die nachweislich nur anteilig den tatsdchlichen
Verwaltungsaufwand deckt, was fortlaufend zu einem ungedeckten Kostendelta bei den Ein-
wohnermeldedmtern fiihrt, sind auch im vorliegenden Fall ungedeckte und ausgleichspflichtige
Mehrbelastungen zu befiirchten.

Insoweit sollte eine Evaluierungsklausel in Hinblick auf den etwaigen Mehrbelastungsaus-
gleich aufgenommen werden.
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Fiir Riickfragen und ein Gespréch stehen wir gern zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griilen
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