STADTE- UND GEMEINDEBUND
SACHSEN-ANHALT

Vorbericht fur die 53. Sitzung des Rechts- und Verfassungsausschusses am 01.04.2020
TOP 1: Ero6ffnung der Sitzung und Feststellung der Tagesordnung

TOP 2: Bestatigung der Niederschrift Gber die 52. Sitzung am 13.11.2019

Die Niederschrift Gber die 52. Sitzung wurde per E-Mail am 10.12.2019 versandt.

TOP 3: Zuerwartenden Mehrbelastungen aufgrund des Entwurfs flr das ZensAG 2021
LSA; Ermittlung der Kosten (Landesgeschaftsstelle)

1. Sachstand

Mit E-Mail-Rundschreiben vom 11.12.2019 informierten wir die Verbandsmitglieder dar-
uber, dass das Ministerium fir Inneres und Sport des Landes Sachsen-Anhalt (MI) den Ent-
wurf eines Gesetzes des Landes Sachsen-Anhalt zur Ausfiihrung des Zensusgesetzes 2021
und zur Regelung der Zustandigkeiten nach dem elD-Karte-Gesetz vorgelegt hat.

Das Prasidium des SGSA hat sich in seiner 187. Sitzung am 03.02.2020 mit diesem Entwurf
befasst und wegen des unzureichenden Mehrbelastungsausgleichs abgelehnt.

Die Landesgeschéftsstelle nahm mit Schreiben vom 10.01.2020 zu dem Kabinettentwurf
entsprechend Stellung und forderte darin die Regelung eines angemessenen Mehrbelas-
tungsausgleichs.

Daraufhin fand am 04.02.2020 in der Landesgeschéftsstelle ein Gesprach mit Vertretern des
Ministeriums fur Inneres und Sport statt mit Fokus auf die Ermittlung und Darstellung der
Mehrbelastungen fir die vorgesehenen 38 Erhebungsstellen. In diesem Rahmen wurden die
in unserer Stellungnahme zum Kabinettentwurf vom 10.01.2020 aufgeworfenen Fragen
uberwiegend beantwortet und die Kostenermittlung néher erldutert.

Die Landesregierung hat den Gesetzentwurf in der Sitzung des Kabinetts am 18.02.2020
verabschiedet und in den Landtag eingebracht (LT-Drs. 7/5732 vom 19.02.2020). Der Mehr-
belastungsausgleich (in § 12) wurde um rund 800.000 Euro erhoht und belduft sich nunmehr
auf 10.060.540 Euro. Daruber hinaus gehende Mittel sind im Entwurf des Landeshaushalts
2020/21 nicht eingeplant.

Die erste Beratung des Gesetzesentwurfs fand in der Sitzung des Landtags am 27.02.2020
ohne Debatte statt. Der Gesetzentwurf wurde zur weiteren Beratung in den Ausschuss fir
Inneres und Sport (federfiihrend) und Ausschuss flr Finanzen uberwiesen. Der Ausschuss
flr Inneres und Sport befasste sich am 12.03.2020 ebenfalls mit dem Gesetzentwurf.

Das Présidium befasst sich in seiner 188. Sitzung am 25.03.2020 erneut mit dem Gesetzent-
wurf,

Die zweite Lesung und Beschlussfassung ist voraussichtlich in der Landtagssitzung am
07./08.05.2020 zu erwarten.



2. Erste Bewertung des Gesetzentwurfs

a) Der Gesetzentwurf der Landesregierung beinhaltet gegeniiber dem Kabinettsentwurf (Stand:
10.12.2019) kleinere Anderungen.
Zum einen wurde den datenschutzrechtlichen Empfehlungen des Landesdatenschutzbeauf-
tragten uberwiegend gefolgt.

Zum anderen wurden unsere Anregungen und Hinweise teilweise bernommen. Insbeson-
dere die Begrundung zur Kostenregelung in 8 12 (S. 35 bis 40, s. Anlage 1) wurde gegenlber
dem Kabinettsentwurf um zwei Seiten erweitert und transparenter gefasst. Der urspriinglich
vorgesehene Mehrbelastungsausgleich wurde um ca. 800.000 Euro erhéht.

§ 12 ,,Kostenregelung* wurde nunmehr wie folgt gefasst:

(1) Das Land gewahrt den Gemeinden, bei denen ortliche Erhebungsstellen eingerichtet

worden sind, fir die mit diesem Gesetz verbundenen Mehrbelastungen einen finanziellen

Ausgleich in Hohe von insgesamt 10.060.540 Euro (vorher: 9.169.513 Euro). Der Mehr-

belastungsausgleich bemisst sich nach Art und Umfang der durch die jeweilige ortliche

Erhebungsstelle wahrgenommenen Aufgaben nach § 6.

(2) Fir die Einrichtung und den Betrieb einer értlichen Erhebungsstelle erhalten die fest-

gelegten Gemeinden je einen Betrag in Héhe von 101.000 Euro (vorher: 86.000 Euro).

Zunéachst erfolgt im vierten Quartal 2020 eine Abschlagszahlung in H6he von 56 000

Euro. Die Restzahlung erfolgt zum 30. Juni 2021.

(3) Die Erstattung der variablen Aufwendungen erfolgt:

1. aufwandsbezogen in Hohe von 18 Euro (vorher: 17,10 Euro) je in die Stichprobe nach
8 11 Abs. 1 Satz 1 des Zensusgesetzes 2021 einbezogene Person,

2. pauschal fur die Durchfiihrung der Befragungen an Anschriften mit Sonderbereichen
in Hoéhe von je 51.000 Euro (vorher: 48.000 Euro) fur die kreisfreien Stadte Halle
(Saale) und Magdeburg sowie je 15.000 Euro (vorher: 14.000 Euro) flr die tbrigen
Gemeinden mit eingerichteter ortlicher Erhebungsstelle. Die Zahlungen erfolgen je-
weils zum 30. Juni 2021. Damit sind sdmtliche Erstattungsanspriiche abgegolten.

b) Allerdings bestehen nach wie vor unterschiedliche Auffassungen, vor allem im Hinblick auf

- die Gesamtstundenzahl (Umfang und Bearbeitungszeiten flr einzelne Arbeitsschritte),

- den durchschnittlichen Personalbedarf (zwei oder drei Mitarbeiter) in der Erhebungs-
stelle,

- den unterschiedlichen Ausgleich des Mehraufwands bei den Haushaltsstichproben (je Be-
fragung 18,00 Euro) und die Befragung in Sonderbereichen (pauschale Abgeltung),

- und damit auf die Hohe des Mehrbelastungsausgleichs (Differenz von ca. 9 Mio. Euro).

Das Innenministerium geht von 79.612 Gesamtarbeitsstunden fir die Durchfiihrung des
Zensus 2021 und zwei Beschaftigten pro Erhebungsstelle aus und legt fir den Leiter der
Erhebungsstelle die Entgeltgruppe E 13 und flr den Stellvertreter die E 9b zugrunde.

Dies entspricht der personellen Mindestvorgabe aus 8 4 Abs. 1, wonach eine Leitung und
eine Stellvertretung fur jede ortliche Erhebungsstelle zu bestellen ist. Nach der Gesetzesbe-
grindung (S. 25) ,,ist es (dafiir) erforderlich, dass zu jedem Zeitpunkt ein verantwortlicher
Ansprechpartner (...) dem Statistischen Landesamt zur Verfiigung steht.

Anmerkung: Bei einer Gesamtstundenzahl von 79.612 entfielen auf die 38 Erhebungsstellen
durchschnittlich je 2.095,05 Stunden. Uber den Zeitraum von 25 Monaten wéren dies ledig-
lich 83,80 h pro Monat je Erhebungsstelle und 20,95 h pro Woche je Erhebungsstelle. Somit
ergében sich fur den Leiter und den Stellvertreter jeweils nur 10,48 Wochenarbeitsstunden.



Es erscheint zweifelhaft, dass zur Durchfiihrung des Zensus 2021 pro Erhebungsstelle ledig-
lich zwei (Viertel-)Teilzeitstellen ausreichend sein sollen.

Demgegenuber ist die Landesgeschéftsstelle aufgrund der Erfahrungen aus der Praxis beim
Zensus 2011 von drei Beschéftigten pro Erhebungsstelle (Leiter EG 10, Stellvertreter EG 9b
und Sachbearbeiter mit EG 7) ausgegangen. Dabei wurde jeweils eine Teilzeitbeschéftigung
mit 32 Wochenarbeitsstunden (80 % der regelmaRigen wochentlichen Arbeitszeit) zugrunde
gelegt. Basierend auf dem KGSt-Bericht ,,Kosten eines Arbeitsplatzes* 2019/2020 wurden
danach Personalkosten von landesweit 14.069.546 Euro ermittelt.

Hierfdr finden sich auch Anhaltspunkte im Gesetzentwurf (auf Seite 38 werden durchschnitt-
lich vier Arbeitsplatze pro Erhebungsstelle fiir erforderlich gehalten).

Auch aus der Mindestvorgabe eines Leiters und eines Stellvertreters resultiert im Riick-
schluss, dass es dariiber hinaus (mindestens) einen Mitarbeiter in der Erhebungsstelle geben
muss, der Sachaufgaben bearbeitet. Hierfir spricht auch, dass sich in der Kalkulation des Ml
neben dem Leiter und Stellvertreter eine dritte Spalte ,,mD* (mittlerer Dienst) mit einem
durchschnittlichen Stundensatz von 30,90 Euro vorgesehen war, der spéter jedoch ohne Er-
lauterung gestrichen wurde (s. dazu die Ubersicht: Vergleich der Mehrkostenberechnungen
MI — SGSA, Anlage 2).

Dem Vorschlag des SGSA, die Hohe der Aufwandsentschadigung fir die ehrenamtlich tati-
gen Erhebungsbeauftragten gesetzlich zu regeln, ist zwar nicht entsprochen worden, jedoch
heil3t es in der Begriindung zu 8 12 Abs. 3 Ziff. 1 auf Seite 38:

. [...] Der Betrag von 18,00 Euro gliedert sich in die an die Erhebungsbeauftragten zu zah-
lenden Aufwandsentschadigungen, die mit einem durchschnittlichen Betrag von 10,40 Euro
pro Stichprobe angenommen wurde und eine Verwaltungspauschale in H6he von durch-
schnittlich 7,60 Euro, die alle Sachaufwendungen, die im Zusammenhang mit der Betreuung
der Erhebungsbeauftragten entstehen sowie die Personal-kosten der ortlichen Erhebungs-
stellen, die nicht durch den Kostenerstattungsbetrag nach § 12 Abs. 2 ausgeglichen werden,
umfasst.

Das Ministerium fur Inneres und Sport beabsichtigt, die Voraussetzungen zur Zahlung der
Aufwandsentschadigung durch Runderlass zu schaffen. Die Zulassigkeit, dies im Erlass-
wege zu regeln, sei bereits geprift und bestatigt worden. Eine Regelung durch die 6rtlichen
Entschadigungssatzungen ware danach nicht erforderlich.

Ergebnis

Die Ermittlung des Mehrbelastungsausgleichs durch das Ml ist nach wie vor nicht vollends
nachvollziehbar. Es bleiben Fragen offen, beispielsweise wie sich die Gesamtarbeitsstun-
denzahl von 79.612 Arbeitsstunden konkret berechnet und warum das Ministerium in seiner
Kalkulation lediglich von zwei Beschaftigten in der Erhebungsstelle (Leiter und Stellvertre-
ter) ausgeht, obwohl in der Begriindung (S. 38) vier Arbeitsplatze genannt werden.

. Ermittlung der den Gemeinden mit Erhebungsstelle entstehenden Kosten

Zur Vorbereitung der Stellungnahme des SGSA gegentiber dem Landtag ist zu Gberlegen,
die 38 vom ZensAG 2021 LSA betroffenen Stadte und Gemeinden, um Riickmeldung be-
zlglich folgender Fragenkomplexe zu bitten:

1. Sind die sechs Arbeitsgange, die das MI zugrunde legt, vollstandig und plausibel?
In der Gesetzesbegriindung (S. 36) werden folgende 6 ,,Arbeitsschritte (Kategorien) ge-
nannt:



- Vorbereitung,

- Geb&ude- und Wohnungszéhlung,

- Haushaltsstichprobe,

- Erhebung an Anschriften mit Sonderbereichen,

- Erhebungsstellenubergreifende Plausibilisierung,
- SchlieBung der Erhebungsstellen.

2. Aus welchen einzelnen Arbeitsschritten bestehen diese ,,Arbeitsginge* jeweils?
So umfasst nach unserem Verstiandnis z.B. der Arbeitsgang ,,Vorbereitung® u.a. die Aus-
schreibungen der erforderlichen Stellen, die Auswahl geeigneter Raumlichkeiten als
EHSt, die Einrichtung der Erhebungsstellen usw.

3. Sind die vom MI ermittelten Gesamtstunden pro Arbeitsschritt nachvollziehbar?

- fir die Vorbereitung durchschnittlich ca. 213,5 h pro EHSt (gesamt: 8112 Stunden),

- flir die Gebaude- und Wohnungszahlung ca. 296 h pro EHSt (gesamt: 11.262 Stunden,

- fur die Haushaltsstichprobe ca. 1.354 h pro EHSt) (gesamt: 51.448 Stunden),

- fir die Erhebung an Anschriften mit Sonderbereichen ca. 139,80 h pro EHSt (gesamt:
5.312 Stunden),

- fur die erhebungsstellentibergreifende Plausibilisierung durchschnittlich ca. 11,53 h pro
EHSt (gesamt: 438 Stunden)

- SchlieBung der Erhebungsstellen ca. 80 pro EHSt (gesamt: 3.040 Stunden)

4. Wie hoch ist die Gesamtarbeitsstundenzahl pro EHSt nach lhrer Schatzung? Das MI
geht von 79.612 Gesamtstunden aus, d.h. durchschnittlich 2.095 pro Erhebungsstelle.

5. Wie viele Beschaftigte mit wie viel Arbeitsstunden (Angaben in VbE) waren beim Zen-
sus 2011 in der Erhebungsstelle tatig?
Wie waren diese eingruppiert?
Wie viele ehrenamtliche Erhebungsbeauftragte wurden eingesetzt? Zum Vergleich: Pro
EHSt sind beim Zensus 2021 ca. 8.158 Haushaltsstichproben durchzufthren.

6. Wie hoch sind nach Ihrer Einschatzung die Mehrbelastungen fur die Durchfiihrung

des Zensus 2021 durch Ihre Erhebungsstelle (im Gesamtzeitraum inklusive Vorberei-
tung von Juli 2020 bis 31.08.2022)?
Bitte in die Positionen: ,,Personalkosten®, ,,aufgabenbezogene Sachkosten* und ,,Ausga-
ben fiir Einrichtung, Betrieb und SchlieBung der Erhebungsstellen (Sachkosten)* sowie
»sonstige Kosten (z.B. Kosten fiir die Anmietung von Raumen fiir die EHSt) unterglie-
dern.

7. Gibt es weitere Anmerkungen oder Hinweise in Bezug auf die Mehrkosten?

Mit der Bitte um Erdrterung an die Ausschussmitglieder, insbesondere folgender Fragen:

- Waren die Stadte und Gemeinde mit Erhebungsstelle in der Lage diese Fragen zu beantwor-
ten?

- Gibtes Ihrerseits weitere Hinweise zum Gesetzentwurf zur Vorbereitung der Stellungnahme
gegenuber dem Landtag?



TOP 4: ,Strafzinsen“; Hohe des Zinssatzes und Einrede der Verjiahrung gegen Zins-
bescheide (Stadt Burg)

Die Stadt Burg flihrt derzeit gegen das Landesverwaltungsamt mehrere Klageverfahren wegen
der Festsetzung von Zinsen nach 8 49 a Abs. 4 Satz 1 VwWVfG i.V.m. § 1 Abs. 1 VwWV{G LSA
von 5 Prozent uber dem jeweiligen Diskontsatz. Hierbei wurde in einem Bescheid ein Betrag
von 128.823,92 EUR festgesetzt, was fiir unseren Haushalt eine erhebliche Belastung darstellt.
Bei zwei anderen Bescheiden handelt es sich um erheblich kleinere Betrdge. Die Stadt Burg hat
wegen der Rechtsprechung des BFH zur Verfassungswidrigkeit der sich aus § 238 Abs. 1 AO
ergebenden Zinshohe (vgl. Bundesfinanzhof, Beschl. v. 25.04.2018, Az.: IX B 21/18 und Bun-
desfinanzhof Beschl. v. 03.09.2018, Az.: VIII B 15/18) Klagen erhoben, weil das in den vorge-
nannten Entscheidungen des BFH herausgearbeitete Ergebnis, wonach jedenfalls eine Absen-
kung des Zinssatzes nach § 238a AO verfassungsgeboten war, auf die Situation im Verwal-
tungsverfahrensrecht vergleichend herangezogen werden kann. Dieser Vergleich ist deshalb
angebracht, weil sich auch in diesem Teil des Offentlichen Rechts Zinsvorschriften finden, die
wie die steuerrechtlichen Regelungen auf eine Abschopfung zielen (vgl. dazu wiederum
Kemmler, Geldschulden im Offentlichen Recht, 2015, Seite 570 ff.). Wir halten die geltend
gemachten Zinsen aber in erster Linie fir verjahrt.

Hinsichtlich der Zinshthe sollte auch der Widerspruch der Zinshohe von 5 % Uber Diskont in
8 49a Abs. 3 VWVITG im Verhéltnis zu § 13 Abs. 1 Ziff. 5 Buchstabe b) KAG LSA erortert
werden, wo der Landesgesetzgeber die Verzinsung zeitgemal? auf 2 Prozent tiber dem Diskont-
satz nach § 247 BGB festsetzte. Hier ergibt sich eine verfassungswidrige Rechtssetzungsun-
gleichheit fir die jeweils betroffenen Verfahrensbeteiligten. Im VwV{G LSA hétte der Landes-
gesetzgeber zur Anwendung des § 49a Abs. 3 (Abs. 4) VwWVTG eine gleichlautende Mal3gabe
wie in § 13 KAG zur Zinshohe treffen mussen.

Hinsichtlich der Verjahrung ergeben sich unterschiedliche Rechtsansichten zum Beginn der
Verjahrung.

Zur Klage gegen den vorgenannten Bescheid werde ich u.a. folgende Begriindung abgegeben:

,Der Zinsbescheid des Beklagten vom TT.MM:2019 ist rechtwidrig und verletzt die Kl&ge-
rin in ihren Rechten (8§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

I. Einrede der Verjahrung

Hinsichtlich der mit dem angefochtenen Bescheid geltend gemachten Zinsen in Hohe von
... EURO erhebt die Klagerin ausdriicklich die Einrede der Verjdhrung. Hemmungswirkun-
gen bestehen nicht. Der etwaige Zinsanspruch ist spatestens seit dem 01.01.2019, 0:00 Uhr
verjahrt.

Wie der Anlage zum streitbefangenen Bescheid zu entnehmen ist, resultieren die geltend
gemachten Zinsen aus Zeitrdumen der nicht alsbald nach Auszahlung fur den bestimmten
Zweck verwendeten Zuwendungen aus den Jahren 2012 bis 2015.

Als Rechtsgrundlage fur die geltend gemachten Zinsanspriche fur nicht alsbald nach der
Auszahlung fir den bestimmten Zweck verwendete Leistungen kommen nur § 1 Abs. 1
VWVG LSAi. d. F. vom 18.11.2005 i. V. m. § 49 a Abs. 4 VwV{G in Betracht. Fir Zinsan-
spriiche nach diesen Vorschriften gelten mangels spezialgesetzlicher Regelung die Verjah-
rungsvorschriften des Buirgerlichen Gesetzbuchs. Die mit dem angefochtenen Bescheid fest-
gesetzten Zinsforderungen sind verjahrt. Wie die 4. Kammer des Verwaltungsgerichtes Mag-



deburg bereits in dem Urteil vom 09.07.2012 (4 A 300/11 MD) ausgefihrt hat, ist fir Zins-
anspriche nach § 49 a Abs. 4 VWVTG die Regelung des § 195 BGB anwendbar, nach der die
Anspriiche in drei Jahren verjihren. ... Entscheidend ist also, ab wann die Behorde den
Anspruch auf Zwischenzinsen mittels Verwaltungsakt hatte geltend machen konnen. Die Ent-
stehung des Anspruchs setzt nicht voraus, dass der Anspruch auch durch einen entsprechen-
den Zinsbescheid geltend gemacht wird. Bei dem Zinsanspruch nach § 49 a Abs. 4 VWVIG
handelt es sich nicht um eine den steuerrechtlichen Nebenleistungen (8 3 Abs. 4 AO) ver-
gleichbare, von einer Priméarschuld abhéngige Forderung, sondern um ein eigenstandiges
Druckmittel zur Einhaltung des Subventionszwecks. Daher entsteht der Anspruch, sobald
die tatbestandlichen Voraussetzungen gegeben sind, also bereits alsbald nach Auszahlung
der Mittel. Hingegen tritt die Falligkeit erst mit der Bekanntgabe des Zahlungsbescheides
ein. Andernfalls ginge die Ermessensvorschrift des 8 49 a Abs. 4 Satz 1 VWVIG ins Leere.
Fur den Beginn der Verjahrungsvorschriften ist nicht auf den Zeitpunkt der Falligkeit abzu-
stellen. Ansonsten hétte es die Behorde in der Hand, den Verjahrungsbeginn beliebig lange
hinaus zu schieben. Festsetzungsverjahrung kénnte gar nicht eintreten. (vgl. VG Verwal-
tungsgericht Magdeburg, Urt. v. 16.09.2014, Az.: 4 A 96/14). Das Oberverwaltungsgericht
des Landes Sachsen-Anhalt hat die Entscheidung der 4. Kammer mit Urteil vom 28.11.2013
- 2 L 140/12 - bestatigt. (vgl. Verwaltungsgericht Magdeburg Urt. v. 16.09.2014, Az.: 4 A
96/14)

Da der Anspruch bezogen auf die in 2012 bis 2015 ausgereichten Zuwendungen jeweils
alsbald nach der Ausreichung entstanden ist, begann die Verjdhrung spatestens am
01.01.2016 (bezogen auf das Jahr 2015) zu laufen. Hinsichtlich der Frage, ob im Verwal-
tungsrecht die Vorschrift des 8§ 199 Abs.1 BGB unmittelbar anzuwenden ist, mithin es auf
eine Kenntnis des Beklagten bzw. eine grob fahrlassige Unkenntnis von den den Anspruch
begriindenden Umstédnden ankommen musste, wiirdigte das Bundesverwaltungsgericht, dass
die Verjéhrung von Zinsanspriichen nach § 49a VwV{G nicht erst mit einem entsprechenden
(Grund)Bescheid (z.B. einem Riicknahme- bzw. Rickforderungsbescheid) zu laufen be-
ganne.

Zwar waren die Zinsanspriche, auch soweit sie vergangene Zeitrdume betrafen, erst von
diesem Zeitpunkt an durchsetzbar, weil ihre Entstehung die - riickwirkende — Beseitigung
der Bewilligungsbescheide voraussetzte. Daraus ist aber nicht zu schlielRen, dass sie auch
erst von diesem Zeitpunkt an verjahren konnten. Vielmehr sind auch sie riickwirkend, ndm-
lich sukzessive mit dem jeweils verzinsten Zeitraum entstanden. Dann aber erfordert es der
Vertrauensschutz des Betroffenen, auch einen riickwirkenden Beginn der Verjéhrung fur
moglich zu halten, unabhangig davon, ob der zustandigen Behdrde die anspruchsbegriin-
denden Umstande seinerzeit bereits bekannt waren oder héatten bekannt sein mussen. Diese
Auffassung entspricht im Ubrigen der verbreiteten Verwaltungspraxis. Dass fiir das biirger-
liche Recht Uberwiegend die Auffassung vertreten wird, die Verjdhrung kénne keinesfalls
riickwirkend zu laufen beginnen (vgl. RG, Urteil vom 28. Februar 1907, RGZ 65, 245; BGH,
Urteil vom 19. Dezember 1990 - VIII ARZ 5/90 - BGHZ 113, 188 <191 f.> m.w.N.; zur
Maglichkeit des Verjahrungsbeginns trotz fehlender Falligkeit vgl. freilich

Peters/Jacoby, in: Staudinger, BGB-Kommentar, Neubearbeitung 2009, § 199 BGB Rn. 5
a.E.), steht dem nicht entgegen. Wie bereits erwahnt, liefert das burgerliche Recht fiir das
oOffentliche Recht zwar wertvolle Hinweise, zwingt aber nicht zu einer gleichlaufenden Auf-
fassung.

Der Senat hat bereits darauf hingewiesen, dass eine Anknlpfung des Verjahrungsbeginns
an subjektive Umstande im offentlichen Recht auf Schwierigkeiten st6f3t (Urteil vom 11. De-
zember 2008, a.a.0. <Rn. 16>). Dies gilt vollends bei 6ffentlich-rechtlichen Ansprtichen des
Staates, die ruckwirkend entstehen (vgl. Bundesverwaltungsgericht, Urteil v. 21.10.2010,
Az.: BVerwG 3 C 4.10, Randnummern 47 und 50).



Dieser Wiirdigung folgt die Kl&gerin. Vorliegend handelt es sich unzweifelhaft um einen
offentlich-rechtlichen Anspruch, der spatestens seit dem 01.01.2019 verjahrt ist.

I1. Verfassungswidrigkeit der geltend gemachten Zinshdhe

Einleitend verweise ich unter diesem Punkt auf die Wirdigung des Bundesfinanzhofes in
seinen Entscheidungen zur Verfassungswidrigkeit der sich aus § 238 Abs. 1 AO ergebenden
Zinshohe (vgl. Bundesfinanzhof, Beschl. v. 25.04.2018, Az.: IX B 21/18 und Bundesfinanz-
hof Beschl. v. 03.09.2018, Az.: VIII B 15/18).

Das in den vorgenannten Entscheidungen des BFH herausgearbeitete Ergebnis, wonach je-
denfalls eine Absenkung des Zinssatzes nach § 238a AO verfassungsgeboten war, kann be-
zogen auf die Situation im Verwaltungsverfahrensrecht vergleichend herangezogen werden.

Dieser Vergleich ist deshalb angebracht, weil sich auch in diesem Teil des Offentlichen
Rechts Zinsvorschriften finden, die wie die steuerrechtlichen Regelungen auf eine Abschop-
fung zielen (vgl. dazu wiederum Kemmler, Geldschulden im Offentlichen Recht, 2015, Seite
570 ff.). Im Gegensatz zum Steuerrecht sind die Zinsregelungen des allgemeinen Verwal-
tungsverfahrensrechts nicht lediglich vom Bundesgesetzgeber, sondern von insgesamt 17
Gesetzgebern bestimmt, die alle in derselben Zinssituation stehen.

Der Bund hat in § 49a Abs. 3 Satz 1 seines Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVTG) die
Verzinsung von Gelderstattungsanspriichen variabel geregelt, und zwar in einem Umfang
von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz. Das fuhrt zu Schwankungen und zu Ergeb-
nissen, die etwa im Jahr 2009 mit 6,62 % etwas Uber und im Jahr 2012 mit 5,12 % p.a. etwas
unter dem fixen 6 Prozentwert des 8 238 Abs. 1 AO liegen. Auch im Jahr 2018 lag der sich
bei Anwendung der variablen Regelung des § 49a Abs. 3 Satz 1 VwV{G ergebende Zinssatz
mit 4,12 % p.a. zwar unter dem steuerlichen Satz, aber auch nicht dramatisch davon entfernt.

Nun steht mit dem Bund hinter § 238 Abs. 1 AO wie 8§ 49a Abs. 3 Satz 1 VwWVTG jeweils
derselbe Gesetzgeber.

In den Landesverwaltungsverfahrensgesetzen finden sich tberwiegend Parallelvorschriften
zu § 49a Abs. 3 Satz 1 VWVTG (vgl. § 49a Abs. 3 Satz 1 LVwVTG BW; § 49a Abs. 3 Satz 1
BremVwWVITG; § 49a Abs. 3 Satz 1 HmbVwVTG; § 49a Abs. 3 Satz 1 HVwWVTG; § 49a Abs.
3 Satz 1 VWVIG MV; 8§ 49a Abs. 3 Satz 1 VwVTG NRW; § 49a Abs. 3 Satz 1 SVwWVIG;
8 117a LVwVI{G SH) oder es wird die Vorschrift zur Zinsregelung im Verwaltungsverfah-
rensgesetz des Bundes durch einen allgemeinen Verweis fir anwendbar erklart (VwVTG
Berlin, VWVfGBbg; NVWVTG; LVWVfG Rheinland-Pfalz; SdchsVwVZG; VwWVIG LSA).

Der Freistaat Bayern hat sein VwWVTG geandert und zwar mit Wirkung zum 01.06.2015 (Bay-
erisches Gesetz- und Verordnungsblatt 2015, Seite 157). Seither betragt der Erstattungszins-
satz in den vom bayerischen VWVT{G erfassten Fallen 3 Prozentpunkte p.a. Uber dem Basis-
zinssatz. Daran wird deutlich, dass ein heute handelnder Gesetzgeber Regelungen treffen
wirde, die jedenfalls aktuell um mehr als die Hélfte unter dem steuerlichen Zinssatz aus dem
§ 238 Abs. 1 AO liegen.

Der Ablauf des Gesetzgebungsverfahrens in Bayern zeigt, dass dort die Staatsregierung, die
den Gesetzentwurf eingebracht hat, die Phase der Beobachtung und Uberpriifung schon im
Jahr 2014 mit einem klaren Ergebnis abgeschlossen hatte. Der als Landtagsdrucksache vom
29.07.2014 ausgegebene Gesetzentwurf der Staatsregierung (LT-Drucksacke 17/2820) halt



in seiner Begriindung (Seite 14) schon die Erkenntnisse fest, zu denen das bayerische Kabi-
nett im 1. Halbjahr 2014 gelangt ist. Wortlich heif3t es dort:

,Die bisherige starre Verzinsungsbestimmung mit sechs v.H. jahrlich ermdglicht es nicht,
auf Zinsschwankungen am Kapitalmarkt zu reagieren. Sie wird daher durch eine dynami-
sche Regelung ersetzt, die an den Basiszinssatz nach § 247 BGB anknlpft, der halbjahrlich
jeweils zum 1.1. und 1.7. eines Jahres von der Deutschen Bundesbank im Bundesanzeiger
veroffentlicht wird. Die Zinshohe betrégt kiinftig drei Prozentpunkte tiber dem Basiszinssatz.
Im Falle der Ruickzahlung von Zuwendungen sollen durch diesen Zinssatz und die Anknip-
fung an den Basiszinssatz zum einen solche finanziellen Vorteile abgeschopft werden, die
der Empfanger bei Anlage auf dem Kapitalmarkt erhalten hatte. Zum andern wird den Refi-
nanzierungskosten fir den Staat und die Kommunen als Zuwendungsgeber Rechnung getra-
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gen.

Anhand dieser Begriindung wird auch deutlich, dass der bayerische Gesetzgeber einen vari-
ablen Zinssatz von 3 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz zur Abschépfung von (poten-
tiellen) Kapitalnutzungsvorteilen fur ausreichend halt. Der bayerische Gesetzgeber sah sich
aber nicht nur veranlasst von den Verwaltungsverfahrensgesetzen des Bundes und der L&n-
der abzuweichen (5 Prozentpunkte iber dem Basiszinssatz), sondern auch von dem starren
Erstattungszinssatz der AO. Die Auswirkungen fiir den Betroffenen sind beachtlich.

Es ist aus diesem Grund abzuleiten, dass die Ubrigen Verwaltungsverfahrensgesetze des
Bundes und der Lander, die eine Verzinsung mit jahrlich 5 Prozentpunkten tiber dem Basis-
zinssatz anordnen, nicht mehr in der Streubreite des gesetzgeberischen Gestaltungsspiel-
raums liegen. Da der Freistaat Bayern zu den Léndern ohne Neuverschuldung und mit soli-
der Haushaltsplanung gehort, ist die Einschédtzung des bayerischen Gesetzgebers auch dko-
nomisch glaubhaft. Wenn der bayerische Gesetzgeber davon ausgeht, dass eine Verzinsung
von 3 Prozentpunkte uber dem jeweiligen Basiszinssatz ausreichend ist, um den potentiellen
Zinsvorteil abzuschdpfen, Uberschreiten die zwei Prozentpunkte mehr, die der Bundesge-
setzgebers und - bezogen auf Sachsen-Anhalt - der hiesige Landesgesetzgeber verlangt, den
gesetzgeberischen Gestaltungsspielraum.

Dies ist erst recht gegeben, wenn man die MaRgabe des Landesgesetzgebers in § 13 Abs. 1
Ziff. 5 Buchstabe b) KAG LSA zur Anwendung der Abgabenordnung betrachtet, wonach
,,die HOhe der Zinsen abweichend von § 238 Abs. 1 Satz 1 zwei Prozentpunkte (iber dem
Basiszinssatz nach § 247 des Biirgerlichen Gesetzbuches jahrlich betragt*.

Nach alledem ist der streitbefangene Bescheid mindestens teilweise rechtswidrig.

Ich beantrage daher den Bescheid des Beklagten vom TT.MM. 2019 (Az. ...) aufzuheben,
hilfsweise den geltend gemachten Zinsforderungsbetrag so abzuandern, dass er einer Ver-
zinsung von 2 Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz der relevanten Erhebungs-
zeitraume entspricht.

Vgl. dazu auch das Urteil des VVerwaltungsgerichts Magdeburg vom 19.11.2019, Az: 9 A 69/18
MD (Stadt Bernburg (Saale) gegen die Investitionsbank Sachsen-Anhalt wegen Zinsforderun-
gen/ Verzogerungszinsen), s. Anlage zu diesem TOP.

Mit der Bitte zur Erdrterung und zum Erfahrungsaustausch an die Ausschussmitglieder.



TOP 5: Offene Abstimmung nach 8 56 Abs. 2 S. 1 KVG LSA; Zulassung von elektroni-
schen Abstimmungen (Landeshauptstadt Magdeburg)

Im Zuge der Digitalisierung in etlichen Gesetzen (z.B.88 3a, 27a, § 35a VWV{G) entsprechende
Normen zur elektronischen Kommunikation / Form spater erganzt.

In einigen Kommunalverfassungen / Gemeindeordnungen anderer Bundeslander wurde eine
explizite Regelung zur elektronischen Abstimmung aufgenommen.

Gemal} § 37 Abs. 1 Satz 2 der Gemeindeordnung von Baden-Wirttembergs kann tiber Gegen-
stdnde einfacher Art im Wege der Offenlegung oder im schriftlichen oder elektronischen Ver-
fahren beschlossen werden; ein hierbei gestellter Antrag ist angenommen, wenn kein Mitglied
widerspricht.

Auch das KVG LSA enthélt Normen zur elektronischen Form:

- §25 Abs. 4 KVG (beim Einwohnerantrag ist die elektronische Form ausgeschlossen),

8 36 Abs. 5 KVG LSA (beim Biirgerbegehren ist die elektronische Form ausgeschlossen),
842 Abs. 1 Nr. 1 KVG LSA (Verzichtserklarung darf nicht in elektronischer Form abgege-
ben werden),

8 53 Abs. 4 KVG LSA (Einberufung der Vertretung auch elektronisch mdglich),

8 73 Abs. 1, 2 KVG LSA (Verpflichtungsgeschéfte auch in elektronischer Form mdglich).

Hingegen gibt es im KVG LSA keine (Spezial-)Regelung zur elektronischen Abstimmung.

Fraglich ist, ob es die elektronische Abstimmung ein Fall der offenen Abstimmung in § 56 Abs.
2 S. 1 KVG LSA darstellt.

Gemal’ § 56 Abs. 2 S. 1 KVG LSA erfolgen Abstimmungen grundsatzlich offen.

Nach Klang/Grundlach/Kirchmer, Kommentierung zur gleichlautenden Regelung in 8 54 Abs.
2 GO LSA ist diese Regelung wie folgt auszulegen:

. [ -..] Das Kriterium ,,offen * verlangt zwingend die offene Stimmabgabe, von der unter Keinen
Voraussetzungen, auch nicht durch eine Bestimmung in der Geschaftsordnung abgewichen
werden kann. Eine verdeckte Stimmabgabe ist ein GesetzesverstoR, der als besonders schwerer
Fall zur Nichtigkeit des Beschlusses (8 44 Abs. 1 VwVfG) fiihrt.

Ubliche offene Abstimmungsarten sind das Handzeichen, der Zuruf, die offene Abgabe einer
Stimmkarte oder das Erheben von den Sitzen.

Bei einfach belagerten Sachverhalten und offensichtlich eindeutigem einheitlichen Willen im
Gremium genugt fir die Beschlussfassung auch die Feststellung des Vorsitzenden, dass gegen
einen Antrag kein Widerspruch erhoben wurde. Will ein Mitglied des Gremiums entgegen die-
sem Eindruck seine Ablehnung dieses Antrages ausdriicken, so hat es sofort zu widersprechen.
Der Vorsitzende hat dann zu einer anderen Art der Beschlussfassung zu wechseln. [...]

Im Gegensatz zu Wahlen finden Abstimmungen im Grundsatz offen statt; dies gilt auch in
nichtoffentlichen Sitzungen. Die offene Abstimmung ermdglicht zu sehen, wie das einzelne
Mitglied abgestimmt hat. Zwar konnen die Zuschauer in Offentlicher Sitzung bei der elektro-
nischen Abstimmung nicht alle Abstimmungsvorgange von allen Ratsmitgliedern einsehen (da
nicht von jedem Platz im Zuschauerbereich einsehbar ist, welcher Knopf von welchem Rats-
mitglied gedruckt wird). Jedoch kann jedenfalls das Abstimmungsergebnis (Ja, Nein, Enthal-
tung) eines jeden Ratsmitglieds auf dem Monitor gesehen werden. Sollte dies nicht der Stimm-
abgabe des Ratsmitglieds entsprechen, ist davon auszugehen, dass es der falschen Monitoran-
zeige umgehend widerspricht.

Mit der Bitte zur Erdrterung und zum Erfahrungsaustausch an die Ausschussmitglieder.
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TOP 6: Kleinbetragsregelung (5 Euro) gemal} 8 14 Abs. 1 KAG LSA; Bedarf zur An-
hebung? (Landeshauptstadt Magdeburg)

GemaR 8 14 Abs. 1 KAG LSA kann davon abgesehen werden, kommunale Abgaben festzuset-
zen, zu erheben, nachzufordern oder zu erstatten, wenn der Betrag niedriger als finf Euro ist.

Aus Sicht der Landeshauptstadt Magdeburg ist dieser Betrag aufgrund der allgemeinen Preis-
steigerungen und Tariferh6hungen im offentlichen Dienst in den letzten Jahren tberholt und
sollte mindestens auf 10 Euro aktualisiert werden, da der Verwaltungsaufwand fur kleinere Be-
trage deutlich hoher und gegentiber den Einnahmen unverhaltnismagig ist. Auch ist festzustel-
len, dass es in verschiedenen anderen Gesetzen héhere ,,Mindestwerte* gibt.

Insoweit wére eine Anpassung im KAG LSA durchaus sinnvoll und wiinschenswert.

Die Landesgeschaftsstelle hat in der Vergangenheit, insbesondere auch vor dem Hintergrund
der verschiedenen ,,Definitionen® des Kleinbetrages schon mehrfach eine Anpassung im KAG
LSA wie auch eine grundsétzliche Erhéhung angeregt. Bisher ohne Erfolg, sowohl was die
Vereinheitlichung betrifft als auch eine grundsétzliche Erhdhung der Betrdge auf z. B. 20 €.
Derzeit sind festgesetzt:

- 8§14 Abs. 1 KAG LSA: 5 Euro,

- § 31 KomHVO LSA: 10 Euro.

Auch in anderen Rechtsgebieten hat sich die Landesgeschéftsstelle bereits in der Vergangenheit
mehrfach daflr eingesetzt, dass die verschiedenen Regelungen zu Kleinbetrédgen in Sachsen-
Anhalt vereinheitlicht werden:

- z. B. 2005 gegeniiber dem MI LSA im Zuge einer Stellungnahme zum Entwurf einer Ver-
ordnung uber die Aufstellung und Ausfiihrung des Haushaltsplanes der Gemeinden im Land
Sachsen-Anhalt (GemHVO LSA)

Die Landesgeschaftsstelle hatte als AnstoR zur Uberarbeitung darauf hingewiesen, dass der
Leittext einer doppischen GemHVO hinsichtlich der Kleinbetragsregelung eine Grenze von
20 € vorsieht und der Arbeitskreis der kommunalen Spitzenverbande (auf Bundesebene) so-
gar den Vorschlag unterbreitet hatte, die Grenze auf 50 Euro anzuheben. Hintergrund dieser
Anregung waren schon damals Uberlegungen zum Kosten-Nutzen-Verhltnis.

Nach einer Diskussion im Lenkungsbeirat sollte die Anregung, die Regelung auf Betrage bis
zu 20 Euro auszudehnen, zu einem spateren Zeitpunkt wieder aufgegriffen werden. Erortert
worden ist diese Frage wiederholt 2010 in unserem Arbeitskreis NKHR und im Lenkungs-
beirat Doppik im Rahmen der Uberarbeitung der GemHVO zur KomHVO; ohne Erfolg.
Allerdings hatte sich die LGSt im Jahre 2010 dagegegen entschieden, die Forderung offiziell
in unserer Stellungnahme aufzugreifen, weil aus dem Ministerium signalisiert worden war,
die Grenze in der KomHVO dann ggf. auf die im KAG LSA geltende Grenze in Hohe von
5 Euro abzusenken.

- gegentber dem MF LSA im Zuge einer Stellungnahme zu einem Erlassentwurf zum An-
wendungsverhaltnis haushaltsrechtlicher VVorschriften zum Verwaltungskostengesetz des
Landes Sachsen-Anhalt
Die Landesgeschaftsstelle hatte eine Vereinheitlichung der verschiedenen Definitionen des
Kleinbetrages angemahnt und zugleich eine erhéhte Betragsgrenze und dartber hinaus ver-
waltungsvereinfachende Bestimmungen im Ermessen der Gemeinden gefordert.

Auch in anderen Bundeslandern waren die Grenzen fir die Kleinbetragsregelungen teilweise
schon 2005 hoher als im KAG LSA. Der Betrag von 5 Euro ist in der Tat sehr gering. So dirften
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die Kosten fur die Bescheiderstellung und den Versand (ggf. mit Ausnahme von Massebeschei-
den) regelmé&Rig tber 5 Euro liegen. Das Absehen von einer Festsetzung liegt im Ermessen der
Behorde. Insoweit dirften kaum Einwande der Verbandsmitglieder gegen eine Erhéhung (auf
beispielsweise 10 Euro) bestehen.

Mit der Bitte zur Erdrterung und zum Erfahrungsaustausch an die Ausschussmitglieder.

TOP 7: Erhebung von Parkgebihren; Wegfall oder Anhebung der Hochstgebuhr (50
Cent pro 30 Minuten) gemal 8 1 Abs. 1 S. 2 ParkG VO? (Stadt Halle (Saale))

Laut § 6a Abs. 6 Satz 3 Stralienverkehrsgesetz (StVG) kdnnen die Lander Hochstsatze flr Park-
gebuhren in den Gemeinden festlegen. Das Land Sachsen-Anhalt legt in der Verordnung tber
Parkgebihren (ParkG VO) einen Hochstsatz von 0,50 Euro pro halber Stunde fest.

Der Bundesgesetzgeber wollte den Kommunen im Jahr 2003 eine volle Eigenverantwortlich-
keit bei der Festsetzung von Parkgebiihren ,,ohne starre Bindung an feste Satze* (vgl. BT-Drs.
15/1496, s. Anlage) ermoglichen. Die dafiir erforderliche Anderung der Landesverordnung ist
bisher nicht erfolgt.

Fur das Land Sachsen-Anhalt hat die Landesregierung am 04.08.1992 (zuletzt gedndert am
07.12.2001) die Verordnung Uber Parkgebuhren (ParkG VO) erlassen. Im 8§ 1 der Verordnung
wird die Erméachtigung zum Erlass von Gebuhrenordnungen auf die Gemeinden Ubertragen.
Die Hochstgeblhr wurde in Anwendung der Erméchtigung nach § 6a Absatz 6 Satz 3 StVG auf
0,50 Euro je angefangene halbe Stunde Parkzeit festgelegt. Weitere Einschrankungen fir die
kommunalen Gebuhrenordnungen bestehen nicht, sodass unterschiedliche Regelungen in den
Gemeinden getroffen werden kdnnen.

Allerdings bleibt festzustellen, dass sich die fiir eine Anderung zustindige Landesregierung
durch Verkehrsminister Webel bereits explizit gegen eine Aktualisierung der ParkG VO vom
04.08.1992 und gegen die Anhebung bzw. den Wegfall der Obergrenze in 8 1 Abs. 1 ParkG
VO ausgesprochen hat.

In diesem Zusammenhang ist auf die Antwort der Landesregierung auf eine Kleine Anfrage im
Landtag (LT-Drs. 7/4896 vom 12.09.2019) und eine Aussprache zu dem Thema in der Sitzung
des Landtages am 24.10.2019 (Plenarprotokoll tiber die 83. Landtagssitzung, LT-Drs. 7/83, S.
10 ff.) zu verweisen. Am Ende der Debatte im Landtag stellte VVerkehrsminister Webel fest,
dass es bis zum Ende der laufenden Wahlperiode keine Parkgebthrenerhohung geben wird.

Ein méglicher VorstoB zur Erhéhung der Parkgebiihren vor Ort durch eine Anderung der ParkG
VO ist deshalb frihestens nach der Landtagswahl im Juni 2021 erfolgversprechend.

Daher ist eine Initiative zur Anderung der ParkGebVO fiir die kommende Legislaturperiode zu
priifen, wenn hierfur ein entsprechender Bedarf in der Mitgliedschaft besteht.

Die Stadt Halle (Saale) und die Landeshauptstadt Magdeburg haben sich bereits fir eine Erho-
hung (oder den Wegfall) dieser Hochstgrenze ausgesprochen.

Ist dies aus Sicht anderer Verbandsmitglieder ebenfalls erforderlich und sinnvoll?

Mit der Bitte zur Erdrterung und zum Erfahrungsaustausch an die Ausschussmitglieder.
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TOP 8: Uberwachung der Hochstgeschwindigkeit durch die Gemeinden nach § 5 Abs.
1 Nr. 5 ZustvVO OWi; Verringerung oder Verzicht auf die Mindesteinwohner-
zahl von 20.000? (Landesgeschéftsstelle)

Aufgrund von § 16 Abs. 2 der Verordnung lber die Zustandigkeiten auf verschiedenen Gebie-
ten der Gefahrenabwehr (ZustVVO SOG) und 8 5 Abs. 1 Nr. 5 der Verordnung uber die sachliche
Zusténdigkeiten fir die Verfolgung und Ahnung von Ordnungswidrigkeiten (ZuStvVO OWi) )
sind im Land Sachsen-Anhalt neben der Polizei die kreisfreien Stadte und die Gemeinden mit
mehr als 20.000 Einwohnerinnen und Einwohnern sowie in den Gbrigen Gebieten in Bereichen
innerhalb geschlossener Ortschaften die Landkreise zur Uberwachung der Einhaltung zuléssi-
ger Hochstgeschwindigkeiten und der Befolgung von Lichtzeichenanlagen im StralRenverkehr
zustandig. § 2 des Gesetzes zur Ausfiihrung des Gesetzes tiber Ordungswidrigkeiten regelt die
Einnahmen auf dem Gebiet des StraRenverkehrsrechts.

Auf Nachfrage und Anregung der Stadt Gommern (11.421 Einwohner) prift die Landesge-
schéftsstelle die Erfolgsaussichten einer etwaigen Initiative zur Erweiterung dieser Zustandig-
keit auf weitere Einheits- und Verbandsgemeinden durch Senkung bzw. Aufhebung der Min-
desteinwohnerzahl.

In dem Gesetzentwurf der Landesregierung eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Aus-
flhrung des Gesetzes tiber Ordnungswidrigkeiten vom 17.06.1997 (LT-Drs. 2/3690) lagen der
Zustandigkeitsubertragung auf die Stidte mit mehr als 20.000 Einwohner folgende Uberlegun-
gen zugrunde:

., [...] Langfristig kann ein deutlicher Riickgang der Uberhéhten Geschwindigkeiten, die nach
wie vor mit weitem Abstand h&aufigste Unfallursache ist, nur durch eine allgemeine Erh6hung
des Uberwachungsdrucks erreicht werden. Die Auswertung des in der Zeit vom 01. April 1995
bis 31. Méarz 1996 in den Stadten Naumburg und Dessau durchgefiihrten Modellversuchs hat
ergeben, dal durch Einbeziehung kommunaler Stellen eine intensivere Verkehrsiiberwachung
erreicht werden kann.

Fiar kommunale Geschwindigkeitskontrollen sollen zukunftig die kreisfreien Stadte und die Ge-

meinden mit mehr als 20.000 Einwohnern zustandig sein, weil

- hier die notwendige Verwaltungskraft (personelle und sachliche Ausstattung) erwartet wer-
den kann,

- innerhalb der kreisfreien Stadte und grofieren Gemeinden auch geniigend ,, unter verkehrs-
sicherheitsbezogenen Gesichtspunkten sinnvolle Mefspunkte “ vorhanden sein diirften,

- durch die Einbeziehung der kreisfreien Stadte und grofReren Gemeinden in die Verkehrs-
iiberwachung einerseits die Uberwachung in den vom StraRenverkehr stark frequentierten
Stadten verstarkt wird, wahrend sich andererseits die Polizei verstarkt den Kontrollen au-
Berhalb der grifieren Stidte widmen kann. [...] “ (LT-Drs. 2/3690, S. 6)

., [-..] da mit der vorgesehenen Zustindigkeitsiibertragung keine flachendeckende kommunale
Verkehrsiiberwachung, sondern eine punktuelle Verstarkung der Uberwachung in den Wohn-
gebieten der Ballungszentren beabsichtigt ist, die es der weiterhin zustandigen Polizei ermog-
licht, ihre Tatigkeit in der Fl&che zu verstarken. [.../ “ (LT-Drs. 2/3690, S. 7)

Der Landkreistag sprach sich sogar ausdriicklich gegen eine Ubertragung dieser Zustandigkeit
auf die Gemeinden aus:

. [...] Der Landkreistag schldgt vor, neben den kreisfreien Stddten nicht die Gemeinden mit
mehr als 20.000 Einwohner, sondern die Landkreise fur zustandig zu erklaren und ihnen nicht
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nur die Zustandigkeit fir die Verfolgungstatigkeit, sondern auch fir die Ahndung zu bertra-

gen. Zur Begriindung fuhrt der Landkreistag insbesondere aus, dass

- die Kreise als StraRenverkehrsbehérden die Befugnis zur Anordnung von Verkehrsbeschran-
kungen haben und diese mit der Uberwachungszustandigkeit zusammenfallen sollte,

- eine flachendeckende kommunale Verkehrsiiberwachung nur durch Einbeziehung der Land-
kreise erreicht wird und

- die Landkreise Uber die notwendige Verwaltungskraft sowie tber BuRgeld-stellen mit ent-
sprechender Sachkompetenz verfugen, um auch die Ahndungszustandigkeit zu tbernehmen.
[...]“(LT-Drs. 2/3690, S. 7)

Insoweit waren die Erfolgsaussichten einer Initiative zur Ubertragung der Zustandigkeit fiir die
Uberwachung von Hochstgeschwindigkeiten und Verfolgung und Ahndung dieser Ordnungs-
widrigkeiten offen.

Der Landtag hat sich aktuell ebenfalls mit dem Thema Geschwindigkeitstiiberwachung durch
Kommunen beschéftigt, vgl. dazu v.a. die Kleine Anfragen vom 11.12.2019, LT-Drs. 7/5286,
s. Anlage (3 Seiten).

Ist die Erweiterung dieser Zustandigkeit aus lhrer Sicht sinnvoll und erforderlich?

Mit der Bitte zur Erdrterung und zum Erfahrungsaustausch an die Ausschussmitglieder.

TOP 9: ,,Offentlicher Auftraggeber* im Sinne des LVG LSA (Stadt Bernburg (Saale))

Das Gesetz uber die Vergabe Offentlicher Auftrage in Sachsen-Anhalt (Landesvergabegesetz -

LVG LSA) vom 19.11.2012 regelt in § 2 den personlichen Anwendungsbereich wie folgt:

,, (1) Dieses Gesetz gilt fiir das Land, die Kommunen, die Verbandsgemeinden und die der Auf-
sicht des Landes unterstehenden anderen Kdrperschaften, Anstalten und Stiftungen des 6f-
fentlichen Rechts.

(2) Fur juristische Personen des Privatrechts, die die Voraussetzungen des 8 98 Nr. 2 des Ge-
setzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen erfullen, gilt Absatz 1 entsprechend.

In 8§ 2 Landesvergabegesetz LSA befindet sich hinsichtlich der Eigenschaft als offentlicher
Auftraggeber einVerweis auf § 98 Nr. 2 GWB. Dadurch waren bis zur Anderung des GWB
juristische Personen des Privatrechts unter bestimmten Voraussetzungen zur Anwendung des
LVG LSA verpflichtet.

Der Verweis auf § 98 Nr. 2 GWB geht seit der Inkrafttreten der GWB-Anderung am 18.04.2016
ins Leere, da die frihere Regelung des § 98 Nr. 2 GWB in § 99 GWB verschoben wurde und
8 98 GWB nunmehr lautet ,, Auftraggeber im Sinne dieses Teils sind 6ffentliche Auftraggeber
im Sinne des § 99, Sektorenauftraggeber im Sinne des 8 100 und Konzessionsgeber im Sinne
des § 101.°

Ware dieser Verweis statisch zu verstehen, wéren kommunale Gesellschaften, die aufgrund der
weiteren VVoraussetzungen offentliche Auftraggeber sind, verpflichtet, das Vergaberecht erst ab
den ,,normalen‘ Schwellenwerten anwenden, nicht schon ab den weit darunter liegenden aus
8 1 Abs. 1LVG LSA.

In 81 Abs. 1 LVG LSA wird ebenfalls auf § 100 GWB a.F. (hun in § 106 GWB) verwiesen.
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Aus Sicht der Landesgeschaftsstelle handelt es sich um ein (redaktionelles) Versehen und hat
der Landesgesetzgeber beim Erlass des LVG LSA im Jahre 2012 eine etwaige kiinftige Ande-
rung des GWB nicht bedacht.

Insoweit ist nach dem Sinn und Zweck des LVG LSA auch nach dem ,,Verschieben* der Re-
gelungen im GWB die urspriingliche, alte Fassung der Norm gemeint. Somit sind Kommunale
Gesellschaften auch nach der GWB-Anderung weiterhin 6ffentliche Auftraggeber in diesem
Sinne.

Gleichwohl ware bei der geplanten Novelle des LVG LSA die Landesregierung auf die ,,veral-
teten®, seit 18.04.2016 nicht mehr passenden Verweise hinzuweisen und dynamische Verweise
(sinngemiB: ,,Offentliche Auftraggeber im Sinne des GWB* und ,,unterhalb der aktuellen
Schwellenwerten im Sinne des GWB*) anzuregen.

Mit der Bitte zur Erdrterung an die Ausschussmitglieder.

TOP 10: Aktuelle Informationen der Landesgeschaftsstelle

TOP 11: Anfragen und Anregungen der Mitglieder

TOP 12: Festlegung von Zeit und Ort der nachsten Sitzung

Terminvorschlag fir die 54. Ausschusssitzung: 4. November 2020 (Herbstferien sind vom
19.10. - 21.10.2020); Sitzungsort: Landesgeschéftsstelle

Anlagen



