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LANDESVERFASSUNGSGERICHT

SACHSEN-ANHALT

Leits atsze Z U m

URTEIL

vom 25.02.2020 - LVG 5/18 -

Eine durch Bundesrecht bewirkte Erweiterung einer bundesgesetzlich geregel-
ten Aufgabe, die den Kommunen nach Art. 87 Abs. 3 S. 1 LVerf bereits durch
Landesgesetz Ubertragen worden ist, ist dem Landesgesetzgeber nicht als
Ubertragung einer neuer Aufgabe zuzurechnen und l6st fur sich genommen
die Pflicht zur Kostendeckungsregelung und zum Mehrbelastungsausgleich
nach Art. 87 Abs. 3 S. 2 und 3 LVerf nicht erneut aus.

Die Anderung einer landesgesetzlichen Regelung, durch die den Kommunen
nach Art. 87 Abs. 3 S. 1 LVerf eine Aufgabe bereits Ubertragen worden ist, 16st
die Pflicht zur Kostendeckungsregelung und zum Mehrbelastungsausgleich
nach Art. 87 Abs. 3 S. 2 und 3 LVerf nicht erneut aus, wenn sie nicht selbst ei-
ne Erweiterung der Ubertragenen Aufgabe im Sinne einer Aufgabendifferenz
bewirkt.

Es bleibt offen, ob Art. 87 Abs. 3 S. 2 und 3 LVerf den Landesgesetzgeber
auch Uber den Zeitpunkt der Aufgabentbertragung hinaus dazu verpflichtet,
fur einen fortdauernd angemessenen Mehrbelastungsausgleich zu sorgen.

Zu der nach Art. 87 Abs. 3 S. 3 LVerf zum Mehrbelastungsausgleich gebote-
nen bestmdéglichen Prognose der Auswirkungen einer Aufgabenwahrnehmung
auf die kommunalen Haushalte anhand einer auf realistische Annahmen ge-
stiitzten Kostenfolgenabschatzung genlgt es unter den Bedingungen der Un-
gewissheit kiinftiger Berechnungsgrundiagen grundséatzlich, wenn der Gesetz-
geber seine Prognose an einem mittleren Szenario zwischen einer besonders
unginstigen und einer besonders glnstigen méglichen Entwicklung der darzu-
legenden Berechnungsgrundlagen ausrichtet.
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des Altmarkkreises Salzwedel,
vertreten durch den Landrat Michael Ziche,
Karl-Marx-Str. 32, 29410 Salzwedel,

des Burgenlandkreises,
vertreten durch den Landrat Gétz Ulrich,
Schonburger Str. 41, 06618 Naumburg,

des Landkreises Anhalt-Bitterfeld,
vertreten durch den Landrat Uwe Schulze,
Am Flugplatz 1, 06366 Kéthen,

des Landkreises Harz,
vertreten durch den Landrat Martin Skiebe,
Friedrich-Ebert-Str. 42, 38820 Halberstadt,

des Landkreises Jerichower Land,
vertreten durch den Landrat Dr. Steffen Burchhardt,
Bahnhofstr. 9, 39288 Burg,

des Landkreises Mansfeld-Studharz,
vertreten durch die Landratin Dr. Angelika Klein,
Rudolf-Breitscheid-Str. 20/22, 98526 Sangerhausen,
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- des Landkreises Stendal,
vertreten durch den Landrat Carsten Wulfénger,
Hospitalstr. 1-2, 39554 Stendal,

- des Landkreises Wittenberg
vertreten durch den Landrat Jirgen Dannenberg,
Breitscheidstr. 3, 06886 Wittenberg,

- des Salzlandkreises,
vertreten durch den Landrat Markus Bauer,
Karlsplatz 37, 06406 Bernburg (Saale),

— Beschwerdeftihrer —

Verfahrensbevollmachtigter:  Professor Dr. Johannes Hellermann,
Hardenbergstrale 12A, 33615 Bielefeld

wegen
§ 23 Abs. 2, § 24 FamBeF6G LSA

hat das Landesverfassungsgericht Sachsen-Anhalt durch seinen Présidenten Franz-
kowiak als Vorsitzenden sowie seine Richterinnen und Richter Dr. Eckert, Gemmer,
Buchloh, Dr. Stockmann, Dr. Waterkamp und Prof. Dr. Germann auf die mundllche
Verhandlung vom 26.11.2019 fir Recht erkannt:

1 Die kommunale Verfassungsbeschwerde wird zuriickgewiesen.
2. Gerichtskosten werden nicht erhoben.
3. Auslagen werden nicht erstattet.

Tatbestand

1. Mit ihrer am 08.10.2018 erhobenen kommunalen Verfassungsbeschwerde wenden
sich die Beschwerdefiihrer gegen §§ 23-24 des Gesetzes zur Anderung des Geset-
zes zur Familienforderung des Landes Sachsen-Anhalt und zur Neuordnung der
Férderung sozialer Beratungsangebote vom 13.08.2014 (GVBI. S. 396) in der Fas-
sung des Gesetzes zur Anderung des Familien- und Beratungsstellenférdergesetzes
Sachsen-Anhalt vom 27.09.2017 (GVBI. S. 172) — FamBeF&6G LSA — und rugen eine
Verletzung des Konnexitatsprinzips nach Art. 87 Abs. 3 Verfassung des Landes
Sachsen-Anhalt — LVerf — vom 16.07.1992 (GVBI. S. 600), zuletzt geandert durch
Gesetz vom 05.12.2014 (GVBI. S. 494). Der Landesgesetzgeber habe entgegen die-
ser verfassungsrechtlichen Norm in den landesrechtlichen Finanzierungsregelungen
keinen angemessenen Ausgleich fir die den Kommunen durch die Anderung des
Unterhaltsvorschussgesetzes — UVG — durch Art. 23 des Gesetzes zur Neuregelung
des bundestaatlichen Finanzausgleichssytems ab dem Jahr 2020 und zur Anderung
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haushaltsrechtlicher Vorschriften vom 14.08.2017 (BGBI. | S. 3122), riickwirkend in
Kraft getreten zum 01.07.2017, auferlegten Mehrbelastungen geschaffen.

Mit dem Wegfall der Hochstfrist von 72 Monaten kann ein Kind vom 01.07.2017 an
Unterhaltsvorschuss ohne zeitliche Begrenzung bis zum vollendeten 18. Lebensjahr
in Anspruch nehmen. Ab dem zwélften Geburtstag ist der Leistungsbezug allerdings
an weitere Voraussetzungen geknipft, um von diesem Zeitpunkt an einen langeren
Parallelbezug von Unterhaltsvorschuss und Sozialgeld nach dem Sozialgesetzbuch
Zweites Buch — SGB Il — zu vermeiden. Der neu in § 1 UVG eingeflugte Abs. 1a dient
der Abgrenzung zwischen den Leistungssystemen des UVG und des SGB Il. Infol-
gedessen gibt es fiir Kinder im Ailter von Uber 11 Jahren bis zur Vollendung des 18.
Lebensjahrs einen Anspruch auf Unterhaltsvorschuss, wenn das Kind nicht auf Leis-
tungen nach dem SGB Il angewiesen ist oder wenn der Alleinerziehende im SBG-II-
Bezug ein eigenes Einkommen von mindestens 600 Euro erzielt. Wenn und soweit
das Kind einen Unterhaltsanspruch gegen den anderen Elternteil hat, mit dem es
nicht zusammenlebt, geht dieser Unterhaltsanspruch nach § 7 Abs. 1 S. 1 UVG auf
das Land in H6he des gezahlten Unterhaltsvorschusses Uber (gesetzlicher Forde-
rungsibergang). Das Land, vertreten durch die Unterhaltsvorschussstelle, nimmt
dann gegeniber dem barunterhaltspflichtigen Elternteil Ruckgriff. Die Ausgaben fir
den Unterhaltsvorschuss werden anteilig von Bund und Landern getragen. Bis zum
30.06.2017 lag der Anteil gemal § 8 Abs. 1 S. 1 UVG zu einem Drittel beim Bund, zu
zwei Dritteln bei den Landern. Zum 01.07.2017 stieg der Anteil des Bundes auf 40%.
Der Bund erhalt von den Einnahmen aus dem Vollzug des UVG den seiner Aufga-
benbeteiligung entsprechenden Anteil: Bis zum 30.06.2017 lag auch der Anteil des
Bundes an den Einnahmen gemaR § 8 Abs. 2 UVG bei einem Drittel, der Anteil der
Lander bei zwei Dritteln; zum 01.07.2017 stieg der Anteil des Bundes durch die Re-
form des UVG auf 40%.

In Sachsen-Anhalt regeln die §§ 23 und 24 FamBeF6G LSA die Verteilung der Kos-
ten und der Riickflisse aus Regressen. Bislang galt die Regelung, dass die Kommu-
nen und das Land je ein Drittel dieser Kosten zu tragen hatten und die Gelder aus
Ruckgriffen im gleichen Verhaltnis den Kommunen und dem Land zuflossen. Durch
die neue Quotelung im UVG hatte sich dieses Verhéltnis in Sachsen-Anhalt ohne
Anderung des FamBeF5G LSA, welches den kommunalen Anteil auf ein Drittel der
Gesamtkosten festschrieb, verschoben: 26,66% fur das Land und 33,33% fur die
Kommunen, zusammen 60% der Gesamtkosten.

Zum Zeitpunkt der Verkiindung des UVG galten in Sachsen-Anhalt folgende Zustan-
digkeits- und Finanzierungsregelungen:

§23
Zusténdigkeit

(1) Die Gemeinden, die ein Jugendamt errichtet haben, im Ubrigen die Landkreise und
kreisfreien Stadte sind zusténdig fir die Durchfiihrung des Unterhalisvorschussgesetzes
in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. | S. 2, 615), zuletzt ge-
andert durch Artikel 10 Nr. 1 des Gesetzes vom 30. Juli 2004 (BGBI. 1 S. 1950. 2003), in
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der jeweils geltenden Fassung. Die kommunalen Gebietskarperschaften sind ermachtigt,
die nach § 7 des Unterhaltsvorschussgesetzes auf das Land ubergegangenen Anspriiche
gerichtlich und auBergerichtlich geltend zu machen. Diese Ermachtigung beinhaltet auch
die Befugnis, gemaR § 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und § 59 der Landeshaushaltsordnung des
Landes Sachsen-Anhait und den dazu ergangenen Verwaltungsvorschriften in der jeweils
geltenden Fassung Uber die gemal § 5 und § 7 des Unterhaltsvorschussgesetzes beste-
henden Ersatz- und Ruckzahlungspfiichten und Ubergegangenen Unterhaltsanspriiche zu
entscheiden.

(2) Die in Absatz 1 genannten kommunalen Gebietskérperschaften haben die Geldleis-
tungen nach dem Unterhaltsvorschussgesetz zu einem Drittel zu tragen.

(3) Die in Absatz 1 genannten kommunalen Gebietskorperschaften sind zustandig fur die
Widerspruchsverfahren im Rahmen der Aufgabenerfullung nach dem Unterhaltsvor-
schussgesetz.

§24
Beteiligung an den Rickeinnahmen und Regelung des Finanzausgleichs

(1) Die in § 23 Abs. 1 genannten kommunalen Gebietskorperschaften fuhren die nach § 7
des Unterhaltsvorschussgesetzes eingezogenen Betrage zu zwei Dritteln an das Land
ab.

(2) Soweit den kommunalen Gebietskorperschaften Kosten fur die Aufgaben nach Ab-
satz 1 oder § 23 entstehen, werden diese im Rahmen des kommunalen Finanzausgleichs
und durch den Verbleib von einem Drittel der nach § 7 des Unterhaltsvorschussgesetzes
eingezogenen Betrage abgegolten. Soweit die Kosten geringer sind als die Betrage nach
Satz 1, mussen diese Mittel zur Férderung von Familienprojekten im Sinne des Familien-
fdrdergesetzes eingesetzt werden.

Mit dem am 09.10.2017 verkiindeten Gesetz zur Anderung des FamBeF&G LSA re-
duzierte das Land den Anteil der Kommunen an den Ausgaben (sowie an den Rick-
flussen) von 33,33% auf 30% und erhdhte so den Landesanteil. Ergénzend wurde
mit § 25 FamBeF6G LSA eine Regelung zur Evaluation der Finanzierungsregelun-
gen in den §§ 23, 24 FamBeF6G LSA aufgenommen, um zu prufen, ob die Verande-
rungen im Unterhaltsvorschussgesetz eine Neuverteilung der Finanzierungsanteile
swischen dem Land und den kommunalen Gebietskorperschaften erforderlich ma-
chen.

Die nunmehr geltenden Rechtsgrundiagen lauten:

§23
Zustandigkeit

(1) Die Gemeinden, die ein Jugendamt errichtet haben, im Ubrigen die Landkreise und
kreisfreien Stadte sind zusténdig fur die Durchflihrung des Unterhaltsvorschussgesetzes
in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Juli 2007 (BGBI. | S. 1446), zuletzt gean-
dert durch Artikel 23 des Gesetzes vom14. August 2017 (BGBL. | S. 3122, 3153), in der
jeweils geltenden Fassung. Die kommunalen Gebietskdrperschaften sind erméchtigt, die
nach § 7 des Unterhaltsvorschussgesetzes auf das Land Ubergegangenen Anspriche
gerichtlich und auBergerichtlich geltend zu machen. Diese Erméchtigung beinhaltet auch
die Befugnis, gemaR § 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und § 59 der Landeshaushaltsordnung des
Landes Sachsen-Anhalt und den dazu ergangenen Verwaltungsvorschriften in der jeweils
geltenden Fassung Uber die gemal § 5 und § 7 des Unterhaltsvorschussgesetzes beste-
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henden Ersatz- und Riickzahlungspflichten und tibergegangenen Unterhaltsanspriiche zu
entscheiden.

(2) Die in Absatz 1 genannten kommunalen Gebietskérperschaften haben die Geldleis-
tungen nach dem Unterhaltsvorschussgesetz zu 30 v. H. zu tragen.

(3) Die in Absatz 1 genannten kommunalen Gebietskérperschaften sind zusténdig fur die
Widerspruchsverfahren im Rahmen der Aufgabenerfillung nach dem Unterhaltsvor-
schussgesetz.

§24
Beteiligung an den Rickeinnahmen und Regelung des Finanzausgleichs

(1) Die in § 23 Abs. 1 genannten kommunalen Gebietskorperschaften fuhren die nach § 7
des Unterhaltsvorschussgesetzes eingezogenen Betrage zu 70 v. H. an das Land ab.

(2) Soweit den kommunalen Gebietskérperschaften Kosten fur die Aufgaben nach Ab-
satz 1 oder § 23 entstehen, werden diese im Rahmen des kommunalen Finanzausgleichs
und durch den Verbleib von 30 v. H. der nach § 7 des Unterhaltsvorschussgesetzes ein-
gezogenen Betr&ge abgegolten. Soweit die Kosten geringer sind als die Betrage nach
Satz 1, mussen diese Mittel zur Férderung von Familienprojekten im Sinne des Familien-
férdergesetzes eingesetzt werden.

Nach § 2 des Anderungsgesetzes vom 27.09.2017 sind die Anderungen der §§ 23,
24 FamBeF6G LSA rickwirkend zum 01.07.2017 wirksam geworden, die Regelung
des § 25 FamBeFo6G LSA am Tag nach der Verkindung.

2. Die Beschwerdefiihrer sind zunachst der Ansicht, dass § 23 Abs. 1 S. 1 FamBe-
F6G LSA n. F. die Aufgabe erneut (ibertrage und deshalb die Pflichten aus dem
Konnexitatsprinzip auslése, weil das Anderungsgesetz vom 27.09.2017 auch den
Wortlaut des § 23 Abs. 1 S. 1 FamBeF6G LSA andert. Seither Ubertrage § 23 Abs. 1
S. 1 FamBeF6G LSA n. F. den Kommunen ausdriicklich die Zustandigkeit ,fur die
Durchfilhrung des Unterhaltsvorschussgesetzes in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 17. Juli 2007 (BGBI. | S. 3122, 3153), in der jeweils geltenden Fassung".
In den Wortlaut der Aufgabeniibertragungsnorm sei damit explizit das auszufihrende
Bundesgesetz in dem erweiterten Aufgabenumfang aufgenommen worden (a.).

Des weiteren stellten die neuen Finanzierungsregelungen keine den verfassungs-
rechtlichen Anforderungen geniigende Kostendeckungsregelung dar und gewéhrten
keinen angemessenen Ausgleich der den Kommunen auferlegten Mehrbelastungen.
Die Regelungen verstieBen gegen Art. 87 Abs. 3 S. 2 und 3 LVerf und verletzten das
den Beschwerdefiihrern zustehende Recht auf Selbstverwaltung nach Art. 2 Abs. 3,
Art. 87 LVerf. Sie seien daher fur verfassungswidrig und nichtig zu erklaren mit der
Folge, dass das Land sie durch eine verfassungsgemafe Kostendeckungsregelung
und einen angemessenen Mehrbelastungsausgleich zu ersetzen habe (b.).

a. Der Anwendung des Art. 87 Abs. 3 LVerf stehe nicht entgegen, dass die in Rede
stehende Sachaufgabe der Gewéhrung von Unterhaltsleistungen nicht landesrecht-
lich, sondern durch das UVG bundesrechtlich geregelt sei. Fur das landesverfas-
sungsrechtliche Konnexitatsprinzip relevant sei nicht die Sachaufgabenregelung,
sondern allein die davon zu unterscheidende Aufgabenzuweisung. Nach Auffassung
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der Beschwerdefuhrer ist das Konnexitatsprinzip des Art. 87 Abs. 3 LVerf schon auf-
grund der friiheren, vor der bundesgesetziichen Aufgabenerweiterung erfolgten lan-
desgesetzlichen Aufgabeniibertragung in § 23 Abs. 1 FamBeF6G LSA a. F. anwend-
bar: eine solche frihere Aufgabenubertragung, wenn sie nach Inkrafttreten der lan-
desverfassungsrechtlichen Konnexitatsregelungen erlassen worden sei, lose auch im
Hinblick auf nachfolgende bundesgesetzliche Aufgabenerweiterungen eine Verpflich-
tung des Landes zur Kostendeckungsregelung und zum Mehrbelastungsausgleich
aus.

Darauf komme es jedoch vorliegend nicht an, denn als konnexitatsauslosender Uber-
tragungsakt sei das nach der bundesgesetzlichen Rechtsanderung ergangene Ge-
setz zur Anderung des FamBeF6G LSA vom 27.09.2017 heranzuziehen. Mit diesem
Anderungsgesetz habe der Landesgesetzgeber in § 23 Abs. 1 S. 1 FamBeF&G LSA
die Aufgabenibertragung auf die Kommunen aktualisiert, indem die Norm nunmehr
auf die neue Fassung des UVG des Bundes verweise; der Landesgesetzgeber habe
damit eine ausdriickliche Aufgabentibertragung auf die Kommunen in Bezug auf die
neue, erweiterte bundesgesetzlich geregelte Aufgabe ausgesprochen. Im Ubrigen sei
auch in der durch das Gesetz zugunsten der Kommunen geanderten Finanzierungs-
regelung — § 23 Abs. 2 FamBeFdG LSA - eine implizite Anerkennung der landes-
rechtlichen Aufgabenibertragung in Bezug auf die erweiterte bundesgesetzliche
Aufgabenausgestaltung zu sehen.

Weiter habe das Landesverfassungsgericht Sachsen-Anhalt auch die Erweiterung
bereits zuvor Ubertragener Aufgaben bzw. StandarderhShungen bezlglich bereits
ubertragener Aufgaben als konnexitatsrelevante neue Aufgaben angesehen, indem
es insoweit auf die sog. Aufgabendifferenz abstellt. Wenn in dieser Weise die nach-
folgende landesgesetzliche Erweiterung von landesgesetzlich Ubertragenen Aufga-
ben als konnexitatsrelevant bewertet werde, erscheine es ebenso geboten, die er-
neute landesgesetzliche Ubertragung einer bundesgesetziich erweiterten Aufgabe
als konnexitétsrelevant anzusehen.

b. Da eine landesgesetziiche Aufgabenibertragung auf Kommunen nach Art. 87
Abs. 3 S. 1 LVerf erfolgt sei, verlange Art. 87 Abs. 3 S. 2 und 3 LVerf, dass gleichzei-
tig eine Regelung zur Deckung der Kosten erfolgt und dass ein angemessener Aus-
gleich geschaffen wird, wenn die Aufgabenwahrnehmung zu einer Mehrbelastung
der Kommunen fihrt. Gegen diese verfassungsrechtliichen Anforderungen habe der
Landesgesetzgeber jedoch verstolen. Zwar habe er in § 23 Abs. 2, § 24 FamBeF6G
LSA auf die von ihm in § 23 Abs. 1 FamBeF&G LSA Ubertragene Aufgabe bezogene
Finanzierungsregelungen getroffen; diese genugten jedoch nicht den sachlichen
Mindestanforderungen des Art. 87 Abs. 3 8.2 LVerf, denn die Regelung tber die
Kostendeckung sei fir die Kommunen nicht erkennbar und nicht nachprifbar. Das
Landesverfassungsgericht habe in seiner Entscheidung vom 30.06.2015 (LVG 3/14)
postuliert, dass der Kostendeckungsregelung zunachst eine Ermittiung der anfallen-
den Ausgaben vorauszugehen habe, dass dabei die Kosten nachvollziehbar zu er-
mitteln seien und es fur die Kommunen sichtoar zu machen sei, in welcher Héhe sie
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an der Deckung der Kosten beteiligt wiirden. Diesen an Kostendeckungsregelungen
bezuglich der Kostenermittlung zu stellenden Anforderungen wirrden die Finanzie-
rungsregelungen der §§ 23, 24 FamBeF6G LSA — in denen der Gesetzgeber zu Un-
recht keine nach dem Konnexitatsprinzip gebotene Kostendeckungsregelung gese-
hen habe — nicht gerecht.

Die den Kommunen neu (ibertragene Aufgabenwahrnehmung verursache eine kom-
munale Mehrbelastung in Millionenhshe. Zwar trafen die Fallzahlen und der Umfang
der Sachausgaben nach dem UVG (aa.), sowie der ermittelte Verwaltungsmehrauf-
wand (bb.) zu, jedoch nicht die sog. Ruckholquote i. H. v. 24% (cc.) sowie die An-
nahme von Minderausgaben im SGB-II-Bereich (dd.).

aa. Zu berlicksichtigen seien zunéchst die durch die Ausweitungen des Unterhalts-
vorschussanspruchs verursachten erhohten Sachausgaben, die von den Kommunen
nach § 23 Abs. 2 FamBeF8G LSA in Hohe von 30% zu tragen seien. Insoweit nahme
der Evaluationsberichtsentwurf nunmehr jahrliche Zweckausgaben insgesamt in Ho-
he von 89.600.000 Euro und eine relevante, auf die Anspruchserweiterungen be-
griindete Erhéhung der kommunalen Belastung um 16.481.859 Euro an. Auch der
Landkreistag Sachsen-Anhalt komme auf Grundlage der den Kommunalen Spitzen-
verbanden von den kreisfreien Stadten und Landkreisen tbermittelten Daten hochge-
rechnet auf ein jahrliches Gesamtausgabevolumen von ca. 90.000.000 Euro. Daher
durfe diese Annahme einer relevanten Mehrbelastung der Kommunen aufgrund von
Sachausgaben hinreichend belastbar sein. Denn die von der Landesregierung ge-
troffenen Annahmen zu den Fallzahlen und insbesondere — darauf gestiitzt — zum
Umfang der Sachausgaben lagen so dicht an den Einschétzungen der Kommunalen
Spitzenverbande, dass diese Daten Ubereinstimmend fur die Berechnung zugrunde
gelegt werden kénnten.

bb. Die Landesregierung und die Kommunalen Spitzenverbénde hatten den Verwal-
tungsmehraufwand ausgehend von unterschiedlichen Grundlagen und auf unter-
schiedlichen Rechenwegen zu ermitteln versucht. Sie seien so zu leicht divergieren-
den Einschatzungen gekommen: Das Land nehme einen Personalmehraufwand in
Héhe von 4.782.532 Euro (rd. 62 VZA) an. Die kommunalen Spitzenverbande kdmen
auf einen Personalmehraufwand in Héhe von 5.431.218 Euro (rd. 70 VZA). Diese
etwas héhere Einschatzung des Verwaltungsmehraufwandes kénne sich u. a. auf die
Auskunft der Jugendamter stiitzen, dass besonders die Bearbeitung der Antrége fur
die Altersgruppe ab 12 Jahren aufwendig sei. Da die Einschatzungen des Landes
und der Kommunalen Spitzenverbénde jedoch im Ergebnis nicht wesentlich vonein-
ander abwichen, sei der vom Land kalkulierte Wert fur den Verwaltungsmehraufwand
eine vertretbare Grundlage fiirr die Bemessung des hierauf entfallenden Mehrauf-
wands.

cc. Gegenzurechnen sind auch nach Auffassung der Beschwerdefihrer die zu erwar-
tende Mehreinnahmen aus dem Unterhaltsriickgriff nach § 7 UVG, die nach § 24
Abs. 1 FamBeF6G LSA in Héhe von 30% bei den Kommunen verbleiben.
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Den kommunalen Mehrausgaben gegengerechnet wirden im Evaluationsberichts-
entwurf eine erwartete Mehreinnahme in Héhe von 4.383.615 Euro. Der Entwurf un-
terstelle dabei, dass die sog. Riickholquote das Niveau des ersten Halbjahres 2017
wieder erreichen werde; zugrunde gelegt werde eine Rickholquote von 26,15%. Ei-
ne Erhebung der Kommunalen Spitzenverbéande bei den zustandigen Kommunen
zeige allerdings, dass im Zeitraum 01.07.2017 bis 30.06.2018 nur etwa 8.700.000
Euro, im ersten Halbjahr 2018 nur etwa 4.000.000 Euro aus Unterhaltsriickgriff ein-
genommen worden seien. Der Landkreistag Sachsen-Anhalt schatze daher hochge-
rechnet fir das Haushaltsjanr 2018 Einnahmen aus Unterhaltsruickgriff in der Gro-
Renordnung von insgesamt 9.500.000 Euro, von denen nach der abgesenkten quota-
len Beteiligung in Héhe von 30% rd. 2.850.000 Euro bei den Kommunen verblieben.
Selbst bei héherem Personaleinsatz fiir die Erhohung der Ruckholquote sowohl bei
den neu hinzugekommenen Bezugsberechtigten als auch den Bestandsfallen misse
beriicksichtigt werden, dass die erhohten Personalkosten vollstdndig von den Kom-
munen zu tragen seien, héhere Rickholbetrage aber nur hoch zu 30% bei ihnen ver-
bleiben wiirden.

dd. Nicht gegeben sei auch die im Evaluationsberichtentwurf korrespondierende Ent-
lastung der zustandigen Kommunen bei den nach dem SGB |l zu Ubernehmenden
Kosten der Unterkunft und Heizung.

Zunachst sei dabei schon fraglich, ob tiberhaupt eine Verrechnung mit Entlastungen,
die bei der Ausfilhrung eines anderen als des geénderten Gesetzes, welches selbst
von der Rechtsanderung nicht unmittelbar betroffen sei, zulassig sei. Das Landesver-
fassungsgericht habe in seiner Entscheidung vom 14.09.2014 (LVG 7/03) eine all-
gemeine Aufrechnung mit entlastenden Wirkungen anderweitiger, sachlich entfernt
liegender Regelungen desselben Artikelgesetzes fur nicht zuléssig erklart.

Nach dem Evaluationsbericht fielen bei den kommunalen Trégern im SGB-II-Bereich
jahrliche Mindesteinsparungen von 12.783.460 Euro und Maximal-Einsparungen von
25 566.920 Euro an. Der Evaluationsbericht weise danach einen Saldo aus Be- und
Entlastungen der Kommunen im ungunstigsten Fall in Hohe von 4.097.316 Euro aus.
Den angenommenen Mehrausgaben von 16.481.859 Euro (Sachausgaben) plus
4.782.532 Euro (Verwaltungsausgaben), insgesamt 21.264.391 Euro, wirden per-
spektivisch angenommene Mehreinnahmen aus Ruckgriff von 4.383.615 Euro und
SGB-II-Einsparungen von mindestens 12.783.460 Euro, insgesamt 17.167.075 Euro
gegentibergestellt.

Die Beschwerdefiihrer wollen nicht in Abrede stellen, dass es als mittelbare Folge
des erweiterten Anwendungsbereichs des UVG zu gewissen Minderausgaben im
Vollzug des SGB Il kommen kénne. Eine prazise und valide Antwort, wie sich die
konkreten Zahlen der Minderausgaben (positiv oder negativ) durch (etwaige) Einspa-
rungen im SGB-il-Bereich darstellen, sei jedoch nicht méglich. Seinen Ursprung ha-
be dies darin, dass es sich bei SGB Il und dem UVG um zwei Rechtsgebiete hande-
le, zwischen denen zwar tatsachlich gewisse Wechselwirkungen stattfinden wiirden,
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die aber rechtlich allein dadurch verkoppelt seien, dass einerseits der Anspruch auf
Unterhaltsvorschuss fir Kinder zwischen 12 und 18 Jahren von SGB-li-
Leistungsanspriichen abhangig gemacht werde (§ 1 Abs. 1a UVG) und andererseits
der Unterhaltsvorschuss fur Kinder — neben einer Vielzahl anderer Sozialleistungen —
zu den gegeniiber Leistungen nach dem SGB |1 vorrangigen Leistungen zahiten (vgl.
§ 9 Abs. 1, § 12a SGB |l). Tats&chlich hatten sie ganz unterschiedliche Vorausset-
zungen. Wahrend es sich beim SGB Il um eine an der Bedarfsgemeinschaft orien-
tierte, einkommensabhangige Leistung mit dem Ziel der Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt handele, stehe bei der einkommensunabhangigen Leistung nach dem
UVG allein die finanzielle Absicherung des Kindes im Mittelpunkt. Der Umstand, dass
der SGB-ll-Leistungsanspruch vom Unterhaltsvorschussrecht unabhéngige, eigen-
standige tatbestandliche Voraussetzungen habe, flhre dazu, dass die SGB-II-
Sachausgaben vielfach durch rechtliche Veranderungen und durch tatsachliche Ent-
wicklungen beeinflusst wirden, die mit dem UVG nichts zu tun hatten. Tatsachlich
entwickelten sich die — hier insbesondere interessierenden — Ausgaben bei den Kos-
ten der Unterkunft bereits seit langerer Zeit ricklaufig. Diese Ruckgénge konnten
jedoch — schon deshalb, weil auf Bedarfsgemeinschaften mit dem Merkmal LAlleiner-
ziehend mit Kind“ deutlich weniger als 20% der Kosten der Unterkunft-
Gesamtausgaben entfielen — allenfalls zu einem geringen Teil der Erweiterung des
Anspruchs auf Unterhaltsvorschuss zugerechnet werden. Statistische Daten darlber,
welchen Einfluss gerade die Gewahrung von Unterhaltsvorschuss auf die SGB-II-
Sachausgaben konkret haben, seien nicht verflgbar.

Danach allenfalls mogliche, grobe Einschatzungen zum Umfang solcher Mindest-
ausgaben beruhten daher notwendig auf Annahmen, die in hohem MaRe spekulativ
und fehleranfallig seien.

Dies gelte insbesondere fur die Annahmen des Landes:

- 13% der UVG-Leistungsbezieher in der Gruppe der 6- bis 11-Jahrigen
hatten keinen Anspruch auf SGB-lI-Leistungen

- 13% der UVG-Leistungsbezieher in der Gruppe der 12- bis 17-Jahrigen
hatten keinen Anspruch nach dem SGB |

- 25% der anderen 87% der UVG-Leistungsbezieher in der Gruppe der
12- bis 17-Jahrigen wirden von einem Elternteil mit mehr als 600 Euro
monatliches Einkommen betreut

- 62,6% der Leistungsbezieher in der Gruppe der 12- bis 17-Jahrigen
(6.815 von 10.888) schieden aus dem SGB-II-Bezug aus

- die SGB-lI-Einsparungen der Kommunen betriigen mindestens 33%
und maximal 66%

- bei der Mindesteinsparung sei ein 10%-Zuschlag anzusetzen, weil bei
UVG-Neufillen voraussichtlich eine hohere Entlastung eintrete und

- landesweit betrage die durchschnittliche SGB-II-Entlastung 50%.
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Diesen Annahmen des Landes fehle die nétige Absicherung durch valide Daten. Dies
gelte auch, soweit sie sich auf Annahmen des Bundesgesetzgebers stutzen.

Da selbst der Evaluationsberichtsentwurf nach Abzug der (Uberhéht angenomme-
nen) Einnahmen aus Unterhaltsriickgriff und der angenommenen Mindesteinsparung
im SGB-lI-Bereich zu einer saldierten Mehrbelastung von rund 4.097.000 Euro kom-
me, stehe fest, dass bei den Kommunen eine Mehrbelastung verbleibe, die bei zu-
treffendem, deutlich geringerem Ansatz der erwarteten Entlastungen aus Unterhalts-
riickgriff und bei Nichtberlcksichtigung bzw. allenfalls deutlich geringerem Ansatz
einer angenommenen Ersparnis im SGB-Il-Bereich eine zweistellige Millionenhéhe
erreiche. Diese unzureichende Kostendeckungsregelung mache nicht die Aufgaben-
tibertragung verfassungswidrig, sondern sei ihrerseits verfassungswidrig.

Die Antragsteller beantragen,

§ 23 Abs. 2, § 24 des Gesetzes zur Familienférderung und zur Férderung so-
zialer Beratungsstellen des Landes Sachsen-Anhalt (Familien- und Bera-
tungsstellenférdergesetz Sachsen-Anhalt — FamBeF6G LSA) vom 13. August
2014 (GVBI. S. 396) in der Fassung des Anderungsgesetzes vom 27. Sep-
tember 2017 (GVBI. S. 172) wegen Verletzung des Rechts der Selbstverwal-
tung nach Art. 2 Abs. 3, Art. 87 der Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt
(Verf LSA) in seiner Auspragung durch das Konnexitatsprinzip des Art. 87
Abs. 3 Verf LSA fir verfassungswidrig und nichtig zu erklaren.

3. Die Landesregierung tritt der Argumentation der Beschwerdefuhrer entgegen und
halt die Verfassungsbeschwerde fir unzulassig (a.), in jedem Falle aber fur unbe-
grindet (b.).

a. Die Beschwerdefuhrer kénnten nicht geltend machen, durch die angefochtenen
Bestimmungen des FamBeF6G LSA in inrem landesverfassungsrechtlich gewahrleis-
teten Recht auf Selbstverwaltung aus Art. 87 LVerf in Gestalt der kommunalen Fi-
nanzhoheit verletzt zu sein. Da kein konnexitatsrelevanter Sachverhalt — die Aufga-
benzuweisung oder -erweiterung durch Landesrecht — vorliege, sei die Beschwerde
bereits nicht statthatft.

b. Die Verfassungsbeschwerde sei auf jeden Fall unbegriindet. Die bundesrechtliche
Erweiterung bereits ibertragener Aufgaben stelle keinen Fall dar, fur den das Kon-
nexitatsprinzip gelte. Dariiber hinaus entspréchen — bei einer Bejahung des Konnexi-
tatsprinzips — die Finanzierungsregelungen und der Mehrbelastungsausgleich den
verfassungsrechtlichen Vorgaben des Art. 87 Abs. 3 LVerf, denn es werde kein Voll-
kostenersatz, sondern lediglich ein angemessener Ausgleich geschuldet. Um eine
verfassungskonforme Kostendeckungsregelung zu treffen, musse der Landesge-
setzgeber die Kosten nachvoliziehbar ermitteln und in den Fallen eines nur ange-
messenen Ausgleichs fur die Kommunen sichtbar machen, in welcher Hoéhe sie an
der Deckung der Kosten beteiligt seien. Ausweislich des Vorblattes und der Begrin-
dung zum Gesetzentwurf (LT-Drs. 7/1183 vom 29.03.2017) sowie des Inhaits der
Neuregelungen hatten die Landesregierung und der Landesgesetzgeber die Kosten
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nachvollziehbar ermittelt und den Kommunen sichtbar gemacht, in welcher Héhe sie
an der Deckung der Kosten beteiligt sind. Dabei sei zuldssigerweise, da konkrete
Berechnungsmdglichkeiten fehlten, im Wege der Prognose auf Statistiken, Schét-
zungen und insbesondere auf Daten der Bundesregierung zurlickgegriffen worden.

Die dem Gesetzentwurf zugrunde gelegten Berechnungen seien nachvollziehbar und
erfullten damit die Vorgaben des Art. 87 Abs. 3 S. 2 und 3 LVerf. Die Zahl der Neufal-
le sei zutreffend prognostiziert worden (aa.). Weiterhin sei die Grée des Einnahme-
volumens aufgrund des Unterhaltsriickgriffes zutreffend ermittelt worden (bb.). Ne-
ben den Ausgaben fur Unterhaltsleistungen und Verwaltungsaufwand sowie den
Einnahmen aus Unterhaltsregressen in den Féllen durch Anderung des UVG erst-
mals bzw. erneut Leistungsberechtigter (Neufélle) habe der Gesetzentwurf auch sol-
che Entlastungseffekte zu berticksichtigen gehabt, die daraus resultierten, dass ein

Teil dieser Neufélle aufgrund ihrer Leistungsberechtigung nach dem UVG aus dem
SGB-lI-Bezug ausschieden (cc.).

aa. Ausgehend von der auf der Grundlage des Fraunhofer-Modells ermittelten Zahl
der Neufille nach Ausweitung des UVG von bundesweit 121.000 Fallen habe sich
unter Zugrundelegung des Anteils der Leistungsbezieher in Sachsen-Anhalt im Jahr
2016 an der Gesamtzahl der Leistungsbezieher im Bundesgebiet eine prognostizier-
te Zahl von 1.900 6- bis 11-Jéhrigen und 3.000 12- bis 17-Jahrigen fur das Land
Sachsen-Anhalt und somit ein Gesamtaufwand von 14.113.200 Euro in Sachsen-
Anhalt ergeben (fur die Altersgruppe der 6- bis 11-Jahrigen betrage der monatliche
Unterhaltsvorschussbetrag 199 Euro, fir die Gruppe der 12- bis 17-Jahrigen 266

Euro), von denen die Kommunen nach verédnderter Rechtslage 30% zu tragen hat-
ten.

bb. Entsprechend dem zum damaligen Zeitpunkt in der Bundesstatistik ausgewiese-
nen Anteil der Riickflisse aus Unterhaltsregressen an den Gesamtaufwendungen fur
Leistungen nach dem UVG sei der Gesetzentwurf der Landesregierung von Einnah-
men der Kommunen aus Unterhaltsregressen i. H. v. 1.016.150 Euro ausgegangen
(24% der Ausgaben fiir die Neufélle, 30%iger Anteil der Kommunen).

cc. Grundlegend fir die Kalkulation der Zahl der Kinder und Jugendlichen, die den
Leistungsbezug nach dem SGB Il durch Bezug von UVG-Leistungen beenden koénn-
ten, sei die Erkenntnis gewesen, dass 87% der nach alter Rechtslage Unterhaltsvor-
schuss beziehenden Leistungsempfianger auch Anspruch nach dem SGB Il gehabt
hatten. Die Annahme gehe zuriick auf den Ergebnisbericht des Statistischen Bun-
desamtes aus dem Jahr 2016 (,Neuordnung der Leistungen nach dem Unterhalts-
vorschussgesetz zu denen der Grundsicherung fur Arbeitssuchende®, S. 27) und die-
ser auf eine Auswertung der Leistungssoftware ,ALLEGRO" durch die Bundesagen-
tur fur Arbeit (vgl. Bericht der Landesregierung S. 18). Anhaltspunkte dafur, dass die
sich aus der statistischen Auswertung der Bundesagentur ergebenden Annahmen fir
Sachsen-Anhalt nicht zutréfen, seien nicht ersichtlich. Sie seien auch von den kom-
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munalen Spitzenverbénden im Rahmen der Anhdrung durch den Landtag (Vorlage 4
vom 01.06.2017 zur Drs. 7/1183) nicht in Zweifel gezogen worden.

Far die Gruppe der 6- bis 11-Jahrigen, die nach Ausweitung des UVG erstmals (wie-
der) Leistungen nach dem UVG beziehen kénnten (1.900), sei der Gesetzentwurf
davon ausgegangen, dass 87% (1.653) der prognostizierten Neufalle solche seien,
die nach vorheriger Rechtslage Leistungen nach dem SGB Il bezogen hatten.

Fur die Altersgruppe der 12- bis 17-Jahrigen sei nach dem Modell des Fraunhofer-
Instituts fur Sachsen-Anhalt mit einer Zahl von 8.560 potentiell Leistungsberechtigten
zu kalkulieren gewesen, von denen 87% SGB-Il-leistungsberechtigt seien. Aus der
Gruppe der SGB-ll-Leistungsberechtigten verfiigten jedoch nur 25% tber ein Ein-
kommen von mehr als 600 Euro und seien daher trotz des verhandelten grundsatzli-
chen Vorrangs des SGB Il anspruchsberechtigt nach dem geanderten UVG (1.871).

Soweit die Beschwerdefiihrer riigten, die — vermeintliche — Annahme des Landesge-
setzgebers, dass 87% der neu anspruchsberechtigten Kinder zugleich SGB-lI-
anspruchsberechtigt seien, sei fehlerhaft und werde zudem auch durch den Evaluie-
rungsbericht des Bundes widerlegt, sei darauf hinzuweisen, dass dem Gesetzentwurf
eine solche Annahme gerade mit Blick auf die im Laufe des Gesetzgebungsverfah-
rens des Bundes vorgenommenen Anderungen nicht zugrunde gelegen habe: Viel-
mehr sei nur ein Teil der nach dem Fraunhofer-Modell fur den UVG-Leistungsbezug
nach Wegfall der Héchstbezugsdauer und der Altersgrenze in Betracht kommenden
jungen Menschen in die weiteren Kalkulationen einbezogen worden (vgl. etwa Be-
merkung 3 der Anlage des an den Sozialausschuss des Landtages gerichteten
Schreibens des Ministeriums fir Arbeit, Soziales und Integration vom 15.08.2017).

Uber den Umfang der in den jeweiligen Einzelfélien durch den Wechsel aus dem
SGB-lI-Bezug in den UVG-Leistungsbezug resultierenden Einsparungen im SGB-II-
Bereich lagen keine spezifischen Statistiken vor. Insgesamt sei daher nur eine anna-
herungsweise Einschatzung erfolgt. Ursache hierflr sei, dass die Entlastungseffekte
als Folge der Anrechnungsregeln und Kostenverteilung im SGB Il zwischen Bund
und den Landern/Kommunen je nach Umfang des in der Bedarfsgemeinschaft be-
reits zuvor verfigbaren Einkommens sehr unterschiedlich ausfielen. Hinzukomme,
dass auch die im wesentlichen von den Kommunen zu tragenden Kosten der Unter-
kunft und Heizung in jedem Einzelfall sehr unterschiedlich hoch sein kénnten.

Statistische Daten tber die Héhe der Kosten der Unterkunft und Heizung in den Be-
darfsgemeinschaften, die mit den Fallzahlen nach dem UVG hatten verkniipft werden
kénnen, hatten nicht vorgelegen. Zwar lasse sich der Statistik der Bundesagentur far
Arbeit tiber den Bestand der Regelleistungs-Bedarfsgemeinschaften vom Typ Allein-
erziehende-Bedarfsgemeinschaften und deren laufende Kosten der Unterkunft und
Heizung zwar die Zah! dieser Bedarfsgemeinschaften und die insgesamt fur diese
aufgebrachten Kosten der Heizung und der Unterkunft entnehmen, jedoch sei eine
einzelfall- oder gar kindbezogene Differenzierung damit nicht moglich.
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Damit habe dem Landesgesetzgeber nur die Mdglichkeit einer Abschatzung des Ein-
sparvolumens auf der Grundlage einer modellhaften Kalkulation zur Verfugung ge-
standen, die die Kostenverteilungsregelungen des SGB Il und die Anrechnungsrege-
lungen des SGB |l fiir Einkommen in den Bedarfsgemeinschaften beriicksichtige.

Des weiteren sei bei den Kosten fiir Unterkunft und Heizung nach dem SGB Il zu
beriicksichtigen, dass das Ministerium fur Arbeit, Soziales und Integration statistische
Erhebungen hinsichtlich dieser Aufwendungen erstellt habe. Danach ergebe der
Vergleich der Jahre 2017 und 2018 eine landesweite Reduzierung der Aufwendun-
gen in Héhe von 9,4%. Selbst wenn diese Reduzierung nicht zu 100% aus den Ver-
anderungen im Unterhaltsvorschuss resultierten, kénnte sie in die Vergleichsberech-
nung einflielen.

Zuletzt sei den Ausfuhrungen der Beschwerdeftihrer zu widersprechen, der Evaluie-
rungsbericht gehe selbst von einer kommunalen Mehrbelastung i. H. v. 4.097.000
Euro aus. Vielmehr zeige der Bericht, dass dieser Betrag die Hochstgrenze kommu-

naler Belastung darstelle, jedoch auch Entlastungen in einem Millionen-Betrag mog-
lich seien.

4. Der Landtag hat von der Méglichkeit zur Stellungnahme keinen Gebrauch macht.

5. In der mindlichen Verhandlung vom 26.11.2019 haben die Beteiligten ihr Vorbrin-
gen bekraftigt und erganzt und mit anschlieBenden Schriftsatzen vom 13.12.2019
und 09.01.2020 vertieft.

Entscheidungsgriinde

Die kommunale Verfassungsbeschwerde ist zuldssig (1.), sie ist jedoch unbegriindet

(2.).
1. Die kommunale Verfassungsbeschwerde ist zul&ssig.

a. Nach Art. 75 Nr. 7 der Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt — LVerf — vom
16.07.1992 (GVBI. S. 600), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 05.12.2014 (GVBI.
S.494), i.V.m. §2 Nr. 8, § 51 des Gesetzes Uber das Landesverfassungsgericht
(LVerfGG) vom 23.08.1993 (GVBI. S.441), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
20.06.2018 (GVBI. S. 162), entscheidet das Landesverfassungsgericht Uber Verfas-
sungsbeschwerden von Kommunen und Gemeindeverbanden wegen Verletzung des
Rechts auf Selbstverwaltung nach Art. 2 Abs. 3 und Art. 87 LVerf durch ein Landes-
gesetz.

b. Die Beschwerdefiihrer (Landkreise) sind als Kommunen beschwerdefahig.

c. Gegenstand der kommunalen Verfassungsbeschwerde nach Art. 75 Nr. 7 LVerf
i. V.m. § 2 Nr. 8, § 51 LVerfGG kann jedes Landesgesetz sein.

Es liegt ein tauglicher Beschwerdegegenstand vor. Der Prifungsgegenstand wird
durch den Antrag bezeichnet, der im Hinblick auf die einzelnen vorgebrachten Bean-
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standungen auszulegen ist (LVerfG, Urt. v. 07.05.2019 — LVG 4/18 —m. w. N.). Nach
dem Wortlaut des Antrages sind vorliegend die Vorschriften der § 23 Abs. 2, § 24
des Gesetzes zur Familienforderung und zur Férderung sozialer Beratungsstellen
des Landes Sachsen-Anhalt (Familien- und Beratungsstellenférdergesetz Sachsen-
Anhalt — FamBeF5G LSA) vom 13.08.2014 (GVBL. S. 396) in der Fassung des Ande-
rungsgesetzes vom 17.09.2017 (GVBI. S. 172) Prifungsgegenstand. Die Beschwer-
defuhrer wenden sich somit gegen ein férmliches Landesgesetz. Damit liegt ein zu-
lassiger Beschwerdegegenstand vor (vgl. dazu auch LVerfG, Urt. v. 20.10.2015 —
LVG 2/14 — Urt. v. 22.02.1996 — LVG 2/95 —, LVerfGE 4, 404, 404 ff.).

d. In Bezug auf die angegrifiene Regelung ist eine ausreichend dargelegte Be-
schwerdebefugnis gegeben.

Nach der Rechtsprechung des Gerichts erfordert dieses Merkmal, dass sich aus dem
Vortrag der Beschwerdefilhrer die Mdglichkeit einer Verletzung ihres Rechts auf
Selbstverwaltung durch die angegriffenen landesrechtlichen Normen ergibt.

Gemeindliche Selbstverwaltung bedeutet eigenverantwortliche Wahrnehmung von
Angelegenheiten der 6rtlichen Gemeinschaft. Der Gewabhrleistung einer eigenver-
antwortlichen — auch angemessene Handlungs- und Gestaltungsspielrdume gewah-
renden — Wahrnehmung dieser Angelegenheiten dient die gemeindliche Finanzho-
heit. In diesem Sinne umfasst die kommunale Selbstverwaltung auch die Grundlagen
der finanziellen Eigenverantwortung. Art. 87 Abs. 3 S. 2 und 3 LVerf, denen zufolge
das Land Bestimmungen Uber die Deckung der Kosten zu treffen hat, wenn es die
Kommunen verpflichtet, neue 6ffentliche Aufgaben zu erftllen, und ein entsprechen-
der finanzieller Ausgleich zu schaffen ist, wenn diese Aufgaben zu einer Mehrbelas-
tung der Gemeinden fihren, ist in diesem Zusammenhang zu sehen: Die Bestim-
mung konkretisiert die Gewahrleistung der kommunalen Selbstverwaltung von der
Finanzierungsseite her; sie will dazu beitragen, dass der finanzielle Spielraum der
Gemeinden fur Selbstverwaltungsangelegenheiten durch die Verpflichtung zur
Wahrnehmung von Angelegenheiten des Landes nicht verioren geht. Von daher
kann eine mogliche Verletzung der landesverfassungsrechtlichen Verpflichtung zur
Kostendeckungsregelung und Ausgleich von Mehrbelastungen, wie sie Art. 87 Abs. 3
S. 2 und 3 LVerf vorgibt, eine Verletzung der Selbstverwaltungsgarantie bedeuten.

Ausgehend hiervon hat das Verfassungsgericht in der Vergangenheit bei Geltend-
machung einer Verletzung der Konnexitétsregelung des Art. 87 Abs.3 S.2 und 3
LVerf unter dem Gesichtspunkt der Beschwerdebefugnis die substantiierte Darle-
gung gefordert, worin im Vergleich zur bisherigen Rechtslage die Verpflichtung zur
Erfullung neuer Aufgaben konkret liegt und in welchem Umfang die Aufgaben zu ei-
ner Mehrbelastung fuhren, fir die kein verfassungsgemaBer finanzieller Ausgleich
geschaffen worden ist.

Die Beschwerdefilhrer, als Trager der Zahlung des Unterhaltsvorschusses, machen
im Sinne der Beschwerdebefugnis hinreichend geltend, dass § 23 Abs. 2, § 24 Fam-
BeF&G LSA den Tatbestand der Konnexitétsklausel erfullten, ohne dass die dafir
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getroffene Kostendeckungsregelung einen angemessenen Ausgleich fur die Mehrbe-
lastung schafft, indem sie ausfiihrlich darlegen, dass ihnen aufgrund der nichtzutref-
fenden Regressquote und der nicht nachvollziehbaren Einsparungen im SGB-II-
Bereich erhebliche Mehrbelastungen in Millionenhéhe trafen. Des weiteren sind sie
bezogen auf den Aufgabenbereich ebenfalls unmittelbar betroffen, denn die Bearbei-

tungsfalle steigen sowohl hinsichtlich der Unterhaltsgewéhrung als auch der Re-
gressiiberwachung.

e. Die am 08.10.2018 erhobene Verfassungsbeschwerde wahrt die Frist des § 51
Abs. 2 i. V. m. § 48 LVerfGG, wonach die Verfassungsbeschwerde nur binnen eines
Jahres seit Inkrafttreten des zu Uberpriifung gesteliten Landesgesetzes erhoben
werden kann. Die angegrifiene Anderung der § 23 Abs. 2, § 24 FamBeF6G LSA
durch das Gesetz vom 27.09.2017 ist mit Verkiindung des Gesetzes am 09.10.2017
in Kraft getreten, ungeachtet des Umstandes, dass das Gesetz die Ruckwirkung der
Anderung bereits zum 01.07.2017 bestimmt. Die Jahresfrist des § 48 LVerfGG be-
ginnt auch in den Fallen eines ruckwirkenden Inkrafttretens der zur Uberprifung ge-
stellten Rechtsvorschriften erst mit dem Zeitpunkt der Verkiindung, vorliegend am
09.10.2017.

2. Der Antrag ist unbegriindet.

Die angegriffenen Regelungen der § 23 Abs. 2, § 24 FamBeF6G LSA in der Fassung
des Anderungsgesetzes vom 27.09.2017 verstoRen nicht gegen Art. 87 Abs. 3 LVerf.

Es kann offenbleiben, ob durch die § 23 Abs. 2, § 24 FamBeF6G LSA tberhaupt ein
konnexitatsrelevanter Sachverhalt i. S. d. Art. 87 Abs. 3 LVerf vorliegt (a.), denn je-
denfalls bleiben die landesgesetzlichen Regelungen Uber die Finanzierung der Auf-
gaben nach dem UVG durch die Kommunen nicht hinter den Anforderungen nach
Art. 87 Abs. 3 S. 2 und 3 LVerf zuriick (b.).

a. Art. 87 Abs. 1 LVerf gewahrleistet ebenso wie Art. 28 Abs. 2 GG den Kommunen
(Gemeinden und Landkreisen) und Gemeindeverbénden das Recht der Selbstver-
waltung. Dieses Recht erstreckt sich dem Grundsatz nach auf alle Angelegenheiten
der ortlichen Gemeinschaft und umfasst die Befugnis zur grundséatzlich eigenverant-
wortlichen Filhrung der Geschifte. Das Selbstverwaltungsrecht schlie3t einen gegen
das Land Sachsen-Anhalt gerichteten Anspruch auf angemessene Finanzausstat-
tung ein; denn eigenverantwortliches Handeln setzt eine entsprechende finanzielle
Leistungsfahigkeit voraus. Dies regelt Art. 88 LVerf.

Das Konnexitatsprinzip in Art. 87 Abs. 3 LVerf ist von der Funktion des Finanzaus-
gleichs, die finanzielle Grundlage der gemeindlichen Selbstverwaltung zu sichern, zu
unterscheiden. Es ist eine von der Finanzkraft der Kommune unabhéngige Aus-
gleichsregelung, die neben die allgemeinen Bestimmungen zur Absicherung einer
finanziellen Mindestausstattung durch origindre kommunale Einnahmen und den
kommunalen Finanzausgleich tritt.
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Ein konnexitatsrelevanter Sachverhalt im Sinne von Art. 87 Abs. 3 LVerf setzt zu-
nachst voraus, dass die Ubernahme und Durchfthrung bestimmter 6ffentlicher Auf-
gaben auf einem Landesgesetz beruht, Satz 1. Die Aufgabenibertragung muss auf
eine Entscheidung des Landesgesetzgebers zuriickgehen, also ihm zuzurechnen
sein.

aa. Zunachst liegt eine konnexitatsrelevante Verpflichtung nicht vor, soweit man die
angefiihrte Aufgabenerweiterung in der Durchfiihrung der durch UVG ausgeldsten
Standards sieht.

Art. 87 Abs. 3 LVerf ist fur einen Ausgleich der Unterhaltsvorschusskosten nicht an-
wendbar, denn die Kosten sind das Ergebnis einer Kostenerhéhung durch Bundes-
gesetz, welches damit kein Gesetz i. S. d. Art. 87 Abs. 3 LVerf ist.

bb. Die Pflichten aus Art. 87 Abs. 3 LVerf werden fiir die Wahrnehmung bundesge-
setzlich begrindeter Aufgaben allein dadurch ausgelést, dass ein Landesgesetz sie
auf die Kommunen Ubertragt. Diese Wirkung hat die Anderung des § 23 Abs. 1 Fa-
mBeF8G LSA 2017 firr sich genommen nicht.

Ob eine neue Aufgabe Ubertragen wurde, ist durch einen Vergleich der Rechtslage
vor und nach der Ubertragung durch Bildung einer Aufgabendifferenz festzustellen
(LVerfG, Urteil vom 30.06.2015 — LVG 3/14, juris, Rn. 91). Zu vergleichen ist der jln-
gere Aufgabenbestand mit dem Aufgabenbestand vor der angegriffenen landesge-
setzlichen Regelung, hier vor der Anderung des § 23 FamBeF6G LSA. Sowohl vor-
her als auch danach haben die Beschwerdefiihrer die Aufgaben nach dem UVG um-
zusetzen. Somit trifft die Kommunen keine neue Aufgabe. Die vorausgehende Erwei-
terung der Aufgaben durch den Bundesgesetzgeber ist dem Landesgesetzgeber
nicht zuzurechnen (s. 0. aa.; vgl. auch VerfGH NRW, Urt. v. 09.12.2014 — 11/13 —,
juris, Rn. 69). Sie wirkte auch ohne Umsetzung durch den Landesgesetzgeber auf-
grund der bereits in der alten Fassung des § 23 FamBeF6G LSA angelegten dyna-
mischen Verweisung auf das Bundesgesetz. Die sprachliche Neufassung des § 23
Abs. 1 FamBeF8G LSA nimmt lediglich die neuen Angaben nach der Neubekannt-
machung des UVG vom 17.07.2017 auf. Entgegen den Ausfuhrungen der Be-
schwerdeftihrer macht sich der Landesgesetzgeber die alte Aufgabeniibertragung
durch eine ,implizite Anerkennung der landesrechtlichen Aufgabenibertragung” nicht
erneut zueigen. Insoweit unterscheidet sich der vorliegende Fall von der Beibehal-
tung einer landesrechtlichen Aufgabenzuweisung, die zuvor lediglich deklaratorisch
eine bundesgesetzliche Aufgabenzuweisung wiederholte und mit dem Wegfall der
bundesgesetzlichen Zuweisungsnorm nach der Féderalismusreform konstitutive Wir-
kung erhielt (so die Konstellation in der von den Beschwerdeflihrern angefuhrten
Entscheidung des VerfG Brandenburg vom 30.04.2013 — 49/11). Das gleiche gilt fur
die Anpassung der Finanzierungsregelungen in § 23 Abs. 2 FamBeF6G LSA an die
veranderte Aufteilung zwischen Bund und Landern.

cc. Es kann offenbleiben, ob Art. 87 Abs. 3 S. 2 und 3 LVerf den Landesgesetzgeber
auch tber den Zeitpunkt der Aufgabeniibertragung hinaus dazu verpflichtet, fur einen
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fortdauernd angemessenen Mehrbelastungsausgleich zu sorgen. In der Literatur wird
hierzu vertreten, dass der Landesgesetzgeber bei einer wesentlichen Erweiterung
bundesgesetzlich geregelter Aufgaben zu einer Erneuerung der landesrechtlichen
Aufgabenlbertragung mit den Folgen aus dem Konnexitatsprinzip verpflichtet sei (so
mit verschiedenen Begriindungen Schoch, DVBI. 2007, 261, 265; Henneke, Land-
kreis 2001, 155; ders., DVBI. 2011, 125, 131). Eine Pflicht des Landesgesetzgebers
zur Anpassung der in Art. 87 Abs. 3 S. 2 und 3 LVerf gebotenen und bei der Aufga-
bentbertragung nach Art. 87 Abs. 3 S. 1 LVerf urspriinglich verfassungsgemaf ge-
troffenen Regelungen mag sich auch unmittelbar damit begriinden lassen, dass
Art. 87 Abs. 3 S. 3 LVerf als Ausléser fur eine Mehrbelastung nicht die ,Ubertra-
gung®, sondern die — dauerhafte — ,Wahrnehmung“ der Aufgaben in Bezug nimmt.
Die engere Auslegung des Konnexitétsprinzips sieht nachfolgende Anderungen bei
den Grundlagen fur den Mehrbelastungsausgleich in die allgemeinen Pflichten des

Landes zur aufgabengerechten Finanzausstattung der Kommunen (Art. 88 LVerf)
verwiesen.

b. Unterstellt, es lage ein konnexitatauslosender Sachverhalt i. S. d. Art. 87 Abs. 3
S. 1 LVerf vor, fordert Art. 87 Abs. 3 S. 2 LVerf eine Kostendeckungsregelung (aa.),
die nach S. 3 einen angemessenen Ausgleich zu schaffen hat, soweit die Aufgaben-
wahrnehmung zu einer Mehrbelastung der Kommune fihrt (bb.). Beiden Anforderun-
gen geniigen die landesgesetzlichen Regelungen.

aa. Art. 87 Abs. 3 S. 2 LVerf verlangt im Fall der Ubertragung neuer 6ffentlicher Auf-
gaben durch das Land eine Kostendeckungsregelung. lhr kommt eine wesentliche
Warn- und Schutzfunktion des Konnexitatsprinzips zugunsten der Kommunen zu, da
sie den Landesgesetzgeber zwingt, sich bei der Ubertragung offentiicher Aufgaben
die damit verbundenen finanziellen Belastungen bewusst zu machen und die De-
ckung dieser Kosten zu regeln. Das erfordert, dass sich der Gesetzgeber bei der
Ubertragung die Frage der Deckung der den Kommunen aus der Ausgabenwahr-
nehmung erwachsenden Verwaltungs- und Sachkosten stellt und hierzu flr die
Kommunen erkennbar und nachprifbar die nétigen Bestimmungen trifft. Dabei sind
die Kosten nachvollziehbar zu ermitteln, und fir die Kommunen ist sichtbar zu ma-
chen, in welcher Héhe sie an der Deckung der Kosten beteiligt werden. Hierzu genu-
gen Angaben, die den Kommunen Berechnungsmdglichkeiten in die Hande geben.

aaa. Da Art. 87 Abs. 3 S. 2 LVerf nach seinem Wortlaut keine Vorgaben zum Inhalt
der geforderten Kostenbestimmungen macht, steht dem Gesetzgeber ein weiter Ge-
staltungsspielraum insbesondere hinsichtlich der Methode der Kostendeckung zu.

Der Gesetzgeber kann dafiir Gebihren- und Beitragstatbestande schaffen, finanziel-
le Zuweisungen vorsehen oder andere Wege beschreiten, die zu einer Deckung der
entstehenden Kosten fithren. Dabei darf der Gesetzgeber aber auch beachten, ob
aufgrund der gesetzlichen Neuregelung an anderer Stelle mit Einsparungen zu rech-
nen ist. Das Konnexitatsprinzip ist nur dazu zu dienen bestimmt, einen Ausgleich fur
die unabwendbaren Belastungen zu regeln. Es zielt nicht darauf ab, eine allgemeine
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Starkung der kommunalen Finanzkraft zu bewirken (vgl. Schwarz, NWVBI. 2013, 81,
90). MaRgeblich ist folglich allein, dass sich im Ergebnis einer konkreten Kostende-
ckungsregelung die finanzielle Situation der Kommunen nach einer konnexitatsrele-
vanten Aufgabeniibertragung nicht schiechter darstellt als zuvor. Daraus ergibt sich
zugleich, dass eine Saldierung der Erstattungen aus den Regressen und der Entlas-
tungen im SGB-lI-Bereich mit den Kosten nach dem Konnexitatsprinzip verfassungs-
rechtlich nicht verboten ist.

Eine Aufrechnung mit entlastenden Wirkungen anderweitiger Regelungen ist zulas-
sig, wenn sich eine Kostendeckungsregelung und ein etwaiger Mehrbelastungsaus-
gleich direkt auf die konkret neu Ubertragene Aufgabe beziehen. Unzuléssig ist nur
eine allgemeine Aufrechnung mit Wirkungen aus Regelungen ohne einen sachlichen
Zusammenhang (LVerfG Urt. vom 14.09.2004 - LVG 7/03 -, juris Rn. 68). So verhalt
es sich hier nicht.

Durch die Anrechnungsregein gemaR §§ 11, 12a SGB Il zum Kindeseinkommen
steht der Unterhaltsvorschuss in einer unmittelbaren Wechselwirkung mit den Leis-
tungen aus dem SGB II. Die Anknipfung in § 1 Abs. 1a S. 2 UVG an den aktuell vor-
liegenden Bescheid zur Bewilligung von SGB-Il-Leistungen stellt sicher, dass an der
Schnittstelle zwischen dem Unterhaltsvorschussgesetz und dem SGB i beide Leis-
tungstrager auf der gleichen Grundlage entscheiden (BT-Drs. 18/11135, S. 160).

bbb. Der Landesgesetzgeber hat die Kostendeckung hinreichend klar geregelt. Dies
erfordert nicht zwingend eine Implementierung im Wortlaut des Gesetzes. Gerade in
den Fallen, in denen die Kostendeckung nicht durch die Begriindung einer Kostener-
stattung durch das Land, sondern in anderer Form herbeigefuhrt werden soll, gentgt
fir die Ausgestaltung der Kostendeckungsregelung, dass durch den Gesetzgeber fur
die betroffenen Kommunen erkennbar die Verknipfung zwischen den Kosten der
ilbertragenen Aufgabe und den konkret benannten Deckungsmitteln hergestelit wird.
Dies kann auch und gerade in der Gesetzesbegriindung erfolgen. Dem Gebot der
Transparenz wird damit hinreichend Gentge getan.

ccc. Durchgreifende verfassungsrechtliche Bedenken gegen die angefochtenen
Bestimmungen ergeben sich auch nicht unter dem Aspekt der erforderlichen Kosten-
folgeabschatzung.

Zwar ist der Gesetzgebungsvorgang davon gekennzeichnet, dass er den zu erwar-
tenden Umfang der Kosten nicht exakt erfassen kann, die sich durch die Anderungen
im Unterhaltsvorschuss zwangslaufig ergeben. Dennoch folgt daraus im vorliegen-
den Zusammenhang kein Verfassungsversto3. Das Gericht hat bereits in seiner Ent-
scheidung vom 13.07.1999 — LVG 20/97 — (LVerfGE 10, 440, 454) festgestellt, dass
es dem Gesetzgeber gestattet ist, den mutmaBlichen Aufwand aufgrund verlésslicher
Grunddaten prognostisch zu schatzen. In der Sache hat der Gesetzgeber einen
durch den Begriff der ,Angemessenheit‘ umschriebenen Gestaltungsspielraum, der
nach den Ublichen, fur die Tatigkeit des Gesetzgebers geltenden Kriterien (,System-
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gerechtigkeit®, ,Willkuirverbot®, ,Sachgerechtigkeit, ,Tauglichkeit von Tatsachenma-
terial”) Uberprifbar ist.

Das Gericht hat in seinen fritheren Entscheidungen die Anforderungen an die vom
Gesetzgeber in konnexitatsrelevanten Sachverhalten vorzunehmende Kostenprog-
nose herausgearbeitet. Danach sind zunachst die Auswirkungen der Aufgabenuber-
tragung auf die kommunalen Haushalte bestmdéglich zu prognostizieren, da nur an-
hand einer auf realistische Annahmen gestltzten Kostenfolgenabschatzung tragfahi-
ge Bestimmungen Uber die Deckung des aus der Aufgabenwahrnehmung erwach-
senden kommunalen Finanzbedarfs getroffen werden kénnen. Nur so ist die Prifung
einer etwaigen Mehrbelastung der Kommunen tberhaupt méglich (vgl. auch Schoch,
DVBI. 2016, 1007 [1010]; Engels, VerwArch 2011, 285 [298 ff.]).

Vorliegend handelt es sich um das Dreiecksverhaltnis Bund/Land/Kommunen, so
dass zunachst die vom Bund vorgegebenen Prognosen sowohl hinsichtlich der Fall-
zahlen als auch der potentiellen Einsparmdoglichkeiten durch Regress und Verrech-
nung mit SGB-lI-Leistungen als erste AusgangsgroRe fur die potentiellen Mehrbelas-
tungen zugrunde zu legen sind. Diese sind auch von den Beschwerdefiihrern nicht in
Zweifel gezogen worden, insbesondere nicht die Angaben bzw. Zahlen, die der Bun-
desgesetzgeber bereits direkt fiir das Land Sachsen-Anhalt ausgewiesen hat.

Daher war es zunéchst nur Aufgabe des Landesgesetzgebers, diese Fallzahlen und
Mehrbelastungen auf inre Richtigkeit fur das Land Sachsen-Anhalt zu Gberprifen,
um sie dann anschlieRend in seine eigene Prognose fir das Land Sachsen-Anhalt
aufzunehmen.

Fur die verfassungsgerichtliche Uberpriifung der gesetzgeberischen Prognose ist der

Zeitpunkt maRgeblich, in dem der Gesetzgeber gehandelt hat oder ggf. hatte handeln
mussen.

bb. Die von den Beschwerdefiihrern vorgetragene Unangemessenheit des geregel-
ten Mehrbelastungsausgleichs kann durch das Gericht nicht festgestelit werden.

Bei der Ermittlung einer Mehrbelastung waren vier Kriterien zu beachten: Zum einen
waren zunachst die Fallzahlen, aus denen sich der sachliche Aufwand der Aufga-
benwahrnehmung ergibt, zu ermitteln; daran anschlieBend der Verwaltungsmehrauf-
wand, der fir die ziigige Bearbeitung der erweiterten Altfalle und insbesondere der
Neufalle zu erwarten ist (aaa.). Weiter hatte der Gesetzgeber dann die aufwands-
mindernden Positionen des méglichen Regresses gegen den Unterhaltspflichtigen
und der potentiellen Einsparungen im SGB-II-Bereich zu ermittein (bbb.).

aaa. Hinsichtlich der ersten beiden Punkte geht das Gericht aufgrund des Schriftsat-
zes der Beschwerdefiihrer vom 04.11.2019 und den Ausfilhrungen in der mindlichen
Verhandlung von einem Mehraufwand bei den Kommunen von rund 21,1 Millionen
Euro (16,4 Millionen Euro Sachausgaben und 4,7 Millionen Euro Verwaltungsauf-
wand) aus. Diese Zahlen tragen die Beschwerdefihrer tibereinstimmend mit den An-
gaben der Landesregierung vor. Die nachgefihrten Berechnungen haben dabei die
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urspriinglichen Annahmen der Landesregierung bestétigt, fur die sie zunachst nur im
Rahmen der Prognose auf Statistiken, Schatzungen und insbesondere auf Daten der
Bundesregierung zurtickgreifen konnte.

bbb. Dieser Aufwand konnte mit den zu erwartenden Einnahmen aus dem Unter-
haltsrickgriff und den ersparten SGB-Il-Ausgaben saldiert werden. Aus dem Saldo
ergibt sich, dass den Kommunen keine Mehrbelastung im Sinne des Art. 87 Abs. 3
S. 3 LVerf entsteht.

(1) Die von der Landesregierung vorgetragene Prognose fur die Saldierung geht von
einem ,mittleren Szenario* aus, aus dem sich ein ,nahezu ausgeglichener Saldo®
ergebe (Stellungnahme vom 14.01.2019, S. 4). Dieses Szenario bewegt sich zwi-
schen einem ungtinstigsten Fall, nach dem eine Mehrbelastung von bis zu 4,2 Millio-
nen Euro bliebe, und einem gunstigsten Fall, nach dem der Mehraufwand in Héhe
von 8,6 Millionen Euro tiberkompensiert wiirde.

Die Annahme eines ,mittleren Szenarios* genligt den Anforderungen an einen an-
gemessenen Mehrbelastungsausgleich nach Art. 87 Abs. 3 S. 3 LVerf.

Es liegt in der Natur von Prognosen, dass sie mit Ungewissheit behaftet sind. Im
Umgang damit ist der Gesetzgeber nicht verpflichtet, vorsorglich den Mehraufwand
im jeweils unginstigsten méglichen Fall auszugleichen. Es genigt, wenn die ange-
nommene giinstigere Entwicklung ebenso wahrscheinlich ist, erst recht, wenn sie
wahrscheinlicher ist. Ein ,mittleres Szenario* zwischen einem besonders ungunstigen
und einem besonders giinstigen Szenario hat im Vergleich grundsatzlich eine héhere
Wahrscheinlichkeit fir sich als die Extremfalle. Wenn der Landesgesetzgeber seine
Prognose daran ausrichtet, versttRt er nicht gegen seine Pflichten aus Art. 87 Abs. 3
S. 2 und 3 LVerf. |

Die von den Beschwerdefiihrern gegen die Berechnung dieses Szenarios vorge-
brachten Einwande uberzeugen nicht. Dies gilt sowoh! fiir die bestrittene Hoéhe des
Ruickgriffs (2) als auch fur die bestrittene Entlastung bei den Leistungen nach SGB i
(3).

(2) Die Annahmen der Landesregierung fur die Einnahmen aus dem Unterhaltsriick-
griff halten einer Uberpriifung stand. Im Mittelpunkt steht dabei die Aussicht, dass in
der langfristigen Betrachtung etwa 24% der Zweckausgaben tber den Unterhalts-
riickgriff zurtickflieRen (Regressquote).

Fur die langfristige Betrachtung kann der voriibergehende Ruckgang der Regress-
quote im Ubergang nach der Reform auler Betracht bleiben. Nach der Reform sank
die Regressquote 2017 zunachst bundesweit. Ursache daftr sind zum einen die
steigenden Ausgaben aufgrund der Neufélle. Vorrangig sollte die Abarbeitung fur die
Fallgruppe der Kinder und Jugendlichen erfolgen, die keine Leistungen nach dem
SGB Il bezogen. Hintergrund fiur die niedrigere Quote ist zum anderen, dass durch
die Bearbeitung der groBen Antragsmenge groRe Teil des Personals gebunden wa-
ren und dass die personellen Aufstockungen infolge der Reform noch nicht tberall
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abgeschlossen waren. Bei besonders niedrigen Ruckgriffsquoten sind nach Erkennt-
nissen aus Prifungen des Bundesrechnungshofs haufig organisatorische Griinde
und vor allem fehlendes oder nicht ausreichend qualifiziertes Personal urséchlich
dafur, dass keine ausreichenden Ruckgrifisbemiihungen stattfinden (Bericht der

Bundesregierung Uber die Wirkungen der Reform des Unterhaltsvorschussgesetzes
ein Jahr nach Inkrafttreten zum 01.07.2017, S. 14).

Zur Verbesserung des Ruckgriffs haben sich Bund und Lander darauf verstandigt,
Standards fur MaRnahmen zur Durchsetzung und Verfolgung des Kindesunterhalts
zu entwickeln. Im Januar 2017 wurde auf der Spitzenebene von Bund und Landern
beschlossen, gemeinsame Standards zur Verbesserung des Ruckgriffs bei dem an-
deren Elternteil zu vereinbaren und die Einrichtung von zentralisierten Einheiten bei
den Finanzverwaltungen oder anderen Behérden in der Verwaltungsverantwortung
von Landern und Kommunen zu prifen. Darliber hinaus prift das BMFSFJ gemein-
sam mit den Landern und unter Berlicksichtigung der unterschiedlichen Vorausset-
zungen die Méglichkeiten, Verbesserungen im Unterhaltsvorschuss-Vollzug zu errei-
chen durch Personal (notwendige Quantitat und Qualifikation), Ausiibung und Aus-
gestaltung der Aufsicht Uber den Vollzug und Schaffung eines Forderungsmanage-
ments inkl. IT-Sicherheit und Mittelbewirtschaftung. Der Prozess ist auf eine mehrjéh-
rige Dauer angelegt (Antwort der Bundesregierung vom 27.08.2018, Unterhaltsvor-
schuss — Entwicklungen von Kosten und Rickholquoten, BT-Drs. 19/4019). Denn es
ist nicht Ziel des UVG, den Unterhaltspflichtigen von seiner Unterhaltspflicht zu ent-
lasten. Im Gegenteil: Ziel ist es, dass Unterhaltsanspriiche stérker durchgesetzt wer-
den. Der Staat tritt hier fiir den Unterhaltsschuldner lediglich in ,Vorleistung®. Daher
sieht § 6 Abs. 5 UVG vor, sofern der barunterhaltspflichtige Elternteil die Auskunfte
nicht selbst erteilt, dass die Unterhaltsvorschussstellen die Auskiinfte beim fur den
barunterhaltspflichtigen Elternteil értlich zustandigen Jobcenter zu erfragen haben.
Des Weiteren sind die Finanzéamter verpflichtet, Auskinfte Gber den Wohnort, den
Arbeitgeber und die Héhe der Einklnfte zu erteilen. Diese kénnen gemal § 226 Ab-
gabenordnung auch mit bestrittenen Forderungen aus geleisteten Unterhaltsvor-
schiissen die Aufrechnung mit steuerrechtlichen Guthaben erkldren und somit einer
schnelleren Verrechnung zufuihren.

Hiermit korrespondierend hat der Landesgesetzgeber zusatzlich die Verordnung zur
Durchfilhrung des Verwaltungsvolistreckungsgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt
vom 20.02.2018 erlassen. Danach kénnen die Geldforderungen nach § 7 UVG im
Verwaltungszwangsverfahren geltend gemacht werden. Damit hat der Landesge-
setzgeber flankierend die zligige Umsetzung des Regresses notfalls im Wege der
Verwaltungsvollstreckung veranlasst.

Diese Verbesserungen bzw. gesetzlichen Méglichkeiten stehen den Beschwerdefiih-
ren zur Verfigung.

(3) Auch gegen die Annahmen zur Saldierung mit Entlastungen im SGB-lI-Bereich
bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken.
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Die Annahmen des Gesetzgebers ergeben sich aus dem Gesetzentwurf (S. 10); sie
werden fortgeschrieben im Evaluierungsbericht mit Stand vom 15.10.2018, dem Vor-
bringen der Landesregierung in der mindlichen Verhandiung am 26.11.2019 und
dem Schriftsatz der Landesregierung vom 13.12.2019.

Darin werden verschiedene Ansétze zur Prognose der Entlastungseffekte verfolgt.

Nach der Kalkulation im Evaluierungsbericht mit Stand vom 15.10.2018 ergibt sich
fir 2018 ein Entlastungsvolumen in Héhe von — im ungiinstigsten Fall — rund 12 Mil-
lionen Euro als Summe aus Entlastungen fiir die Altersgruppe der 6- bis 11-Jahrigen
und fur die die der 12- bis 18-Jéhrigen. Diese werden als Produkt angenommener
Fallzahlen, der Leistungsanspriche zum Unterhaltsvorschuss und eines Verhéltnis-
ses zwischen der Héhe des monatlichen Unterhaltsvorschusses und der Entlas-
tungswirkung im SGB-lI-Bereich dargestellt (S. 22). Auch wenn die Multiplikation die-
ser Werte offensichtlich mit einem falschen Ergebnis notiert ist, fiihrt auch die korri-
gierte Rechnung zu einem Entlastungsvolumen von ungefahr 12 Millionen Euro.

Nach der Kalkulation in der Stellungnahme vom 13.12.2019 erwartet die Landesre-
gierung fir 2019 eine Entlastung in Hohe von mehr als 15 Millionen Euro. Dazu ver-
knupft sie Fallzahlen fir verschiedene Gruppen von Leistungsberechtigten mit ,sta-
tistischen Zahlungsanspriichen“. Nicht néher ermittelbare Zahlen zu weitergehenden
Entlastungswirkungen l&sst die Landesregierung unberticksichtigt. Diese Rechnung
unterstiitzt die Landesregierung mit Angaben tber die rucklaufige Entwicklung der
Ausgaben fur Leistungen fur Unterkunft und Heizung nach dem SGB Il in den Jahren
2017 und 2018.

Beide Kalkulationen gehen notwendigerweise von Hypothesen und Schétzungen
aus. Sie geben aber jeweils hinreichend an, wie die betreffenden Annahmen zustan-
degekommen sind. Sie enthalten keine Unstimmigkeiten, die sie aus verfassungsge-
richtlicher Sicht als unhaltbar erscheinen lassen.

(4) Die Beschwerdefiithrer haben die Berechnungsgrundlagen bestritten, ohne jedoch
ihrerseits belastbare Daten vorzulegen. Trotz mehrfacher Aufforderung haben sie
keine Hochrechnungen aus ihrem Zustandigkeitsbereich vorgelegt. Das notwendige
Datenmaterial liegt in ihrem Zusténdigkeitsbereich und damit nicht im Bereich der
Landesregierung. Damit wére fur die Beschwerdefihrer zumindest in einem begrenz-
ten Umfang in einer fiir sie reprasentativen Kommune — sowohl hinsichtlich der Per-
sonenzahl als auch fir eine gewisse Bezugsdauer — die Sichtung eines exemplari-
schen Datenausschnitts machbar gewesen. Nachschau und Datenabgleich — zumal
mit anonymisierten oder pseudonymisierten Daten — sind zu planerischen Zwecken
datenschutzrechtlich zuldssig. Ohne eine darauf gestiitzte Gegenrechnung ist flr das
Gericht kein Einwand ersichtlich geworden, der die Rechnung des Landes als nicht
hinreichend tragfahig erscheinen liefle.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 32 Abs. 1 und 3 LVerfGG. Grunde fur die
Anordnung der Erstattung von Auslagen sind nicht ersichtlich.
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4. Die Entscheidung ist einstimmig ergangen. 102

Franzkowiak Dr. Eckert Gemmer Buchloh
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Anlage zu TOP 4

Gesetz

fiir den Schutz vor Masern und zur Starkung der Impfpravention
(Masernschutzgesetz)

Vom 10. Februar 2020

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des
Infektionsschutzgesetzes

Das Infektionsschutzgesetz vom 20. Juli 2000
(BGBI. | S. 1045), das zuletzt durch Artikel 46 des Ge-
setzes vom 12. Dezember 2019 (BGBI. | S. 2652) geén-
dert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Die Inhaltstibersicht wird wie folgt geéndert:
a) Die Angabe zur Uberschrift des 3. Abschnitts
wird wie folgt gefasst:

,3. Abschnitt - Uberwachung®.

b) Die Angabe zu § 22 wird wie folgt gefasst:

.8 22 Impfdokumentation®.

c) Die Angabe zu § 24 wird wie folgt gefasst:

»§ 24 Feststellung und Heilbehandlung Gber-
tragbarer Krankheiten, Verordnungser-
méchtigung”.

2. § 2 wird wie folgt geandert:

a) In Nummer 14 wird der Punkt am Ende durch
ein Komma ersetzt.

b) Die folgenden Nummern 15 und 16 werden an-
geflgt:
»15. Leitung der Einrichtung

die Person, die mit den Leitungsaufgaben
in der jeweiligen Einrichtung beauftragt ist;
das betrifft auch

a) die selbstandig tatige Person fur ihren
Zustéandigkeitsbereich selbst,

b) die Person, die einrichtungslibergrei-
fend mit den Leitungsaufgaben beauf-
tragt ist,

16. personenbezogene Angabe

Name und Vorname, Geschlecht, Geburts-
datum, Anschrift der Hauptwohnung oder
des gewohnlichen Aufenthaltsortes und,
falls abweichend, Anschrift des derzeiti-
gen Aufenthaltsortes der betroffenen Per-
son sowie, soweit vorliegend, Telefon-
nummer und E-Mail-Adresse.”

3. § 4 wird wie folgt geédndert:

a) Absatz 1 Satz 3 bis 5 wird durch die folgenden
Satze ersetzt:
LAuf dem Gebiet der Zoonosen und mikrobiell

bedingten Lebensmittelvergiftungen sind das
Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebens-
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mittelsicherheit, das Bundesinstitut fiir Risiko-
bewertung und das Friedrich-Loeffler-Institut
zu beteiligen. Auf Ersuchen der zusténdigen
obersten Landesgesundheitsbehérde kann
das Robert Koch-Institut den zustandigen Stel-
len bei MaBnahmen zur Uberwachung, Verhi-
tung und Bekampfung von schwerwiegenden
Ubertragbaren Krankheiten, auf Ersuchen meh-
rerer zustandiger oberster Landesgesundheits-
behorden auch lénderiibergreifend, Amtshilfe
leisten. Soweit es zur Erflllung dieser Amtshilfe
erforderlich ist, darf es personenbezogene Da-
ten verarbeiten. Es arbeitet mit den jeweils zu-
stédndigen Bundesbehérden, den zustindigen
Landesbehdérden, den nationalen Referenzzen-
tren, weiteren wissenschaftlichen Einrichtun-
gen und Fachgesellschaften zusammen.*

b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Das Robert Koch-Institut arbeitet zu den
in § 1 Absatz 1 genannten Zwecken mit aus-
landischen Stellen und supranationalen Or-
ganisationen sowie mit der Weltgesundheits-
organisation und anderen internationalen
Organisationen zusammen. Im Rahmen dieser
Zusammenarbeit starkt es deren Fahigkeiten,
insbesondere einer mdoglichen grenziiber-
schreitenden Ausbreitung von Ubertragbaren
Krankheiten vorzubeugen, entsprechende Ge-
fahren friihzeitig zu erkennen und MaBnahmen
zur Verhinderung einer mdglichen grenz-
Uberschreitenden Weiterverbreitung einzulei-
ten. Die Zusammenarbeit kann insbesondere
eine dauerhafte wissenschaftliche Zusammen-
arbeit mit Einrichtungen in Partnerstaaten, die
Ausbildung von Personal der Partnerstaaten
sowie Unterstiitzungsleistungen im Bereich
der epidemiologischen Lage- und Risikobewer-
tung und des Krisenmanagements umfassen,
auch verbunden mit dem Einsatz von Personal
des Robert Koch-Institutes im Ausland. Soweit
es zur Abwendung von Gefahren von Dritten
und zum Schutz von unmittelbar Betroffenen
im Rahmen der friihzeitigen Erkennung und Ver-
hinderung der Weiterverbreitung von schwerwie-
genden Ubertragbaren Krankheiten, der Unter-
stlitzung bei der Ausbruchsuntersuchung und
-bekampfung, der Kontaktpersonennachverfol-
gung oder der medizinischen Evakuierung von
Erkrankten und Ansteckungsverdéchtigen erfor-
derlich ist, darf das Robert Koch-Institut im Rah-
men seiner Aufgaben nach den Sétzen 1 bis 3
personenbezogene Daten verarbeiten.”

b Bundesanzeiger
Verlag



Bundesgesetzblatt Jahrgang 2020 Teil | Nr. 6, ausgegeben zu Bonn am 13. Februar 2020

3a. Die Uberschrift des 3. Abschnitts wird wie folgt
gefasst:

»3. Abschnitt
Uberwachung®.
4. § 6 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt geéndert:
aa) Nummer 1 wird wie folgt geadndert:

aaa) Nach Buchstabe r wird folgender
Buchstabe s eingefiigt:

»S) zoonotische Influenza,“.

bbb) Nach der Aufzahlung werden die Wér-
ter ,sowie die Erkrankung und der
Tod an einer behandlungsbedirftigen
Tuberkulose, auch wenn ein bakterio-
logischer Nachweis nicht vorliegt,”
gestrichen.

bb) Nach Nummer 1 wird folgende Nummer 1a
eingefiigt:
»1a. die Erkrankung und der Tod in Bezug
auf folgende Krankheiten:

a) behandlungsbediirftige Tuberkulose,
auch wenn ein bakteriologischer
Nachweis nicht vorliegt,

b) Clostridioides-difficile-Infektion mit
klinisch schwerem Verlauf; ein kli-
nisch schwerer Verlauf liegt vor,
wenn

aa) der Erkrankte zur Behandlung
einer ambulant erworbenen Clo-
stridioides-difficile-Infektion in
eine medizinische Einrichtung
aufgenommen wird,

bb) der Erkrankte zur Behandlung
der Clostridioides-difficile-In-
fektion oder ihrer Komplikatio-
nen auf eine Intensivstation ver-
legt wird,

cc) ein chirurgischer Eingriff, zum
Beispiel Kolektomie, auf Grund
eines Megakolons, einer Perfo-
ration oder einer refraktéren
Kolitis erfolgt oder

dd) der Erkrankte innerhalb von
30 Tagen nach der Feststellung
der Clostridioides-difficile-In-
fektion verstirbt und die Infek-
tion als direkte Todesursache
oder als zum Tode beitragende
Erkrankung gewertet wurde,".

b) Absatz 2 wird wie folgt geéndert:

aa) Dem Satz 1 wird folgender Satz vorange-
stellt:

,Dem Gesundheitsamt ist Uber die Mel-
dung nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 1
Buchstabe i hinaus zu melden, wenn Per-
sonen an einer subakuten sklerosierenden
Panenzephalitis infolge einer Maserninfek-
tion erkranken oder versterben.*

bb) In dem neuen Satz 2 wird die Angabe ,,Ab-
satz 1 Nr. 1 durch die Wérter ,Absatz 1
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Satz 1 Nummer 1a Buchstabe a“ ersetzt
und wird das Wort ,leiden® durch die Wor-
ter ,erkrankt sind“ ersetzt.

cc) In dem neuen Satz 3 werden die Worter
»Die Meldung nach Satz 1“ durch die Wér-
ter ,,Die Meldung nach den S&tzen 1 und 2“
ersetzt.

5. § 7 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt geédndert:

aa) Nach Nummer 3 wird folgende Nummer 3a
eingeflgt:

»3a. humanpathogene Bornaviren; Melde-

pflicht nur flr den direkten Nachweis*.

bb) Nach Nummer 6 wird folgende Nummer 6a
eingefugt:

»6a. Chikungunya-Virus*.

cc) Nach Nummer 10 wird folgende Num-
mer 10a eingeflgt:

»10a. Dengue-Virus®“.

dd) Nach Nummer 31 wird folgende Num-
mer 31a eingefligt:

»31a. Middle-East-Respiratory-Syndrome-
Coronavirus (MERS-CoV)“.

ee) Nach Nummer 45 wird folgende Nummer 45a
eingeflgt:

»45a. Streptococcus pneumoniae; Melde-
pflicht nur fir den direkten Nachweis
aus Liquor, Blut, Gelenkpunktat oder
anderen normalerweise sterilen Sub-
straten®.

ff) Nummer 48 wird wie folgt gefasst:

»48. Vibrio spp., humanpathogen; soweit
ausschlieBlich eine Ohrinfektion vor-
liegt, nur bei Vibrio cholerae“.

gg) Nach Nummer 48 wird folgende Num-
mer 48a eingeflgt:

»48a. West-Nil-Virus*®.

hh) Nach Nummer 50 wird folgende Num-
mer 50a eingefiigt:
»50a. Zika-Virus und sonstige Arboviren®.

i) In Nummer 51 wird der Punkt am Ende ge-
strichen.

ji) Folgende Nummer 52 wird angefiigt:

»52. der direkte Nachweis folgender Krank-
heitserreger:

a) Staphylococcus aureus, Methicil-
lin-resistente Stdmme; Meldepflicht
nur fir den Nachweis aus Blut
oder Liquor

O
-

Enterobacterales bei Nachweis ei-
ner Carbapenemase-Determinante
oder mit verminderter Empfind-
lichkeit gegenliber Carbapenemen
auBer bei natlrlicher Resistenz;
Meldepflicht nur bei Infektion oder
Kolonisation

c) Acinetobacter spp. bei Nachweis
einer  Carbapenemase-Determi-
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nante oder mit verminderter Emp-
findlichkeit gegeniiber Carbape-
nemen auBer bei natlrlicher Re-
sistenz; Meldepflicht nur bei Infek-
tion oder Kolonisation.”

b) Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Nummer 5 wird der Punkt am Ende ge-
strichen.

bb) Folgende Nummer 6 wird angefligt:

»0. Neisseria gonorrhoeae mit verminderter
Empfindlichkeit gegenilber Azithromy-
cin, Cefixim oder Ceftriaxon.*

§ 9 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 Nummer 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Buchstabe f wird die Angabe ,§ 23 Ab-
satz 5“ durch die Worter ,,§ 23 Absatz 3
Satz 1“ ersetzt.

bb) Folgender Buchstabe q wird angefiigt:

»0) Zugehdrigkeit zu den in § 70 Absatz 1
Nummer 1 bis 3 genannten Personen-
gruppen,*.

Folgender Absatz 6 wird angefiigt:

»(6) Die verarbeiteten Daten zu meldepflich-
tigen Krankheiten und Nachweisen von Krank-
heitserregern werden jeweils fallbezogen mit
den Daten der zu diesem Fall gefiihrten Ermitt-
lungen und getroffenen MaBnahmen sowie mit
den daraus gewonnenen Erkenntnissen auch
an die zustédndigen Stellen der Bundeswehr
Ubermittelt, sofern die betroffene Person einer
Personengruppe im Sinne des § 70 Absatz 1
Nummer 1 bis 3 angehort.“

In § 11 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe f
werden die Worter ,nach § 23 Absatz 5“ durch die
Wobérter ,nach § 23 Absatz 3 Satz 1, Absatz 5
Satz 1“ ersetzt.

§ 13 Absatz 3 wird durch die folgenden Absatze 3
bis 6 ersetzt:

»(3) Flr Zwecke weiterer Untersuchungen und
der Verwahrung kénnen die in § 23 Absatz 3 Satz 1
genannten Einrichtungen sowie Laboratorien Unter-
suchungsmaterial und Isolate von Krankheitser-
regern an bestimmte Einrichtungen der Spezial-
diagnostik abliefern, insbesondere an nationale
Referenzzentren, an Konsiliarlaboratorien, an das
Robert Koch-Institut und an fachlich unabhéngige
Landeslaboratorien. Die Einrichtungen der Spe-
zialdiagnostik kénnen Untersuchungsmaterial und
Isolate von Krankheitserregern fiir den gleichen
Zweck untereinander abliefern. Gemeinsam mit
dem abgelieferten Material kdnnen pseudony-
misierte Falldaten Ubermittelt werden. Die Er-
gebnisse der Untersuchungen koénnen an die
abliefernden Einrichtungen libermittelt werden. Eine
Wiederherstellung des Personenbezugs der Uber-
mittelten pseudonymisierten Daten ist flir die Ein-
richtungen der Spezialdiagnostik auszuschlieBen.
Enthalt das Untersuchungsmaterial humangeneti-
sche Bestandteile, sind angemessene MaBnahmen
zu treffen, die eine Identifizierung betroffener Per-
sonen verhindern. Humangenetische Analysen des
Untersuchungsmaterials sind verboten. Das Bun-

O
-
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desministerium flir Gesundheit wird erméchtigt,
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bun-
desrates festzulegen, dass die Trager der in § 8 Ab-
satz 1 Nummer 2 und 3 genannten Einrichtungen
sowie Einrichtungen des 6ffentlichen Gesundheits-
dienstes, in denen Untersuchungsmaterial und Iso-
late von Krankheitserregern untersucht werden,
verpflichtet sind, Untersuchungsmaterial, aus dem
meldepflichtige Nachweise von bestimmten Krank-
heitserregern gewonnen wurden, sowie Isolate der
entsprechenden Erreger zum Zwecke weiterer Un-
tersuchungen und der Verwahrung an bestimmte
Einrichtungen der Spezialdiagnostik abzuliefern
(molekulare Surveillance). Die Sétze 3 bis 7 gelten
entsprechend. In der Rechtsverordnung nach Satz 8
kann insbesondere bestimmt werden,

1. in welchen Féllen die Ablieferung zu erfolgen
hat,

2. welche Verfahren bei der Bildung der Pseudo-
nymisierung nach Satz 3 und bei den MaBnah-
men nach Satz 6 anzuwenden sind,

3. dass Angaben zu Art und Herkunft des Unter-
suchungsmaterials sowie zu Zeitpunkt und
Umsténden der Probennahme zu Ubermitteln
sind und

4. in welchem Verfahren und in welcher Hohe die
durch die Ablieferungspflicht entstehenden
Kosten flr die Vorbereitung, die Verpackung
und den Versand der Proben erstattet werden
und welcher Kostentréger diese Kosten lber-
nimmt.

Die Lander kdnnen zusétzliche MaBnahmen der
molekularen Surveillance treffen.

(4) Fir Zwecke der Uberwachung der Verbrei-
tung von Krankheitserregern, insbesondere solcher
mit Resistenzen, und der entsprechenden Thera-
pie- und BekdmpfungsmaBnahmen kénnen die in
Absatz 3 Satz 1 genannten Einrichtungen unter-
einander pseudonymisierte Falldaten Ubermitteln.
Eine Wiederherstellung des Personenbezugs der
Ubermittelten pseudonymisierten Daten ist flr
den jeweiligen Empfanger der Daten auszuschlie-
Ben.

(5) Fur Zwecke der Feststellung der Inanspruch-
nahme von Schutzimpfungen und Impfeffekten
haben die Kassenérztlichen Vereinigungen dem
Robert Koch-Institut in von diesem festgelegten
Zeitabstdnden folgende Angaben zu Ubermitteln
(Impfsurveillance):

1. Patienten-Pseudonym,

2. Geburtsmonat und -jahr,
3. Geschlecht,
4

. dreistellige Postleitzahl und Landkreis des Pa-
tienten,

o

. Landkreis des behandelnden Arztes,
6. Fachrichtung des behandelnden Arztes,

7. Datum der Impfung, der Vorsorgeuntersu-
chung, des Arzt-Patienten-Kontaktes und
Quartal der Diagnose,
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8. antigenspezifischer Abrechnungscode der Imp-
fung, Diagnosecode nach der internationalen
statistischen Klassifikation der Krankheiten
und verwandter Gesundheitsprobleme (ICD)
sowie Leistung nach dem einheitlichen Be-
wertungsmaBstab,

9. Diagnosesicherheit,
10. Diagnosetyp.

Das Robert Koch-Institut bestimmt die techni-
schen Ubermittlungsstandards fiir die im Rahmen
der Impfsurveillance zu Ubermitteinden Daten
sowie das Verfahren zur Bildung des Patienten-
Pseudonyms nach Satz 1 Nummer 1. Eine Wie-
derherstellung des Personenbezugs der Ubermit-
telten pseudonymisierten Daten ist flr das Robert
Koch-Institut auszuschlieBen.

(6) Fir Zwecke der Feststellung einer Uber-
durchschnittlichen Sterblichkeit hat das zustan-
dige Standesamt der zusténdigen Landesbehdrde
spétestens am dritten Arbeitstag nach der Eintra-
gung in das Sterberegister und hat die zustandige
Landesbehérde am folgenden Arbeitstag dem
Robert Koch-Institut anonymisiert den Tod, die
Todeserklarung oder die gerichtliche Feststellung
der Todeszeit einer im Inland verstorbenen Person
mit folgenden Angaben zu Ubermitteln (Morta-
litatssurveillance):

1. Daten zum {ibermittelnden Standesamt,
2. Geschlecht der verstorbenen Person,

3. Jahr und Monat der Geburt der verstorbenen
Person,

4. Todestag oder Todeszeitraum,
5. Sterbeort,

6. Landkreis oder kreisfreie Stadt des letzten
Wohnsitzes der verstorbenen Person.

Fiir die Ubermittlungen von den zustindigen Lan-
desbehdérden an das Robert Koch-Institut be-
stimmt das Robert Koch-Institut die technischen
Ubermittlungsstandards. Die im Rahmen der Mor-
talitdtssurveillance (ibermittelten Daten kdénnen
durch das Robert Koch-Institut anderen obersten
und oberen Bundesbehérden fiir den gleichen
Zweck Ubermittelt werden.”

§ 20 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Die Bundeszentrale fir gesundheitliche
Aufklarung, die obersten Landesgesundheits-
behoérden und die von ihnen beauftragten Stel-
len sowie die Gesundheits&dmter informieren die
Bevolkerung zielgruppenspezifisch lber die
Bedeutung von Schutzimpfungen und andere
MaBnahmen der spezifischen Prophylaxe tber-
tragbarer Krankheiten. Bei der Information der
Bevdlkerung soll die vorhandene Evidenz zu
bestehenden Impfliicken berilicksichtigt wer-
den.”

b) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

+(4) Zur Durchflihrung von Schutzimpfungen
ist jeder Arzt berechtigt. Fachérzte dirfen
Schutzimpfungen unabhéngig von den Gren-
zen der Ausiibung ihrer facharztlichen Tatigkeit
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durchfliihren. Die Berechtigung zur Durchfiih-
rung von Schutzimpfungen nach anderen bun-
desrechtlichen Vorschriften bleibt unberihrt.”

c) Absatz 6 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

sPersonen, die auf Grund einer medizini-
schen Kontraindikation nicht an Schutz-
impfungen oder an anderen MaBnahmen
der spezifischen Prophylaxe teilnehmen
kénnen, kénnen durch Rechtsverordnung
nach Satz 1 nicht zu einer Teilnahme an
Schutzimpfungen oder an anderen MaB-
nahmen der spezifischen Prophylaxe ver-
pflichtet werden.“

bb) Satz 3 wird aufgehoben.
d) Absatz 7 Satz 3 wird aufgehoben.

e) Die folgenden Absétze 8 bis 14 werden ange-
fugt:
»(8) Folgende Personen, die nach dem
31. Dezember 1970 geboren sind, miissen ent-
weder einen nach den MaBgaben von Satz 2
ausreichenden Impfschutz gegen Masern oder
ab der Vollendung des ersten Lebensjahres
eine Immunitét gegen Masern aufweisen:

1. Personen, die in einer Gemeinschaftsein-
richtung nach § 33 Nummer 1 bis 3 betreut
werden,

2. Personen, die bereits vier Wochen

a) in einer Gemeinschaftseinrichtung nach
§ 33 Nummer 4 betreut werden oder

b) in einer Einrichtung nach § 36 Absatz 1
Nummer 4 untergebracht sind, und

3. Personen, die in Einrichtungen nach § 23
Absatz 3 Satz 1, § 33 Nummer 1 bis 4 oder
§ 36 Absatz 1 Nummer 4 tétig sind.

Ein ausreichender Impfschutz gegen Masern be-
steht, wenn ab der Vollendung des ersten
Lebensjahres mindestens eine Schutzimpfung
und ab der Vollendung des zweiten Lebensjah-
res mindestens zwei Schutzimpfungen gegen
Masern bei der betroffenen Person durchgefiihrt
wurden. Satz 1 gilt auch, wenn zur Erlangung
von Impfschutz gegen Masern ausschlieBlich
Kombinationsimpfstoffe zur Verfligung stehen,
die auch Impfstoffkomponenten gegen andere
Krankheiten enthalten. Satz 1 gilt nicht fur Per-
sonen, die auf Grund einer medizinischen Kont-
raindikation nicht geimpft werden kdnnen.

(9) Personen, die in Gemeinschaftseinrich-
tungen nach § 33 Nummer 1 bis 3 betreut oder
in Einrichtungen nach § 23 Absatz 3 Satz 1,
§ 33 Nummer 1 bis 4 oder § 36 Absatz 1 Num-
mer 4 tatig werden sollen, haben der Leitung
der jeweiligen Einrichtung vor Beginn ihrer Be-
treuung oder ihrer Tatigkeit folgenden Nach-
weis vorzulegen:

1. eine Impfdokumentation nach § 22 Absatz 1
und 2 oder ein arztliches Zeugnis, auch in
Form einer Dokumentation nach § 26 Ab-
satz 2 Satz 4 des Flnften Buches Sozial-
gesetzbuch, darliber, dass bei ihnen ein
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nach den MaBgaben von Absatz 8 Satz 2
ausreichender Impfschutz gegen Masern
besteht,

2. ein édrztliches Zeugnis dariber, dass bei ihnen
eine Immunitét gegen Masern vorliegt oder
sie aufgrund einer medizinischen Kontrain-
dikation nicht geimpft werden kdnnen oder

3. eine Bestatigung einer staatlichen Stelle
oder der Leitung einer anderen in Absatz 8
Satz 1 genannten Einrichtung dariiber, dass
ein Nachweis nach Nummer 1 oder Num-
mer 2 bereits vorgelegen hat.

Die oberste Landesgesundheitsbehérde oder
die von ihr bestimmte Stelle kann bestimmen,
dass der Nachweis nach Satz 1 nicht der Lei-
tung der jeweiligen Einrichtung, sondern dem
Gesundheitsamt oder einer anderen staatlichen
Stelle gegeniiber zu erbringen ist. Die Behorde,
die firr die Erteilung der Erlaubnis nach § 43
Absatz 1 des Achten Buches Sozialgesetzbuch
zusténdig ist, kann bestimmen, dass vor dem
Beginn der Tatigkeit im Rahmen der Kinderta-
gespflege der Nachweis nach Satz 1 ihr gegen-
Uber zu erbringen ist. Wenn der Nachweis nach
Satz 1 von einer Person, die aufgrund einer
nach Satz 8 zugelassenen Ausnahme oder
nach Satz 9 in Gemeinschaftseinrichtungen
nach § 33 Nummer 1 bis 3 betreut oder in Ein-
richtungen nach § 23 Absatz 3 Satz 1, § 33
Nummer 1 bis 4 oder § 36 Absatz 1 Nummer 4
beschéftigt oder tatig werden darf, nicht vorge-
legt wird oder wenn sich ergibt, dass ein Impf-
schutz gegen Masern erst zu einem spéateren
Zeitpunkt moglich ist oder vervollstandigt wer-
den kann, hat

1. die Leitung der jeweiligen Einrichtung oder
2. die andere Stelle nach Satz 2 oder Satz 3

unverziiglich das Gesundheitsamt, in dessen
Bezirk sich die Einrichtung befindet, dartiber
zu benachrichtigen und dem Gesundheitsamt
personenbezogene Angaben zu Ubermitteln.
Eine Benachrichtigungspflicht besteht nicht,
wenn der Leitung der jeweiligen Einrichtung
oder der anderen Stelle nach Satz 2 oder Satz 3
bekannt ist, dass das Gesundheitsamt lber
den Fall bereits informiert ist. Eine Person, die
ab der Vollendung des ersten Lebensjahres
keinen Nachweis nach Satz 1 vorlegt, darf
nicht in Gemeinschaftseinrichtungen nach § 33
Nummer 1 bis 3 betreut oder in Einrichtungen
nach § 23 Absatz 3 Satz 1, § 33 Nummer 1 bis 4
oder § 36 Absatz 1 Nummer 4 beschéftigt wer-
den. Eine Person, die lber keinen Nachweis
nach Satz 1 verfliigt oder diesen nicht vorlegt,
darf in Einrichtungen nach § 23 Absatz 3 Satz 1,
§ 33 Nummer 1 bis 4 oder § 36 Absatz 1
Nummer 4 nicht tatig werden. Die oberste
Landesgesundheitsbehdérde oder die von ihr
bestimmte Stelle kann allgemeine Ausnahmen
von den Sétzen 6 und 7 zulassen, wenn das
Paul-Ehrlich-Institut auf seiner Internetseite
einen Lieferengpass zu allen Impfstoffen mit
einer Masernkomponente, die fiir das Inver-
kehrbringen in Deutschland zugelassen oder ge-
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nehmigt sind, bekannt gemacht hat; parallel im-
portierte und parallel vertriebene Impfstoffe mit
einer Masernkomponente bleiben unberiick-
sichtigt. Eine Person, die einer gesetzlichen
Schulpflicht unterliegt, darf in Abweichung von
Satz 6 in Gemeinschaftseinrichtungen nach
§ 33 Nummer 3 betreut werden.

(10) Personen, die am 1. Mé&rz 2020 bereits
in Gemeinschaftseinrichtungen nach § 33
Nummer 1 bis 3 betreut werden oder in Einrich-
tungen nach § 23 Absatz 3 Satz 1, § 33 Num-
mer 1 bis 4 oder § 36 Absatz 1 Nummer 4 tatig
sind, haben der Leitung der jeweiligen Einrich-
tung einen Nachweis nach Absatz 9 Satz 1 bis
zum Ablauf des 31. Juli 2021 vorzulegen. Ab-
satz 9 Satz 2 bis 5 findet mit der MaBgabe ent-
sprechende Anwendung, dass eine Benach-
richtigung des zustandigen Gesundheitsamtes
und eine Ubermittlung personenbezogener An-
gaben immer zu erfolgen hat, wenn der Nach-
weis nach Absatz 9 Satz 1 nicht bis zum Ablauf
des 31. Juli 2021 vorgelegt wird.

(11) Personen, die bereits vier Wochen in
Gemeinschaftseinrichtungen nach § 33 Num-
mer 4 betreut werden oder in Einrichtungen
nach § 36 Absatz 1 Nummer 4 untergebracht
sind, haben der Leitung der jeweiligen Einrich-
tung einen Nachweis nach Absatz 9 Satz 1 wie
folgt vorzulegen:

1. innerhalb von vier weiteren Wochen oder,

2. wenn sie am 1. Mérz 2020 bereits betreut
werden oder untergebracht sind, bis zum
Ablauf des 31. Juli 2021.

Absatz 9 Satz 2, 4 und 5 findet mit der MaB-
gabe entsprechende Anwendung, dass eine
Benachrichtigung des zustédndigen Gesund-
heitsamtes und eine Ubermittlung personenbe-
zogener Angaben immer zu erfolgen hat, wenn
der Nachweis nach Absatz 9 Satz 1 nicht bis zu
dem in Satz 1 Nummer 1 oder Nummer 2 ge-
nannten Zeitpunkt vorgelegt wird.

(12) Folgende Personen haben dem Ge-
sundheitsamt, in dessen Bezirk sich die jewei-
lige Einrichtung befindet, auf Anforderung
einen Nachweis nach Absatz 9 Satz 1 vorzu-
legen:

1. Personen, die in Gemeinschaftseinrichtun-
gen nach § 33 Nummer 1 bis 3 betreut wer-
den,

2. Personen, die bereits acht Wochen

a) in Gemeinschaftseinrichtungen nach § 33
Nummer 4 betreut werden oder

b) in Einrichtungen nach § 36 Absatz 1
Nummer 4 untergebracht sind und

3. Personen, die in Einrichtungen nach § 23
Absatz 3 Satz 1, § 33 Nummer 1 bis 4 oder
§ 36 Absatz 1 Nummer 4 tatig sind.

Wenn der Nachweis nach Absatz 9 Satz 1 nicht
innerhalb einer angemessenen Frist vorgelegt
wird oder sich aus dem Nachweis ergibt, dass
ein Impfschutz gegen Masern erst zu einem
spateren Zeitpunkt mdglich ist oder vervoll-
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sténdigt werden kann, kann das Gesundheits-
amt die zur Vorlage des Nachweises verpflich-
tete Person zu einer Beratung laden und hat
diese zu einer Vervollstandigung des Impf-
schutzes gegen Masern aufzufordern. Das
Gesundheitsamt kann einer Person, die trotz
der Anforderung nach Satz 1 keinen Nachweis
innerhalb einer angemessenen Frist vorlegt,
untersagen, dass sie die dem Betrieb einer
in Absatz 8 Satz 1 genannten Einrichtung die-
nenden Raume betritt oder in einer solchen
Einrichtung tatig wird. Einer Person, die einer
gesetzlichen Schulpflicht unterliegt, kann in
Abweichung von Satz 3 nicht untersagt wer-
den, die dem Betrieb einer Einrichtung nach
§ 33 Nummer 3 dienenden Radume zu betreten.
Einer Person, die einer gesetzlichen Unterbrin-
gungspflicht unterliegt, kann in Abweichung
von Satz 3 nicht untersagt werden, die dem
Betrieb einer Gemeinschaftseinrichtung nach
§ 33 Nummer 4 oder einer Einrichtung nach
§ 36 Absatz 1 Nummer 4 dienenden Raume
zu betreten. Widerspruch und Anfechtungs-
klage gegen ein vom Gesundheitsamt nach
Satz 3 erteiltes Verbot haben keine aufschie-
bende Wirkung.

(13) Wenn eine nach den Absétzen 9 bis 12
verpflichtete Person minderjahrig ist, so hat
derjenige fur die Einhaltung der diese Person
nach den Absédtzen 9 bis 12 treffenden Ver-
pflichtungen zu sorgen, dem die Sorge fir
diese Person zusteht. Die gleiche Verpflichtung
trifft den Betreuer einer von Verpflichtungen
nach den Absétzen 9 bis 12 betroffenen Per-
son, soweit die Erfiillung dieser Verpflichtun-
gen zu seinem Aufgabenkreis gehort.

(14) Durch die Absatze 6 bis 12 wird das
Grundrecht der koérperlichen Unversehrtheit

(Artikel 2 Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes)
eingeschrankt.”

9. § 22 wird wie folgt gefasst:

»§ 22
Impfdokumentation

(1) Jede Schutzimpfung ist unverziglich in einen
Impfausweis, oder, falls der Impfausweis nicht
vorgelegt wird, in einer Impfbescheinigung zu do-
kumentieren (Impfdokumentation).

(2) Die Impfdokumentation muss zu
Schutzimpfung folgende Angaben enthalten:

jeder

1. Datum der Schutzimpfung,

2. Bezeichnung und Chargenbezeichnung des
Impfstoffes,

3. Name der Krankheit, gegen die geimpft wurde,

4. Name und Anschrift der fur die Durchfiihrung
der Schutzimpfung verantwortlichen Person
sowie

5. Bestatigung in Schriftform oder in elektronischer
Form mit einer qualifizierten elektronischen Sig-
natur oder einem qualifizierten elektronischen
Siegel durch die fir die Durchfiihrung der
Schutzimpfung verantwortliche Person.

10.

10a.
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Bei Nachtragungen in einen Impfausweis kann je-
der Arzt die Bestatigung nach Satz 1 Nummer 5
vornehmen oder hat das zustadndige Gesundheits-
amt die Bestatigung nach Satz 1 Nummer 5 vor-
zunehmen, wenn dem Arzt oder dem Gesund-
heitsamt eine frihere Impfdokumentation CUber
die nachzutragende Schutzimpfung vorgelegt
wird.

(8) In der Impfdokumentation ist hinzuweisen
auf

1. das zweckmaBige Verhalten bei ungewdhn-
lichen Impfreaktionen,

2. die sich gegebenenfalls aus den §§ 60 bis 64
ergebenden Anspriiche bei Eintritt eines Impf-
schadens sowie

3. Stellen, bei denen die sich aus einem Impf-
schaden ergebenden Anspriiche geltend ge-
macht werden kénnen.

(4) In der Impfdokumentation ist Gber notwen-
dige Folge- und Auffrischimpfungen mit Termin-
vorschlagen zu informieren, so dass die geimpfte
Person diese rechtzeitig wahrnehmen kann.“

§ 23 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 10 wird das Wort ,und“ am
Ende gestrichen.

bb) In Nummer 11 wird der Punkt am Ende
durch ein Komma und das Wort ,,und” er-
setzt.

cc) Folgende Nummer 12 wird angeflgt:
»12. Rettungsdienste.”
b) Absatz 5 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 7 wird das Wort ,,und“ am Ende
durch ein Komma ersetzt.

bb) In Nummer 8 wird der Punkt am Ende
durch ein Komma und das Wort ,und“ er-
setzt.

cc) Folgende Nummer 9 wird angefiigt:
»9. Rettungsdienste.”

¢) Nach Absatz 8 Satz 2 wird folgender Satz ein-
geflgt:
+FUr Rettungsdienste kdnnen die Landesregie-
rungen erforderliche MaBnahmen nach den
Sétzen 1 und 2 regeln.”

§ 24 wird wie folgt gefasst:
«§ 24

Feststellung und
Heilbehandlung libertragbarer
Krankheiten, Verordnungserméchtigung

Die Feststellung oder die Heilbehandlung einer
in § 6 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, 2 und 5 oder in
§ 34 Absatz 1 Satz 1 genannten Krankheit oder
einer Infektion mit einem in § 7 genannten Krank-
heitserreger oder einer sonstigen sexuell Uber-
tragbaren Krankheit darf nur durch einen Arzt
erfolgen. Satz 1 gilt nicht fir die Anwendung
von In-vitro-Diagnostika, die flr patienten-
nahe Schnelltests bei Testung auf HIV, Hepatitis-
C-Virus und Treponema pallidum verwendet
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12.

12a.

12b.

12c.
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werden. Das Bundesministerium fiir Gesundheit
wird ermdachtigt, durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrates festzulegen, dass
Satz 1 auch nicht fir die Anwendung von In-
vitro-Diagnostika gilt, die fiir patientennahe
Schnelltests bei Testung auf weitere Krankheiten
oder Krankheitserreger verwendet werden.”

In § 28 Absatz 2 werden die Worter ,arztliche
Bescheinigung” durch die Wobérter ,arztliches
Zeugnis* ersetzt.

§ 33 wird wie folgt gefasst:
»§ 33
Gemeinschaftseinrichtungen

Gemeinschaftseinrichtungen im Sinne dieses
Gesetzes sind Einrichtungen, in denen lberwie-
gend minderjéhrige Personen betreut werden; dazu
gehdren insbesondere:

1. Kindertageseinrichtungen und Kinderhorte,

2. die nach § 43 Absatz 1 des Achten Buches
Sozialgesetzbuch erlaubnispflichtige Kinder-
tagespflege,

3. Schulen und sonstige Ausbildungseinrichtun-
gen,

4. Heime und

5. Ferienlager.”

§ 36 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 1 Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

»1. die in § 33 genannten Gemeinschaftsein-
richtungen mit Ausnahme der Gemein-
schaftseinrichtungen nach § 33 Nummer 2,“.

b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Einrichtungen und Unternehmen, bei
denen die Mdglichkeit besteht, dass durch
Tatigkeiten am Menschen durch Blut Krank-
heitserreger Ubertragen werden, sowie Ge-
meinschaftseinrichtungen nach § 33 Nummer 2
kénnen durch das Gesundheitsamt infektions-
hygienisch Uberwacht werden.”

§ 43 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 1 werden die Wérter ,in mind-
licher und schriftlicher Form*“ gestrichen.

bb) In Nummer 2 wird das Wort ,schriftlich”
durch die Woérter ,in Textform® ersetzt.

b) In Absatz 7 werden die Wérter ,Européischen
Gemeinschaft“ durch die Woérter ,,Européischen
Union“ ersetzt.

Dem § 56 Absatz 1 wird folgender Satz angefligt:

+Eine Entschadigung nach den Satzen 1 und 2
erhalt nicht, wer durch Inanspruchnahme einer
Schutzimpfung oder anderen MaBnahme der spe-
zifischen Prophylaxe, die gesetzlich vorgeschrie-
ben ist oder im Bereich des gewéhnlichen Aufent-
haltsorts des Betroffenen 6ffentlich empfohlen
wurde, ein Verbot in der Auslibung seiner bis-
herigen Tatigkeit oder eine Absonderung hétte
vermeiden kdénnen.“
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13. § 73 wird wie folgt geéndert:

a) Nach Absatz 1a Nummer 7 werden die folgen-
den Nummern 7a bis 7d eingeflgt:

»7a. entgegen § 20 Absatz 9 Satz 4 Nummer 1,
auch in Verbindung mit Absatz 10 Satz 2
oder Absatz 11 Satz 2 eine Benachrich-
tigung nicht, nicht richtig, nicht vollsténdig
oder nicht rechtzeitig vornimmt,

7b. entgegen § 20 Absatz 9 Satz 6 oder Satz 7
eine Person betreut oder beschéftigt oder
in einer dort genannten Einrichtung tétig
wird,

7c. entgegen § 20 Absatz 12 Satz 1, auch in
Verbindung mit § 20 Absatz 13 Satz 1 oder
Satz 2, einen Nachweis nicht, nicht richtig,
nicht vollstdndig oder nicht rechtzeitig
vorlegt,

7d. einer vollziehbaren Anordnung nach § 20
Absatz 12 Satz 3, auch in Verbindung mit
§ 20 Absatz 13 Satz 1 oder Satz 2, zu-
widerhandelt,”.

b) In Absatz 2 werden die Worter ,Absatzes 1a
Nr. 8, 9b, 11a, 17a und 21“ durch die Worter
,Absatzes 1a Nummer 7a bis 7d, 8, 9b, 11a,
17a und 21" ersetzt.

Artikel 2

Anderung des
Fiinften Buches Sozialgesetzbuch

Das Funfte Buch Sozialgesetzbuch - Gesetzliche
Krankenversicherung — (Artikel 1 des Gesetzes vom
20. Dezember 1988, BGBI. | S. 2477, 2482), das zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 21. Dezember 2019
(BGBI. | S. 2913) geédndert worden ist, wird wie folgt
geéndert:

1. In § 20a Absatz 1 Satz 2 werden nach dem Wort
Jfordern® die Worter ,im Zusammenwirken mit dem
offentlichen Gesundheitsdienst” eingefligt.

2. In § 20f Absatz 2 Satz 1 Nummer 5 werden nach
dem Wort ,Jugendhilfe* die Wérter ,sowie Uber
deren Information Uber Leistungen der Kranken-
kassen nach § 20a Absatz 1 Satz 2“ eingefugt.

3. § 20i wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 Satz 7 wird aufgehoben.
b) Folgender Absatz 4 wird angefuigt:

»(4) Soweit Versicherte Anspruch auf Leistun-
gen flr Schutzimpfungen haben, schlieBt dieser
Anspruch die Bereitstellung einer Impfdokumen-
tation nach § 22 des Infektionsschutzgesetzes
ein. Die Krankenkassen kdnnen die Versicherten
in geeigneter Form Uber fallige Schutzimpfun-
gen, fir die sie einen Anspruch auf Leistungen
haben, versichertenbezogen informieren.“

4. Nach § 26 Absatz 2 Satz 3 wird folgender Satz ein-
geflgt:

»In der arztlichen Dokumentation Uber die Unter-
suchungen soll auf den Impfstatus in Bezug auf
Masern und auf eine durchgefiihrte Impfberatung
hingewiesen werden, um einen Nachweis im Sinne
von § 20 Absatz 9 Satz 1 Nummer 1 und § 34 Ab-

L:‘ 3undesanzeiger
er';\g



4a.

4b.

4c.

5.

Bundesgesetzblatt Jahrgang 2020 Teil | Nr. 6, ausgegeben zu Bonn am 13. Februar 2020

satz 10a Satz 1 des Infektionsschutzgesetzes zu
ermoglichen.”

Dem § 27 Absatz 1 wird folgender Satz angefugt:

»~Zur Krankenbehandlung gehdren auch Leistungen
zur vertraulichen Spurensicherung am Kérper, ein-
schlieBlich der erforderlichen Dokumentation sowie
Laboruntersuchungen und einer ordnungsgeméBen
Aufbewahrung der sichergestellten Befunde, bei
Hinweisen auf drittverursachte Gesundheitsscha-
den, die Folge einer Misshandlung, eines sexuellen
Missbrauchs, eines sexuellen Ubergriffs, einer sexu-
ellen Notigung oder einer Vergewaltigung sein kén-
nen.*

Nach § 31 Absatz 1a wird folgender Absatz 1b ein-
gefugt:

»(1b) Fir Versicherte, die eine kontinuierliche
Versorgung mit einem bestimmten Arzneimittel
bendtigen, koénnen Vertragsérzte Verordnungen
ausstellen, nach denen eine nach der Erstabgabe
bis zu dreimal sich wiederholende Abgabe erlaubt
ist. Die Verordnungen sind besonders zu kenn-
zeichnen. Sie diirfen bis zu einem Jahr nach Aus-
stellungsdatum zu Lasten der gesetzlichen Kran-
kenkasse durch Apotheken beliefert werden.“

§ 65a wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird durch die folgenden Absatze 1
und 1a ersetzt:

»(1) Die Krankenkasse bestimmt in ihrer
Satzung, unter welchen Voraussetzungen Ver-
sicherte, die Leistungen zur Erfassung von
gesundheitlichen Risiken und Friherkennung
von Krankheiten nach den §§ 25, 25a und 26
oder Leistungen fiir Schutzimpfungen nach
§ 20i in Anspruch nehmen, Anspruch auf einen
Bonus haben, der zuséatzlich zu der in § 62
Absatz 1 Satz 2 genannten abgesenkten Belas-
tungsgrenze zu gewahren ist.

(1a) Die Krankenkasse soll in ihrer Satzung
bestimmen, unter welchen Voraussetzungen
Versicherte, die regelméBig Leistungen der
Krankenkassen zur verhaltensbezogenen Préa-
vention nach § 20 Absatz 5 in Anspruch nehmen
oder an vergleichbaren, qualitdtsgesicherten
Angeboten zur Férderung eines gesundheitsbe-
wussten Verhaltens teilnehmen, Anspruch auf
einen Bonus haben, der zusétzlich zu der in
§ 62 Absatz 1 Satz 2 genannten abgesenkten
Belastungsgrenze zu gewahren ist.”

b) In Absatz 3 Satz 1 wird die Angabe ,Absatz 1“
durch die Angabe ,,Absatz 1a“ ersetzt.

§ 132e Absatz 1 wird wie folgt geédndert:

a) In Satz 1 werden die Worter ,,geeigneten Arzten
einschlieBlich Betriebséarzten, deren Gemein-
schaften, Einrichtungen mit geeignetem &rzt-
lichem Personal oder den Behorden der Lander,
die fir die Durchfiihrung von Schutzimpfungen
nach dem Infektionsschutzgesetz zustindig
sind“ durch die Worter ,Arzten, Einrichtungen
mit drztlichem Personal, deren Gemeinschaften,
den obersten Landesgesundheitsbehérden oder
den von ihnen bestimmten Stellen® ersetzt.

5a.
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b) Satz 2 wird durch die folgenden Satze ersetzt:

»Als Gemeinschaften im Sinne des Satzes 1 gel-
ten auch Vereinigungen zur Unterstltzung von
Mitgliedern, die Schutzimpfungen nach § 20i
durchfiihren. Es sind insbesondere Vertrage ab-
zuschlieBen mit

1. den an der vertragsérztlichen Versorgung
teilnehmenden Arzten oder deren Gemein-
schaften,

2. den Fachérzten fiir Arbeitsmedizin und Arzten
mit der Zusatzbezeichnung ,,Betriebsmedizin“,
die nicht an der vertragsérztlichen Versorgung
teilnehmen, oder deren Gemeinschaften und

3. den obersten Landesgesundheitsbehérden
oder den von ihnen bestimmten Stellen.

In Vertrdgen mit den Fachérzten fur Arbeits-
medizin, Arzten mit der Zusatzbezeichnung ,Be-
triebsmedizin“ und sonstigen Arzten, die nicht
an der vertragsarztlichen Versorgung teilnehmen,
oder deren Gemeinschaften sind insbesondere
Regelungen zur vereinfachten Umsetzung der
Durchflihrung von Schutzimpfungen, insbeson-
dere durch die pauschale Bereitstellung von
Impfstoffen, sowie Regelungen zur vereinfach-
ten Abrechnung, insbesondere durch die Erstat-
tung von Pauschalbetrdgen oder anteilig nach
den Versichertenzahlen (Umlageverfahren) vor-
zusehen.”

c) In dem neuen Satz 5 werden in dem Satzteil vor
der Aufzdhlung die Wérter ,den Vertrdgen mit
den Behorden der Laénder, die fir die Durchfiih-
rung von Schutzimpfungen nach dem Infek-
tionsschutzgesetz zustadndig sind,“ durch die
Worter ,Vertragen mit den obersten Landes-
gesundheitsbehdérden oder den von ihnen
bestimmten Stellen” ersetzt.

Nach § 132i werden die folgenden §§ 132j und 132k
eingefligt:

»§ 132j

Regionale
Modellvorhaben zur Durchfiihrung
von Grippeschutzimpfungen in Apotheken

(1) Die Krankenkassen oder ihre Landesver-
béande haben mit Apotheken, Gruppen von Apothe-
ken oder mit den fir die Wahrnehmung der wirt-
schaftlichen Interessen maBgeblichen Organisatio-
nen der Apotheker auf Landesebene, wenn diese
sie dazu auffordern, Vertrdge Uber die Durchfiih-
rung von Modellvorhaben in ausgewahlten Regio-
nen zur Durchfihrung von Grippeschutzimpfungen
bei Personen, die das 18. Lebensjahr vollendet ha-
ben, in Apotheken mit dem Ziel der Verbesserung
der Impfquote abzuschlieBen. In den Vertragen ist
zu den Grippeschutzimpfungen in Apotheken ins-
besondere Folgendes zu regeln:

1. die Voraussetzungen fir deren Durchfliihrung,
2. deren Durchfiihrung,

3. deren Verglitung und

4. deren Abrechnung.

§ 63 Absatz 3, 3a Satz 2 bis 4 und Absatz 5 Satz 3
und 4 ist entsprechend anzuwenden.

L:, gundesanxeiger
en iag



156

(2) Vor Abschluss eines Vertrages nach Absatz 1
sind zu den jeweiligen Vertragsinhalten Stellung-
nahmen des Robert Koch-Instituts und des Paul-
Ehrlich-Instituts einzuholen; die Stellungnahmen
sind zu berlicksichtigen.

(3) Die Vertrage nach Absatz 1 sind der fir die
Krankenkasse oder den Landesverband zusténdi-
gen Aufsichtsbehérde und der fiir die Uber-
wachung der Apotheken zusténdigen Behoérde vor
Beginn der Durchfiihrung des Modellvorhabens
vorzulegen.

(4) Im Rahmen der Modellvorhaben diirfen Apo-
thekerinnen und Apotheker Grippeschutzimpfun-
gen bei Personen durchfiihren, die das 18. Lebens-
jahr vollendet haben,

1. soweit Berufsrecht dem nicht entgegensteht
und

2. wenn

a) die Apothekerinnen und Apotheker hierflr
arztlich geschult sind und ihnen die erfolgrei-
che Teilnahme an der Schulung bestatigt
wurde und

R°)

in der jeweiligen Apotheke eine geeignete
Réaumlichkeit mit der Ausstattung vorhanden
ist, die fur die Durchfiihrung einer Grippe-
schutzimpfung erforderlich ist.

(5) Die arztliche Schulung, an der Apothekerin-
nen und Apotheker teilnehmen missen, um Grippe-
schutzimpfungen durchfiihren zu dirfen, hat insbe-
sondere die Vermittlung der folgenden Kenntnisse,
Féhigkeiten und Fertigkeiten zu umfassen:

1. Kenntnisse, Fahigkeiten und Fertigkeiten zur
Durchfiihrung von Grippeschutzimpfungen ein-
schlieBlich der Aufkldrung und Einholung der
Einwilligung der zu impfenden Person,

2. Kenntnis von Kontraindikationen sowie Fahig-
keiten und Fertigkeiten zu deren Beachtung und

3. Kenntnis von NotfallmaBnahmen bei eventuellen
akuten Impfreaktionen sowie Fahigkeiten und
Fertigkeiten zur Durchfihrung dieser Notfall-
maBnahmen.

(6) Uber die Schulung schlieBen die Vertrags-
partner nach Absatz 1 Satz 1 gemeinsam Vertrége
mit Anbietern der Schulung. Vor Abschluss der Ver-
trdge sind zu den jeweiligen Vertragsinhalten Stel-
lungnahmen des Robert Koch-Instituts und des
Paul-Ehrlich-Instituts einzuholen; die Stellungnah-
men sind zu ber{icksichtigen.

(7) Die Modellvorhaben sind im Regelfall auf
langstens funf Jahre zu befristen. Sie sind nach all-
gemein anerkannten wissenschaftlichen Standards
zu begleiten und auszuwerten.

§ 132k
Vertrauliche Spurensicherung

Die Krankenkassen oder ihre Landesverbande
schlieBen gemeinsam und einheitlich auf Antrag
des jeweiligen Landes mit dem Land sowie mit
einer hinreichenden Anzahl von geeigneten Einrich-
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tungen oder Arzten Vertrage lber die Erbringung
von Leistungen nach § 27 Absatz 1 Satz 6. In den
Vertrégen sind insbesondere die Einzelheiten zu Art
und Umfang der Leistungen, die Voraussetzungen
fir die Ausflhrung und Abrechnung sowie die
Vergiitung und Form und Inhalt des Abrechnungs-
verfahrens zu regeln. Die Leistungen werden unmit-
telbar mit den Krankenkassen abgerechnet, die
Verglitung kann pauschaliert werden. Das Abrech-
nungsverfahren ist so zu gestalten, dass die Ano-
nymitét des Versicherten gewéhrleistet ist. Kommt
ein Vertrag ganz oder teilweise nicht binnen sechs
Monaten nach Antragstellung durch das Land zu-
stande, gilt § 132i Satz 3 bis 5 entsprechend mit
den MaBgaben, dass Widerspruch und Klage ge-
gen die Bestimmung der Schiedsperson keine auf-
schiebende Wirkung haben.”

6. In § 285 Absatz 3 Satz 1 werden nach dem Wort
~Sozialgesetzbuchs“ die Worter ,oder nach § 13
Absatz 5 des Infektionsschutzgesetzes” eingefiigt.

6a. In § 295 Absatz 1b Satz 1 wird die Angabe ,§ 73b“
durch die Worter ,,den §§ 73b, 132e oder 132f“ er-
setzt.

Artikel 3

Aufhebung der
IfSG-Meldepflicht-Anpassungsverordnung

Die [fSG-Meldepflicht-Anpassungsverordnung vom
18. Mérz 2016 (BGBI. | S. 515) wird aufgehoben.

Artikel 3a

Anderung der
Medizinprodukte-Abgabeverordnung

In § 3 Absatz 4 Satz 1 der Medizinprodukte-Abgabe-
verordnung vom 25. Juli 2014 (BGBI. | S. 1227), die
zuletzt durch Artikel 1 der Verordnung vom 21. Septem-
ber 2018 (BGBI. | S. 1385) geandert worden ist, werden
jeweils in dem Satzteil vor der Aufzdhlung die Worter
,oder Satz 2“ gestrichen und werden in Nummer 5
das Komma und die Wérter ,in denen Tests unter arzt-
licher Aufsicht angeboten werden“ gestrichen.

Artikel 3b

Anderung des
Heilmittelwerbegesetzes

§ 11 Absatz 1 Satz 3 des Heilmittelwerbegesetzes in
der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Oktober
1994 (BGBI. | S. 3068), das zuletzt durch Artikel 5 des
Gesetzes vom 9. Dezember 2019 (BGBI. | S. 2562) ge-
andert worden ist, wird wie folgt gefasst:

sFerner darf fir die in § 1 Absatz 1 Nummer 2 genann-
ten operativen plastisch-chirurgischen Eingriffe nicht
wie folgt geworben werden:

1. mit der Wirkung einer solchen Behandlung durch
vergleichende Darstellung des Kdorperzustandes
oder des Aussehens vor und nach dem Eingriff oder

2. mit WerbemaBnahmen, die sich ausschlieBlich oder
Uiberwiegend an Kinder und Jugendliche richten.“
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Artikel 3c

Anderung des
Arzneimittelgesetzes

§ 48 Absatz 2 Satz 1 Nummer 5 des Arzneimittelge-
setzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
12. Dezember 2005 (BGBI. | S. 3394), das zuletzt durch
Artikel 18 des Gesetzes vom 20. November 2019
(BGBI. | S. 1626) geéndert worden ist, wird wie folgt
gefasst:

»D. zu bestimmen, ob und wie oft ein Arzneimittel auf
dieselbe Verschreibung wiederholt abgegeben wer-
den darf,“.

Artikel 3d

Anderung der
Arzneimittelverschreibungsverordnung

Die  Arzneimittelverschreibungsverordnung vom
21. Dezember 2005 (BGBI. | S. 3632), die zuletzt durch
Artikel 1 der Verordnung vom 25. Oktober 2019 (BGBI. |
S. 1490) geédndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Nach § 2 Absatz 1 Nummer 6 wird folgende Num-
mer 6a eingeflgt:

,0a. sofern das Arzneimittel zur wiederholten Ab-
gabe auf dieselbe Verschreibung bestimmt sein
soll, einen Vermerk mit der Anzahl der Wieder-
holungen,*“.
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2. § 4 Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Die wiederholte Abgabe eines zur Anwen-
dung bei Menschen bestimmten verschreibungs-
pflichtigen Arzneimittels auf dieselbe Verschreibung
bedarf der Anordnung der verschreibenden Person.
Die verschreibende Person kann eine Verschreibung
ausstellen, nach der eine nach der Erstabgabe sich
bis zu dreimal wiederholende Abgabe erlaubt ist. Die
Verschreibungen sind als Verschreibungen zur wie-
derholten Abgabe zu kennzeichnen. Bei der wieder-
holten Abgabe auf dieselbe Verschreibung ist das
verschriebene Arzneimittel jeweils in derselben Pa-
ckungsgroBe abzugeben, die die verschreibende
Person fiir die erstmalige Abgabe auf der Verschrei-
bung angegeben hat. Die wiederholte Abgabe eines
zur Anwendung bei Tieren bestimmten verschrei-
bungspflichtigen Arzneimittels auf dieselbe Ver-
schreibung Uber die verschricbene Menge hinaus
ist unzuléssig.“

Artikel 4

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Satzes 2 am
1. Marz 2020 in Kraft. In Artikel 1 Nummer 7 tritt § 13
Absatz 6 des Infektionsschutzgesetzes am 1. November
2021 in Kraft.

Die verfassungsméiBigen Rechte des Bundesrates

sind gewahrt.

Das vorstehende Gesetz wird hiermit ausgefertigt. Es
ist im Bundesgesetzblatt zu verkiinden.

Berlin, den 10. Februar 2020

Der Bundesprésident
Steinmeier

Die Bundeskanzlerin
Dr. Angela Merkel

Der Bundesminister fir Gesundheit
Jens Spahn

Die Bundesministerin
fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Dr. Franziska Giffey
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