Anlage 1

Anderung der Notbetreuung in Kindertageseinrichtungen und Tagespflegestellen
des Landes Sachsen-Anhalt
Erlass des Ministeriums flr Arbeit, Soziales und Integration.

Vom 15. Mai 2020

An die

ortlichen Trager der éffentlichen Jugendhilfe,

die Gemeinden und Verbandsgemeinden

die privaten Tréger von Kindertageseinrichtungen
die Tagespflegestellen

im Land Sachsen-Anhalt.

§ 1

Der Erlass des Ministeriums fiir Arbeit, Soziales und Integration zur Notbetreuung in Kinder-
tageseinrichtungen und Tagespflegestellen des Landes Sachsen-Anhalt vom 27. April 2020
wird wie folgt geédndert:

1. § 2 Abs. 3 wird wie folgt geéndert:
a) Buchst. a wird wie folgt gefasst:

,a) Die Kinder in Kindertageseinrichtungen sind in festen Gruppen zu betreuen. Da-
bei ist zu gewéahrleisten, dass es grundsétzlich immer dieselben Kinder und die-
selben sie betreuenden Personen in klar definierten Raumlichkeiten sind (= Be-
treuungssetting). Die Anderung der Zusammensetzung der jeweiligen bestehen-
den Betreuungsgruppen ist, mit Ausnahme von Schichtwechseln des padagogi-
schen Fachpersonals (zur Einhaltung des § 21 Abs. 3 KiF6G), so gering wie még-
lich zu halten, um das Entstehen neuer Kontaktnetze zu vermeiden. Bei Bedarf
und bei entsprechenden Raumgréften kann auch ein Raum durch geeignete Ab-
grenzungen in zwei Rdume geteilt werden."

b) In Buchstabe c wird die Angabe ,Abs. 3 a“ durch die Worte ,Absatz 3 Buchst. a“ er-
setzt.

c) Buchstabe e wird wie folgt neu gefasst:

,€) Auflenbereiche kénnen von den betreuten Gruppen auch zeitgleich auf der ge-
samten Flache genutzt werden, dabei ist der Kontakt zwischen den einzelnen Grup-
pen zu vermeiden. Beim Zugang zum Gebéude ist die Trennung der Gruppen durch
entsprechende Regeln ebenso einzuhalten. Spaziergange aullerhalb des Geléndes
sind unter Einhaltung der Kontaktregelungen der geltenden SARS-CoV-2-EindV
mdoglich.”

d) Buchstabe g wird gestrichen.
e) Die Buchstaben h bis k werden die Buchstaben g bis j.

,d) Soweit Kinder aus Kapazitatsgriinden in einer anderen, méglichst nahegelege-
nen Einrichtung betreut werden sollen, sind Alter und Entwicklung des Kindes
ebenso zu berlicksichtigen wie soziale Aspekte. Es kdnnen auch befristet freie
Kapazitdten in der Kindertagespflege genutzt werden. Die Eltern missen dem
Wechsel zustimmen.”

2. § 4 Absatz 3 wird wie folgt geandert:
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Es werden in Buchstabe d Satz 4 die Worte ,und die Gruppengréfe sich insgesamt
auf 15 erhohen, die Zahl der gleichzeitig anwesenden Kinder darf aber zwolf nicht
Ubersteigen” gestrichen.

§2

Der Erlass des Ministeriums fiir Arbeit, Soziales und Integration zur Notbetreuung in Horten
im Land Sachsen-Anhalt vom 30. April 2020 wird wie folgt geandert:

§ 2 wird wie folgt geandert:
1. In Absatz 2 werden die Worte ,von bis zu 15" gestrichen.
2. In Absatz 3 wird das Wort ,kleiner” durch das Wort ,stabiler” ersetzt.

3. Absatz 4 wird gestrichen.

§3

Dieser Erlass tritt am 18. Mai 2020 in Kraft.

Magdeburg, den 15. Mai 2020

ofma
Ministerium far Arbeit, SdZiales und Integration
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Anlage 2

Ministerium fiir Arbeit, Soziales und Integration - Pressemitteilung Nr.: 160/2020
Magdeburg, den 18. Mai 2020
Nach Pfingsten konnen alle Kinder wieder Krippe, Kita und Hort besuchen

Magdeburg. Ab 2. Juni kénnen in Sachsen-Anhalt wieder alle Kinder Krippe, Kita und Hort
besuchen. Das sieht der Kita-Fahrplan des sachsen-anhaltischen Sozialministeriums vor, den
Ministerin Petra Grimm-Benne heute vorgestellt hat. ,Wir gehen einen grolen Schritt der Offnung
und damit auch einen grof3en Schritt Richtung Normalitat®, sagte Grimm-Benne. ,Aufgrund der
geringen Anzahl Corona-Infizierter in Sachsen-Anhalt ist das bei Einhaltung von Hygiene- und
Abstandskonzepten mdglich. Darilber bin ich sehr froh.“ Die derzeit festgelegte maximale
Gruppengrofie von zwolf Kindern im Rahmen der bisherigen Notbetreuung ist bereits am 15. Mai
aufgehoben worden, um die Umstellung vorzubereiten und bestehende Wartelisten auf
Notbetreuungs-Platze noch vor Pfingsten aufzulésen. ,Wir hatten nicht ein Ausbruchsgeschehen
in Kindertageseinrichtungen. Darum kénnen wir das wagen.“

Das Kabinett werde voraussichtlich kommende Woche (iber die entsprechende Anderung der
Corona-Eindammungsverordnung beschlieflen, sagte Grimm-Benne. Die Vorbereitungen in den
Kindertageseinrichtungen konnten aber bereits davor anlaufen.

Im Marz waren die Kitas geschlossen worden, um einer Ausbreitung des Corona-Virus entgegen
zu wirken. Der Anspruch auf Notbetreuung wurde seitdem mehrfach ausgeweitet. Aktuell werden
29,11 Prozent der eigentlich angemeldeten Kinder in Kindertageseinrichtungen betreut. Grimm-
Benne: ,Das heil’t: Fast drei Viertel der Eltern betreuen aktuell ihre Kindern individuell und
mussen sich in nicht wenigen Fallen tagtaglich neu organisieren.” Die vergangenen Wochen
hatten die Familien in Sachsen-Anhalt vor grof3e Herausforderungen gestellt.

Das sei eine enorme berufliche und letztlich auch psychische Belastung fir Eltern, zumal bisher
eine zeitliche Perspektive gefehlt habe. Fir die Kinder sei die Kita-Schliefung ein gravierender
Einschnitt gewesen. Grimm-Benne: ,Bisher ist die Situation dank des aul3erordentlichen
Engagements aller Beteiligten, insbesondere auch der Trager und Jugendamter, gut gemeistert
worden. Dafur gebuhrt allen Beteiligten mein Lob.*

Das Konzept zeigt auf, wie es ab Pfingsten weiter geht. Der eingeschrankte Regelbetrieb, der

jetzt aufgenommen wird, wird von Hygiene- und Abstandskonzepten begleitet. Grimm-Benne:

,Gesundheitsschutz bleibt oberstes Gebot.“ Deshalb komme auf Einrichtungen und Eltern eine
grolde Verantwortung zu, die Gesundheits- und Hygieneregeln konsequent zu beachten. ,Eine
Handreichung dazu ist in Vorbereitung. Sie geht den Kitas in Kiirze zu“, so die Ministerin.

Die Kindereinrichtungen sollen wieder in ihren alten Gruppen arbeiten, womit die Kinder in einer
vertrauten Betreuungssituation mit gewohnten Spielkameraden die Kita-Zeit verbringen und von
ihnen bekannten Fachkraften betreut werden. Auch Kitas, die eigentlich mit offenen und
teiloffenen Konzepten arbeiten, sollen mdglichst feste Gruppen bilden. Ausnahmen kénnen die
Jugendamter auf Antrag zulassen.

Die festen Gruppen sind zentrales Element des Konzepts; aulerdem soll mdglichst viel Zeit an
der frischen Luft im Freien verbracht werden. Gruppen sollen sich méglichst nicht begegnen.
Sammelgruppen zu Beginn und Ende der taglichen Offnung sind nur ausnahmsweise zuldssig.
Soweit es aufgrund von personellen Situationen und Infektionslagen zu Einschrédnkungen der
Betreuungs- und Offnungszeiten kommen sollte, sind diese mit dem Jugendamt abzustimmen.

Aufgrund der vorherrschenden Ubertragungswege von Corona-Viren entstiinden Risiken bei den
typischen Kontakten von Kindern untereinander, sagte Grimm-Benne. Zumal sich das

Distanzgebot in der Arbeit mit Kindern im Kita-Alter nicht durchhalten lasse. Dennoch halte sie es
nach Beratung mit Expertinnen und Experten und der Auswertung von Studien fiir verantwortbar,
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die Kitas wieder Richtung Regelbetrieb zu fuhren, allerdings weiterhin unter Anwendung der
Mafnahmen des Infektionsschutzgesetzes. Dies gelte mit Blick auf die Kinder und mit Blick auf
die Fachkrafte gleichermalien.

Der Gesundheitsschutz des Personals liege dabei in der Verantwortung und Firsorgepflicht der
Arbeitgeber, sagte Grimm-Benne. Auch deshalb seien Trager und Jugendamter in die
Vorbereitungen zum Konzept mit einbezogen worden.

Impressum:

Ministerium fiir Arbeit, Soziales und Integration
Pressestelle

Turmschanzenstraf3e 25

39114 Magdeburg

Tel: (0391) 567-4608

Fax: (0391) 567-4622

Mail: ms-presse(@ms.sachsen-anhalt.de
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Anlage 3

Deutscher Bundestag Drucksache 19/19214

19. Wahlperiode 12.05.2020

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fur Inneres und Heimat (4. Ausschuss)

zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD
— Drucksache 19/18965 —

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherstellung ordnungsgemafer Planungs- und
Genehmigungsverfahren wahrend der COVID-19-Pandemie
(Planungssicherstellungsgesetz — PlanSiG)

A. Problem

Wegen der im Zuge der COVID-19-Pandemie bundesweit verfugten Ausgangs-
und Kontaktbeschrankungen haben sowohl Lander als auch Unternehmen und
Unternehmensverbédnde auf praktische Schwierigkeiten bei der Durchfiihrung von
Verwaltungsverfahren hingewiesen. Die Probleme betreffen insbesondere die 6f-
fentliche Auslegung von Antragsunterlagen im Rahmen der Offentlichkeitsbetei-
ligung. Die Lander weisen darauf hin, dass viele Gemeindeverwaltungen, in de-
nen die 6ffentliche Auslegung stattfinden misste, im Zuge der geltenden Kon-
taktbeschréankungen fir den allgemeinen Publikumsverkehr gesperrt wurden, so-
dass eine offentliche Auslegung von Unterlagen nicht mehr mdglich ist. Ver-
gleichbare Situationen ergeben sich auch bei Bekanntgabe von Zulassungsent-
scheidungen, fiir die eine 6ffentliche Auslegung des Bescheids erforderlich ist.

Ferner ergeben sich Probleme bei der Durchfuihrung von Erdrterungsterminen und
Antragskonferenzen, deren Durchfilhrung im Fachrecht zwar teilweise, wie z.B.
im Immissionsschutzrecht, in das Ermessen der Behorde gestelltist, zum Teil aber
auch verpflichtend vorgegeben ist (so z.B. die Regelung fiir UVP-pflichtige Vor-
haben im UVPG). Die gleiche Situation ergibt sich z.B. in besonderen, in Fach-
gesetzen vorgesehenen Entscheidungsverfahren von Beschlusskammern der Bun-
desnetzagentur (Telekommunikationsgesetz und Postgesetz), in denen die Durch-
fuhrung einer 6ffentlichen mindlichen VVerhandlung vorgeschrieben und ein Ver-
zicht nur mit Einverstandnis der Beteiligten moglich ist.

Die dargestellten Schwierigkeiten werden hdufig noch dadurch verschérft, dass
bei den zustandigen Behdrden nur noch eingeschrankte Personalressourcen zur
Verfiigung stehen.
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B. L6sung

Mit dem Gesetz soll gewahrleistet werden, dass Planungs- und Genehmigungs-
verfahren sowie besondere Entscheidungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteili-
gung auch unter den erschwerten Bedingungen wahrend der COVID-19-Pande-
mie ordnungsgemal durchgefiihrt werden kdnnen.

Mit dem Gesetz werden formwahrende Alternativen fir Verfahrensschritte in Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren sowie in besonderen Entscheidungsverfah-
ren zur Verfugung gestellt, bei denen sonst die Verfahrensberechtigten zur Wahr-
nehmung ihrer Beteiligungsrechte physisch anwesend sein und sich zum Teil in
groBer Zahl zusammenfinden mussten. Soweit es um die Bekanntmachung von
Unterlagen und anderen Informationen geht, sollen diese uber das Internet zu-
géanglich gemacht werden. Als Ersatz fur zwingend durchzufuhrende Erérterungs-
termine, miindliche Verhandlungen oder Antragskonferenzen wird das Instrument
einer Online-Konsultation eingefiihrt. Auch eine Telefon- oder Videokonferenz
kann durchgefuhrt werden. Entsprechende Erleichterungen gibt es fir mindliche
Verhandlungen und Antragskonferenzen.

Annahme des Gesetzentwurfs in gednderter Fassung mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen
AfD und DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

C. Alternativen

Es konnte erwogen werden, die Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren in bestimm-
ten Bereichen des Fachrechts allein durch Auslegung des geltenden Rechts an die
aktuelle Situation und die damit verbundenen Beschrankungen anzupassen. Ein
solches VVorgehen ist jedoch mit erheblichen Rechtsunsicherheiten verbunden. So
ist die digitale Veroffentlichung von Unterlagen bislang lediglich als Erganzung
zur physischen Auslegung der Antragsunterlagen im geltenden Recht geregelt.

Erorterungstermine sind teilweise zwingend vorgeschrieben. Zudem handelt es
sich bei der COVID-19-Pandemie mittlerweile nicht mehr um eine nur kurzfris-
tige Ausnahmesituation. Nach derzeitigem Stand werden die Einschrénkungen,
ggf. in abnehmender Auspragung, uber mehrere Monate aufrechterhalten werden
mussen. Daher erscheint eine befristete Rechtsanderung geboten, um fir die Zu-
lassung von Vorhaben und die Aufstellung von Pléanen ausreichend Rechtssicher-
heit herzustellen.

Die Schaffung befristeter Sonderregelungen im Verwaltungsverfahrensgesetz
konnte nicht die erforderliche schnelle und bundesweite Wirkung erzielen: Soweit
fiir die betroffenen Fachgesetze die Verwaltungsverfahrensgesetze der Lander an-
zuwenden sind, missten diese zuvor ebenfalls entsprechend angepasst werden.
Zudem sind nicht nur Verfahren nach den Verwaltungsverfahrensgesetzen betrof-
fen, sondern etwa auch Bauleitplan- oder Raumordnungsverfahren.

D. Haushaltsausgaben ohne Erflullungsaufwand

Voraussichtlich keine.
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E. Erfillungsaufwand

Durch dieses Gesetz zusatzlich verursachte Haushaltsausgaben sind voraussicht-
lich nicht zu erwarten.

E.1 Erfullungsaufwand fir Burgerinnen und Birger

Eine mogliche Reduzierung des Erflllungsaufwandes wird im Saldo als unwe-
sentlich erachtet.

E.2 Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft

Eine mogliche Reduzierung des Erflllungsaufwandes wird im Saldo als unwe-
sentlich erachtet.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Eine mogliche Reduzierung des Erflllungsaufwandes wird im Saldo als unwe-
sentlich erachtet.

F. Weitere Kosten

Keine.



Drucksache 19/19214 -4 Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieRen,

den Gesetzentwurf auf Drucksache 19/18965 mit folgenden MaRgaben, im Ubri-
gen unverandert anzunehmen:

1. In 81 wird am Ende von Nummer 22 der Punkt durch ein Semikolon ersetzt
und folgende Nummer 23 angefiigt:

»23. dem Gentechnikgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
16. Dezember 1993 (BGBI. I S. 2066), das zuletzt durch Artikel 21 des
Gesetzes vom 20. November 2019 (BGBI. | S. 1626) geandert worden
ist.”

2. Dem § 3 Absatz 1 werden die folgenden S&tze angefugt:

»,Der Vorhabentrdger hat Anspruch darauf, dass seine Betriebs- und Ge-
schéftsgeheimnisse von der Behérde nicht unbefugt offenbart werden. Er
kann der Veroffentlichung im Internet widersprechen, wenn er die Geféhr-
dung von Betriebs- oder Geschéftsgeheimnissen oder wichtiger Sicherheits-
belange befurchtet. Widerspricht der VVorhabentréger der Veroffentlichung
im Internet, hat die Behorde das Verfahren bis zu einer Auslegung auszuset-
zen.*

3. Dem § 5 Absatz 4 wird folgender Satz angefugt:
»3 3 Absatz 1 Satz 5 bis 7 gelten entsprechend.”

4. In 8§ 6 Absatz 1 Satz 3 werden die Worter ,,in Verfahren nach § 1 Nummer 9,
10 und 12* gestrichen.

Berlin, den 13. Mai 2020

Der Ausschuss fur Inneres und Heimat

Andrea Lindholz
Vorsitzende

Philipp Amthor Mahmut Ozdemir (Duisburg) Jochen Haug
Berichterstatter Berichterstatter Berichterstatter
Konstantin Kuhle Ralph Lenkert Dr. Konstantin von Notz

Berichterstatter Berichterstatter Berichterstatter
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Bericht der Abgeordneten Philipp Amthor, Mahmut Ozdemir (Duisburg), Jochen
Haug, Konstantin Kuhle, Ralph Lenkert und Dr. Konstantin von Notz

I.  Uberweisung

Der Gesetzentwurf auf Drucksache 19/18965 wurde in der 158. Sitzung des Deutschen Bundestages am 7. Mai
2020 an den Ausschuss fir Inneres und Heimat federfiihrend sowie den Ausschuss fir Recht und Verbraucher-
schutz, den Ausschuss fir Wirtschaft und Energie, den Ausschuss fur Erndhrung und Landwirtschaft, den Aus-
schuss flr Verkehr und digitale Infrastruktur, den Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit,
den Ausschuss Digitale Agenda und den Ausschuss fuir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen zur
Mitberatung Gberwiesen.

Il. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschisse

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz hat in seiner 93. Sitzung am 13. Mai 2020 mit den Stimmen
der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen AfD und DIE LINKE. bei
Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN empfohlen, den Gesetzentwurf auf Drucksache
19/18965 anzunehmen.

Der Ausschuss fur Wirtschaft und Energie hat in seiner 70. Sitzung am 13. Mai 2020 mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen AfD und DIE LINKE. bei Stimm-
enthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Annahme der Vorlage auf Drucksache 19/18965 emp-
fohlen.

Der Ausschuss fir Ernédhrung und Landwirtschaft hat in seiner 52. Sitzung am 13. Mai 2020 mit den Stimmen
der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen AfD und DIE LINKE. bei
Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Annahme der Vorlage auf Drucksache 19/18965
empfohlen.

Der Ausschuss fir Verkehr und digitale Infrastruktur hat in seiner 72. Sitzung am 13. Mai 2020 mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen AfD und DIE LINKE.
bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN empfohlen, den Gesetzentwurf auf Drucksache
19/18965 anzunehmen.

Der Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit hat in seiner 70. Sitzung am 13. Mai 2020
mit 12 Ja-Stimmen gegen 5 Nein-Stimmen bei 2 Stimmenthaltungen die Annahme des Gesetzentwurfs empfohlen.

Der Ausschuss Digitale Agenda hat in seiner 55. Sitzung am 13. Mai 2020 mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen AfD und DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Annahme der Vorlage auf Drucksache 19/18965 empfohlen.

Der Ausschuss fur Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen hat in seiner 47. Sitzung am 13. Mai
2020 mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen AfD und
DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN empfohlen, den Gesetzentwurf auf
Drucksache 19/18965 anzunehmen.

lll. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse im federfiuhrenden Ausschuss

Der Ausschuss fir Inneres und Heimat hat in seiner 91. Sitzung am 13. Mai 2020 den Antrag der Fraktion DIE
LINKE. auf Durchfihrung einer offentlichen Anhérung zu der Vorlage mit den Stimmen der Fraktionen
CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen AfD und DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktio-
nen FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt und die Vorlage abschlieRend beraten. Der Ausschuss fiir
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Inneres und Heimat empfiehlt die Annahme des Gesetzentwurfs auf Drucksache 19/18965 in der aus der Be-
schlussempfehlung ersichtlichen Fassung mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP gegen
die Stimmen der Fraktionen AfD und DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Die Anderungen entsprechen dem Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen auf Ausschussdrucksache
19(4)498, der zuvor mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen der Frak-
tionen AfD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen wurde.

Zudem hat der Ausschuss fir Inneres und Heimat einen Antrag der Koalitionsfraktionen auf Ausschussdrucksa-
che 19(4)499 mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD, AfD und FDP gegen die Stimmen der Frak-
tionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen und damit folgenden Beschluss gefasst:

I. Der Ausschuss fur Inneres und Heimat des Deutschen Bundestages stellt fest:

Mit dem Planungssicherstellungsgesetz werden fiir eine Vielzahl von Planungs- und Genehmigungsverfahren im
ganzen Land Instrumente zur Verfugung gestellt, die sicherstellen, dass auch unter den erschwerten Bedingungen
der COVID-19-Pandemie eine ordnungsgemaRe Offentlichkeitsbeteiligung stattfinden kann. Dort wo nach den
geltenden Vorschriften Unterlagen zur Einsichtnahme auszulegen sind, Menschen zu Erdrterungsterminen oder
Verhandlungen zusammentreffen oder Amter zur Abgabe von Erklarungen aufsuchen miissten, sollen die Mog-
lichkeiten des Internets und andere Formen der elektronischen Kommunikation zur Verfiigung stehen. Damit wird
aber nicht nur die ordnungsgemalie Durchfiihrung dieser Verfahren gesichert und die Umsetzung wichtiger Vor-
haben auch wéhrend der COVID-19-Pandemie geférdert. Gleichzeitig eréffnet sich die Chance, fiir eine biirger-
freundliche Digitalisierung der Verwaltung wichtige Erfahrungen zu sammeln. Gerade durch den Informations-
zugang (ber das Internet und die Moglichkeit einfacher elektronischer Kommunikation mit den Behdrden kann
zudem das Ziel einer moglichst barrierefrei-en Kommunikation schneller erreicht werden.

I1. Der Ausschuss flr Inneres und Heimat des Deutschen Bundestages fordert die Bundesregierung auf:

1. zu prufen, welche mit dem Planungssicherstellungsgesetz befristet zur Verfigung gestellten Instrumente sich
in der praktischen Anwendung so bewahren, dass sie auch aulRerhalb der zu bewaltigenden Ausnahmesituation
sinnvoll eingesetzt werden kénnen;

2. zu prifen, wo die Erleichterungen des Informationszugangs noch in geeigneter Weise ergénzt werden kdnnen,
um die barrierefreie Teilhabe weiter zu verbessern.

IV. Begrindung

1. Zur Begriindung allgemein wird auf Drucksache 19/18965 verwiesen. Die auf Grundlage des Anderungsan-
trags der Koalitionsfraktionen auf Ausschussdrucksache 19(4)498 vorgenommenen Anderungen begriinden sich
wie folgt:

Zu Nummer 1

Das Gentechnikgesetz wird in den Anwendungsbereich aufgenommen, da auch Verfahren nach diesem Gesetz
eine Offentlichkeitsbeteiligung mit Auslegung von Unterlagen vorsehen.

Zu Nummer 2

8 3 Absatz 1 Satz 5 stellt klar, dass insbesondere die Verdffentlichung von auszulegenden Unterlagen im Internet
nicht zu einer Einschrankung des geltenden Schutzes von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen fihren darf. Die
Regelung ist weit gefasst, um mit Blick auf den weiten Anwendungsbereich des Gesetzes in § 1 auch alle etwaigen
fachgesetzlichen Regelungen zum Geheimnisschutz zu erfassen.

8 3 Absatz 1 Satz 6 trdgt dem Umstand Rechnung, dass VVorhabentrager im Einzelfall durch die Verdffentlichung
von Unterlagen (z.B. Antragsunterlagen) im Internet ein héheres Risiko der Verletzung von Geschéfts- und Be-
triebsgeheimnissen oder der Beeintrachtigung von Sicherheitsinteressen sehen kénnen. Denn die betreffenden
Informationen werden bei einer Verdffentlichung im Internet einem potentiell unbegrenzten Personenkreis zu-
ganglich gemacht. Hier steht die Befiirchtung im Raum, dass die auszulegenden Unterlagen dadurch auch fir
sachfremde Zwecke automatisiert auffind- und auswertbar sind. Erscheint dem Vorhabentréger dieses gerade aus
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der Veroffentlichung im Internet erhohte Risiko nicht tragbar, kann er der Internetverdffentlichung widerspre-
chen. Da und solange der erforderliche Verfahrensschritt der Auslegung bzw. der ersatzweisen Internetveroffent-
lichung nicht erfolgen kann, kann das Verfahren jedoch nicht beendet werden. Daher bestimmt 8 3 Absatz 1 Satz
7, dass das Verfahren dann bis zu einer Auslegung auszusetzen ist.

Zu Nummer 3

Entsprechendes gilt fiir die ersatzweise Durchfiihrung einer Online-Konsultation nach § 5 Absatz 4 (§ 5 Absatz 4
Satz 5).

Zu Nummer 4

Fur die in Satz 3 genannten Falle gilt eine Ausnahme von dem Grundsatz nach Satz 2. Danach muss ein Verfah-
rensschritt, der bereits vor dem 16. Marz 2020 (Beginn der Einschrdnkungen) begonnen wurde, nicht wiederholt
werden, wenn Bestandteile davon nach diesem Gesetz nicht vorgesehen waren, aber bereits eine zusatzliche Aus-
legung der Unterlagen im Internet erfolgt ist. Die Beteiligung dient dazu, den von dem Vorhaben potentiell Be-
troffenen Anlass zur Prifung ihrer Betroffenheiten zu geben und damit die Mdglichkeit zu eréffnen, Einwendun-
gen zu erheben bzw. Stellungnahmen einzureichen. Dies ist z. B. der Fall, wenn im gesamten Zeitraum eine Aus-
legung im Internet erfolgte und schriftliche und elektronische AuRerungen moglich waren und lediglich die Aus-
legung an einzelnen Auslegungsstellen oder die Einwendung zur Niederschrift an den Auslegungsstellen nicht
maoglich waren.

2. Die Fraktion der CDU/CSU erkléart, es handele sich um ein notwendiges und gutes Gesetz, das in Zeiten von
Corona fachgesetziibergreifend notwendige Offentlichkeitsbeteiligungen regele. Wo die Auslage von Unterlagen
im Rathaus vorgesehen sei, ermdgliche es alternativ die Auslegung von Unterlagen im Internet und Online-Kon-
sultationen zur Ersetzung von Erdrterungsterminen. Bei Erarbeitung dieser grundsatzlichen Verfahrensmoderni-
sierungen seien Betroffene und Verbénde umfassend beteiligt worden. Auch nach intensiver koalitionsinterner
Diskussion habe dies zu dem Anderungs- und EntschlieRungsantrag gefiihrt, die den Entwurf noch weiter verbes-
serten. Der Anderungsantrag schreibe einen Betriebs- und Geheimschutzanspruch fiir Vorhabentréger fest und
gebe die Mdglichkeit, bei Sorgen um das Bekanntwerden von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen oder um die
Geféhrdung von Sicherheitsinteressen sowohl der Auslegung im Internet als auch der Ergrterung im Rahmen der
Online-Konsultation mit der Folge der Aussetzung des Verfahrens bis zur Nachholung zu widersprechen. Mit
dem EntschlieSungsantrag mache man aus der Not eine Tugend und versuche, die Herausforderungen der Corona-
Pandemie positiv zu nutzen. Die hier vorgesehene Evaluierung werde zeigen, ob die das Verfahren grundsatzlich
modernisierenden Regelungen auch tber 2021 hinaus angewandt werden kdnnten. Ziel sei, einen Rickschritt ins
Analoge zu verhindern und die digitalen Mdglichkeiten aufrecht zu erhalten. Bis zu diesem Zeitpunkt sei es ein
Interessen abwégendes Projekt der Beschleunigung.

Die Fraktion der SPD lobt das um Anderungs- und EntschlieBungsantrag erganzte Gesetzespaket als ausgewo-
gen. Zentral sei, dass die Offentlichkeitsheteiligung zu keinem Zeitpunkt alternativ ins digitale System verlagert
werde. Die Auslegung der relevanten Unterlagen in einer Amtsstube sei nach wie vor richtig und wichtig. Das
digitale System komme nur ergédnzend zum Einsatz. Auch Erorterungstermine sollten nicht als Ersatz, sondern als
Alternative gesehen werden. Birgerinnen und Blrger, die keinen ausreichenden Zugang zum Internet hatten,
dirften nicht vergessen werden. Ebenso wichtig sei die individuell nachzuweisende Berechtigung zur Einsicht-
nahme in ein konkretes Planungsvorhaben. Vorhabentrager missten, wenn sie eine 6ffentliche Entscheidung be-
gehrten, ihre Unterlagen auch ltickenlos und transparent darlegen. Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse seien kein
Selbstzweck. Die Fraktion der SPD trage den ausgewogenen Weg der im Anderungsantrag vorgesehenen An-
spruchsnorm fiir Vorhabentrdger mit, mache aber auch an diesem Punkt deutlich, dass Transparenz herrschen
musse. Stilistisch sei eine andere Regelung ebenso denkbar gewesen, etwa durch Erlass eines separaten Verwal-
tungsaktes fur die Feststellung eines etwaigen Interesses aufgrund von Betriebs- oder Geschéftsgeheimnissen. Mit
der nunmehr vorgesehenen Regelung miisse der Vorhabentréger bei Bedenken in Kauf nehmen, dass das Vorha-
ben stoppe und gerade nicht beschleunigt werde. SchlieBlich werde mit dem Gesetzentwurf die enorm wichtige
Barrierefreiheit hergestellt, die gerade unter den besonderen baulichen Bedingungen in einigen Rath&usern nicht
immer gegeben sei. Dieser Weg miisse konsequent weiter gegangen werden, um allen Menschen mit kdrperlichen
oder sonstigen Einschrankungen die Teilhabe und den Zugang zu Unterlagen einzurdumen, wenn in ihrem unmit-
telbaren Umfeld Vorhaben geplant seien. Damit demokratisiere man durch das Gesetz zusatzlich Verfahren.
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Die Fraktion der AfD begrufit, dass mit diesem Gesetz die Digitalisierung in Planungsverfahren voran gebracht
werde. Dies sei jedoch grundsétzlich notwendig und nicht nur in Zeiten von Corona. Dem Entschlielungsantrag
werde man daher gerade im Hinblick auf die vorgesehene Evaluierung zustimmen. Der in seinem Ziel ebenfalls
gute Gesetzentwurf verfiige jedoch Uber zahlreiche Kritikpunkte, die Verbénde und Interessengemeinschaften
auch vorgetragen héatten und die dennoch nicht aufgegriffen worden seien. Als nur ein Beispiel habe die Bundes-
rechtsanwaltskammer darauf hingewiesen, dass nach § 3 des Gesetzes die Auslegung dann nicht vorgenommen
werden solle, wenn die Behorde der Auffassung sei, dass die R&umlichkeiten nicht zur Verfligung stiinden. Hier
sollte das Regel-Ausnahme-Prinzip umgekehrt werden. Es gebe neben diesem mehrere andere Beispiele, aufgrund
derer der Gesetzentwurf nachgebessert werden musse. Thm kénne daher, anders als dem EntschlieBungsantrag,
nicht zugestimmt werden.

Die Fraktion der FDP begriit den Entwurf ebenfalls. Das grundsatzliche Thema der Planungsbeschleunigung
habe in der Corona-Krise noch einmal an zusétzlicher Relevanz gewonnen. Daher stimme man dem Entwurf zu.
In zu dem Vorhaben eingegangenen Stellungnahmen sei teilweise die Sorge gedullert worden, dass das Gesetz zu
einer Rechtsverkirzung von Birgerinnen und Birgern oder anspruchsberechtigten Verbanden flihren werde. Das
Gegenteil sei der Fall. Bestimmte Beteiligungsinstrumente wie Erdrterungstermine kdnnten derzeit nicht stattfin-
den und der Entwurf sei ein Instrument, um diesen Rechtskreis gerade wieder zu erweitern und in Zeiten von
Corona erforderliche Verfahren durchzufiinren. Dass mit dem Anderungsantrag nun auch den zu Geschéftsge-
heimnissen bestehenden Bedenken Rechnung getragen werde, unterstiitze man ebenso wie die im EntschlieBungs-
antrag vorgesehene Evaluation des Verfahrens und die Nutzung digitaler VVerfahren tiber 2021 hinaus. Zur an der
Geschwindigkeit des Gesetzgebungsverfahrens gedullerten Kritik verweise man auf die besondere Situation, in
der die Frage der Geschwindigkeit des Verfahrens gleichsam eine inhaltliche Frage sei. Es gehe um Planungshe-
schleunigung. Hier sei nicht sinnvoll im ohnehin bereits verzégerten Planungsverfahren durch ein langeres Hin-
ziehen des parlamentarischen Verfahrens zur weiteren Verzégerung beizutragen.

Die Fraktion DIE LINKE. empért, dass Verbénde zur Bewertung des Gesetzentwurfes nur Zeit zwischen Frei-
tagnachmittag und Montagvormittag erhalten hitten. Hinzu komme, dass zu diesem Zeitpunkt der Anderungsan-
trag der Koalition, der auch das Gentechnik-Gesetz einbeziehe, nicht bekannt gewesen sei. Diese Verbandebetei-
ligung sei eine Farce. Des Weiteren sollte der Gesetzentwurf unter Missachtung parlamentarischer Gepflogenhei-
ten binnen einer Woche ohne Einbringungsdebatte, ohne Debatte im Ausschuss und ohne Debatte bei der Zweiten
und Dritten Lesung durch das Parlament gejagt werden. Auch dies sei eine Farce. Die Koalition wolle mit ihrem
Entwurf eine Beschleunigung der Planungsverfahren erreichen. Die Ver6ffentlichung von Unterlagen solle im
Internet erfolgen, auf welcher Seite sei jedoch nicht bekannt, auch sei die Bekanntmachung in Amtsblattern nicht
zwingend vorgesehen. Tats&chlich liege hierin eine Verheimlichungsstrategie. Keine 98 Prozent der Bevolkerung
in der Bundesrepublik verfiigten tiber eine schnelle Internetverbindung. Die Ersetzung der 6ffentlichen Auslegung
durch Online Angebote komme damit einem Ausschluss von Teilen der Offentlichkeit gleich. Das Ziel, Verfahren
zu beschleunigen, werde ebenfalls nicht erreicht. Angesichts der Ausgestaltung des Gesetzes seien Klagen gegen
Verfahren, die auf Grundlage dieses neuen Gesetzes durchgefiihrt wiirden, vorprogrammiert. Tatsachlich flhre
das Gesetz damit zu Verzdgerungen. Besonders bedenklich sei, dass insbesondere die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN mittrage, dass es keine Anhorung zu einem Gesetz gebe, das Gentechnikvorhaben beschleunige und
die Einspruchsmdglichkeiten hiergegen massiv beschranke. Dies sei unverstédndlich und widerspreche dem dieser
Partei eigentlichen Grundverstandnis zu Umweltschutz und zum Schutz der Lebensgrundlagen.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wehrt sich gegen die Vorhalte der Fraktion DIE LINKE. und ver-
weist auf deren eigenes Abstimmungsverhalten. Man schliefe sich dem Gesetzentwurf grundsatzlich an. Dass es
der Bundesregierung erst jetzt gelinge, endlich einen entscheidenden Schritt in Richtung Digitalisierung der Ver-
waltung zu gehen, und es hierfiir einer weltweiten Pandemie bedirfe, sei traurig und begriiBenswert zugleich. Seit
zehn Jahren behandle man im Deutschen Bundestag Themen wie eGovernement und Online-Beteiligungsverfah-
ren. In der Enquéte-Kommission "Internet und digitale Gesellschaft" habe man bereits in der 17. Wahlperiode
zahlreiche konstruktive Vorschlége erarbeitet. Der Deutsche Bundestag habe nicht reagiert. Im Entwurf sehe man
gleichwohl zahlreiche Probleme, von denen nur eines der Verlust der Dialogfahigkeit sei. Die Interaktion zwi-
schen Staat und Blrgerinnen und Biirgern miisse gegenseitig sein. Im Gesetz sei allein die Abgabe einer Stellung-
nahme vorgesehen. Daher lehne man den Gesetzentwurf ab, stehe aber bei Verbesserungen fiir weitere Diskussi-
onen zur Verfugung.
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Gesetzentwurf
der Fraktionen der CDU/CSU und SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherstellung ordnungsgemafer Planungs-
und Genehmigungsverfahren wahrend der COVID-19-Pandemie

(Planungssicherstellungsgesetz — PlanSiG)

A. Problem

Wegen der im Zuge der COVID-19-Pandemie bundesweit verfiigten Ausgangs-
und Kontaktbeschrankungen haben sowohl Lénder als auch Unternehmen und
Unternehmensverbédnde auf praktische Schwierigkeiten bei der Durchfithrung von
Verwaltungsverfahren hingewiesen. Die Probleme betreffen insbesondere die 6f-
fentliche Auslegung von Antragsunterlagen im Rahmen der Offentlichkeitsbetei-
ligung. Die Lander weisen darauf hin, dass viele Gemeindeverwaltungen, in de-
nen die 6ffentliche Auslegung stattfinden miisste, im Zuge der geltenden Kon-
taktbeschrankungen fiir den allgemeinen Publikumsverkehr gesperrt wurden, so-
dass eine offentliche Auslegung von Unterlagen nicht mehr méglich ist. Ver-
gleichbare Situationen ergeben sich auch bei Bekanntgabe von Zulassungsent-
scheidungen, fiir die eine Offentliche Auslegung des Bescheids erforderlich ist.
Ferner ergeben sich Probleme bei der Durchfiihrung von Erérterungsterminen und
Antragskonferenzen, deren Durchfiihrung im Fachrecht zwar teilweise, wie z. B.
im Immissionsschutzrecht, in das Ermessen der Behorde gestellt ist, zum Teil aber
auch verpflichtend vorgegeben ist (so z. B. die Regelung fiir UVP-pflichtige Vor-
haben im UVPG). Die gleiche Situation ergibt sich z. B. in besonderen, in Fach-
gesetzen vorgesehenen Entscheidungsverfahren von Beschlusskammern der Bun-
desnetzagentur (Telekommunikationsgesetz und Postgesetz), in denen die Durch-
fiihrung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung vorgeschrieben und ein Ver-
zicht nur mit Einverstidndnis der Beteiligten moglich ist.

Die dargestellten Schwierigkeiten werden hdufig noch dadurch verschérft, dass
bei den zustidndigen Behdrden nur noch eingeschrinkte Personalressourcen zur
Verfligung stehen.

B. Lésung

Mit dem Gesetz soll gewihrleistet werden, dass Planungs- und Genehmigungs-
verfahren sowie besondere Entscheidungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteili-
gung auch unter den erschwerten Bedingungen wihrend der COVID-19-Pande-
mie ordnungsgemil durchgefiihrt werden kénnen.
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Mit dem Gesetz werden formwahrende Alternativen fiir Verfahrensschritte in Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren sowie in besonderen Entscheidungsverfah-
ren zur Verfiigung gestellt, bei denen sonst die Verfahrensberechtigten zur Wahr-
nehmung ihrer Beteiligungsrechte physisch anwesend sein und sich zum Teil in
groBer Zahl zusammenfinden miissten. Soweit es um die Bekanntmachung von
Unterlagen und anderen Informationen geht, sollen diese {iber das Internet zu-
géanglich gemacht werden. Als Ersatz fiir zwingend durchzufithrende Erdrterungs-
termine, miindliche Verhandlungen oder Antragskonferenzen wird das Instrument
einer Online-Konsultation eingefiihrt. Auch eine Telefon- oder Videokonferenz
kann durchgefiihrt werden. Entsprechende Erleichterungen gibt es fiir miindliche
Verhandlungen und Antragskonferenzen.

C. Alternativen

Es konnte erwogen werden, die Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren in bestimm-
ten Bereichen des Fachrechts allein durch Auslegung des geltenden Rechts an die
aktuelle Situation und die damit verbundenen Beschriankungen anzupassen. Ein
solches Vorgehen ist jedoch mit erheblichen Rechtsunsicherheiten verbunden. So
ist die digitale Ver6ftentlichung von Unterlagen bislang lediglich als Ergdnzung
zur physischen Auslegung der Antragsunterlagen im geltenden Recht geregelt.
Erdrterungstermine sind teilweise zwingend vorgeschrieben. Zudem handelt es
sich bei der COVID-19-Pandemie mittlerweile nicht mehr um eine nur kurzfris-
tige Ausnahmesituation. Nach derzeitigem Stand werden die Einschrinkungen,
ggf. in abnehmender Auspragung, liber mehrere Monate aufrechterhalten werden
miissen. Daher erscheint eine befristete Rechtsdnderung geboten, um fiir die Zu-
lassung von Vorhaben und die Aufstellung von Plidnen ausreichend Rechtssicher-
heit herzustellen.

Die Schaffung befristeter Sonderregelungen im Verwaltungsverfahrensgesetz
konnte nicht die erforderliche schnelle und bundesweite Wirkung erzielen: Soweit
fiir die betroffenen Fachgesetze die Verwaltungsverfahrensgesetze der Lander an-
zuwenden sind, miissten diese zuvor ebenfalls entsprechend angepasst werden.
Zudem sind nicht nur Verfahren nach den Verwaltungsverfahrensgesetzen betrof-
fen, sondern etwa auch Bauleitplan- oder Raumordnungsverfahren.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Voraussichtlich keine.

E. Erfiilllungsaufwand

Durch dieses Gesetz zusitzlich verursachte Haushaltsausgaben sind voraussicht-
lich nicht zu erwarten.

E.1 Erflllungsaufwand fur Blrgerinnen und Biirger

Eine mogliche Reduzierung des Erfiillungsaufwandes wird im Saldo als unwe-
sentlich erachtet.

E.2 Erflllungsaufwand fur die Wirtschaft

Eine mogliche Reduzierung des Erfiillungsaufwandes wird im Saldo als unwe-
sentlich erachtet.
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E.3 Erflllungsaufwand der Verwaltung

Eine mogliche Reduzierung des Erfiillungsaufwandes wird im Saldo als unwe-
sentlich erachtet.

F. Weitere Kosten

Keine.
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10.

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherstellung ordnungsgemaRer Planungs-
und Genehmigungsverfahren wahrend der COVID-19-Pandemie

(Planungssicherstellungsgesetz — PlanSiG)"

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

§1
Anwendungsbereich
Dieses Gesetz gilt fiir Verfahren nach

dem Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar
2010 (BGBL. I S. 94, das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 12. Dezember 2019 (BGBL. I S. 2513)
gedndert worden ist;

dem Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBL I
S. 1274), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 8. April 2019 (BGBL. I S. 432) gedndert worden ist;

dem Kreislaufwirtschaftsgesetz vom 24. Februar 2012 (BGBI. I S. 212), das zuletzt durch (...) gedndert wor-
den ist;

dem Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. I S. 3634), das
durch Artikel 6 des Gesetzes vom 27. Mérz 2020 (BGBI. I S. 587) gedndert worden ist;

dem Raumordnungsgesetz vom 22. Dezember 2008 (BGBI. I S. 2986), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 15
des Gesetzes vom 20. Juli 2017 (BGBI. I S. 2808) gedndert worden ist;

dem Bundesberggesetz vom 13. August 1980 (BGBI. I S. 1310), das zuletzt durch (...) gedndert worden ist;

dem Atomgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Juli 1985 (BGBI. I S. 1565), das zuletzt durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 12. Dezember 2019 (BGBI. I S. 2510) geéndert worden ist;

dem Strahlenschutzgesetz vom 27. Juni 2017 (BGBI. I S. 1966), das zuletzt durch Artikel 11 des Gesetzes
vom 12. Dezember 2019 (BGBI. I S. 2510) geéndert worden ist;

dem Energiewirtschaftsgesetz vom 7. Juli 2005 (BGBL I S. 1970, 3621), das zuletzt durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 5. Dezember 2019 (BGBI. I S. 2002) geéndert worden ist;

dem Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz vom 28. Juli 2011 (BGBI. I S. 1690), das zuletzt
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. I S. 706) gedndert worden ist;

Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie 2011/92/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 iiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (ABL L 26 vom 28.1.2012), die durch die Richtlinie
2014/52/EU (ABL. L 124 vom 25.4.2014, S. 1) gedndert worden ist, Richtlinie 2010/75/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 24.
November 2010 iiber Industrieemissionen (integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung), (ABl. L 334 vom
17.12.2010, S. 17), Richtlinie 2001/42/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 iiber die Priifung der Umweltauswir-
kungen bestimmter Pline und Programme (ABL L 197 vom 21.7.2001, S. 30), Richtlinie 2012/18/EU des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 4. Juli 2012 zur Beherrschung der Gefahren schwerer Unfille mit gefdhrlichen Stoffen, zur Anderung und anschlieBenden Aufhebung
der Richtlinie 96/82/EG des Rates (ABI. L 197, 1 vom 24.7. 2012, S. 1).
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11. dem Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009 (BGBL. I S. 2585), das zuletzt durch (...) gedndert worden
ist;

12. dem Windenergie-auf-See-Gesetz vom 13. Oktober 2016 (BGBI. I S. 2258), das zuletzt durch Artikel 21 des
Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBIL. I S. 706) geéndert worden ist;

13. dem Flurbereinigungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. Mirz 1976 (BGBI. 1 S. 546), das
zuletzt durch Artikel 17 des Gesetzes vom 19. Dezember 2008 (BGBI. I S. 2794) gedndert worden ist;

14. dem Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. I S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 4. Mirz 2020 (BGBI. I S. 440) gedndert worden ist;

15. dem Postgesetz vom 22. Dezember 1997 (BGBI. I S. 3294), das zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom
30. November 2019 (BGBI. I S. 1942) gedndert worden ist;

16. dem Telekommunikationsgesetz vom 22. Juni 2004 (BGBI. I S. 1190), das zuletzt durch Artikel 1 des Ge-
setzes vom 6. Februar 2020 (BGBI. I S. 146) gedndert worden ist;

17. dem Bundesfernstralengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 28. Juni 2007 (BGBI. I S. 1206),
das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 3. Mirz 2020 (BGBI. I S. 433) gedndert worden ist;

18. dem Personenbeforderungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 8. August 1990 (BGBI I
S. 1690), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 3. Mérz 2020 (BGBI. I S. 433) gedndert worden ist;

19. dem Allgemeinen Eisenbahngesetz vom 27. Dezember 1993 (BGBI. I S. 2378, 2396; 1994 1 S. 2439), das
zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 16. Mirz 2020 (BGBI. I S. 501) geéndert worden ist;

20. dem Eisenbahnregulierungsgesetz vom 29. August 2016 (BGBI. I S. 2082), das durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 8. Juli 2019 (BGBI. I S. 1040) geéndert worden ist;

21. dem Bundeswasserstralengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Mai 2007 (BGBI. I S. 962;
2008 I S. 1980), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 29. November 2018 (BGBI. I S. 2237) geén-
dert worden ist;

22. dem Luftverkehrsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 10. Mai 2007 (BGBI. I S. 698), das zuletzt
durch Artikel 11 des Gesetzes vom 30. November 2019 (BGBI. I S. 1942) geéndert worden ist.

§2
Ortsiibliche und 6ffentliche Bekanntmachungen

(1) Istin Verfahren nach den in § 1 genannten Gesetzen eine ortsiibliche oder 6ffentliche Bekanntmachung
angeordnet und ist nach den dafiir geltenden Vorschriften der Anschlag an einer Amtstafel oder die Auslegung
zur Einsichtnahme vorgesehen, so konnen der Anschlag oder die Auslegung durch eine Veréffentlichung des
Inhalts der Bekanntmachung im Internet ersetzt werden, wenn die jeweilige Bekanntmachungsfrist spatestens mit
Ablauf des 31. Mérz 2021 endet. Zusétzlich hat zumindest eine Bekanntmachung in einem amtlichen Verdffent-
lichungsblatt oder einer ortlichen Tageszeitung zu erfolgen.

(2) Fir die Verdffentlichung im Internet gilt § 27a Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes entsprechend.
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§3
Auslegung von Unterlagen oder Entscheidungen

(1) Istin Verfahren nach den in § 1 genannten Gesetzen eine Auslegung von Unterlagen oder Entscheidun-
gen angeordnet, auf die nach den fiir die Auslegung geltenden Vorschriften nicht verzichtet werden kann, so kann
die Auslegung durch eine Verdffentlichung im Internet ersetzt werden, wenn die jeweilige Auslegungsfrist spa-
testens mit Ablauf des 31. Marz 2021 endet. Fiir die Verdffentlichung im Internet gilt § 27a Absatz 1 Satz 2 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes entsprechend. In der Bekanntmachung der Auslegung ist darauf hinzuweisen,
dass und wo die Veroffentlichung im Internet erfolgt. Soweit Regelungen in den in § 1 genannten Gesetzen den
Zugang iiber ein zentrales Internetportal vorsehen, bleiben diese unberiihrt.

(2) Die angeordnete Auslegung soll daneben als zusétzliches Informationsangebot erfolgen, soweit dies
nach Feststellung der zustdndigen Behorde den Umstdnden nach mdglich ist. Unterbleibt eine Auslegung, hat die
zustindige Behorde zusitzlich zur Verdffentlichung nach Absatz 1 Satz 1 andere leicht zu erreichende Zugangs-
mdglichkeiten, etwa durch o6ffentlich zugéngliche Lesegerite oder in begriindeten Fallen durch Versendung zur
Verfiigung zur stellen. Auf diese Zugangsmoglichkeiten ist in der Bekanntmachung nach § 2 Absatz 1 hinzuwei-
sen.

(3) Die Behorde kann von einem Vorhabentréger verlangen, dass er die Unterlagen, die er bei der Behorde
zum Zwecke der Bekanntmachung durch die Behorde einzureichen hat, in einem verkehrsiiblichen elektronischen
Format einreicht.

§4
Erklirungen zur Niederschrift

(1) In Verfahren nach den in § 1 genannten Gesetzen kann die Abgabe von Erklarungen zur Niederschrift
bei der Behorde ausgeschlossen werden, wenn die jeweilige Erklarungsfrist spatestens mit Ablauf des 31. Mérz
2021 endet und die zustdndige Behorde festgestellt hat, dass innerhalb der Erklarungsfrist eine Entgegennahme
zur Niederschrift nicht oder nur mit unverhiltnismiBigem Aufwand méglich sein wiirde.

(2) In Féllen des Absatzes 1 hat die zustéindige Behdrde einen Zugang fiir die Abgabe von elektronischen
Erkldrungen bereitzuhalten. In den Bekanntmachungen, in denen sonst auf die Mdglichkeit der Abgabe von Er-
klarungen zur Niederschrift hingewiesen wird, ist auf die Moglichkeit der Abgabe elektronischer Erkldrungen
und den Ausschluss der Abgabe von Erkldrungen zur Niederschrift hinzuweisen.

§5
Erorterungstermine, miindliche Verhandlungen und Antragskonferenzen

(1) Istin Verfahren nach den in § 1 genannten Gesetzen die Durchfithrung eines Erdrterungstermins oder
einer miindlichen Verhandlung in das Ermessen der Behorde gestellt, konnen bei der Ermessensentscheidung
auch geltende Beschrankungen aufgrund der COVID-19-Pandemie und das Risiko der weiteren Ausbreitung des
Virus beriicksichtigt werden.

(2) Istin Verfahren nach den in § 1 genannten Gesetzen die Durchfithrung eines Erdrterungstermins oder
einer miindlichen Verhandlung angeordnet, auf die nach den dafiir geltenden Vorschriften nicht verzichtet werden
kann, genligt eine Online-Konsultation nach Absatz 4.

(3) Die zur Teilnahme an einem Erdrterungstermin oder einer miindlichen Verhandlung Berechtigten sind
von der Durchfiihrung der ersatzweisen Online-Konsultation zu benachrichtigen. § 73 Absatz 6 Satz 2 bis 4 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes gilt entsprechend.
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(4) Fir die Online-Konsultation werden den zur Teilnahme Berechtigten die sonst im Erdrterungstermin
oder der miindlichen Verhandlung zu behandelnden Informationen zugénglich gemacht. Ihnen ist innerhalb einer
vorher bekannt zu machenden angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, sich schriftlich oder elektronisch dazu
zu duBlern. Die zustindige Behorde hat geeignete Vorkehrungen dafiir zu treffen, dass nur die nach den Sétzen 1
und 2 Berechtigten Zugang zu der Online-Konsultation haben. Die Regelungen iiber die Online-Konsultation
lassen den bereits eingetretenen Ausschluss von Einwendungen unberiihrt.

(5) Die Online-Konsultation nach Absatz 4 kann mit Einverstidndnis der zur Teilnahme Berechtigten durch
eine Telefon- oder Videokonferenz ersetzt werden. Absatz 4 gilt mit Ausnahme von Satz 2 in diesem Fall ent-
sprechend. Uber die Telefon- oder Videokonferenz ist ein Protokoll zu fiihren.

(6) In Verfahren nach den in § 1 genannten Gesetzen kann die zustdndige Behorde anstelle der Durchfiih-
rung einer Antragskonferenz Gelegenheit zur schriftlichen oder elektronischen Stellungnahme geben.

(7) § 3 Absatz 3 gilt entsprechend.

§6
Ubergangsregelung

(1) Die Regelungen dieses Gesetzes sind auch auf bereits vor Inkrafttreten dieses Gesetzes begonnene, aber
noch nicht abgeschlossene Verfahren anwendbar. Ein Verfahrensschritt, der bereits begonnen wurde, ist jedoch
zu wiederholen, wenn er nach diesem Gesetz durchgefiihrt werden soll. Abweichend von Satz 2 ist in Verfahren
nach § 1 Nummer 9, 10 und 12 ein Verfahrensschritt, der bereits vor dem 16. Mérz 2020 begonnen wurde, nicht
zu wiederholen, wenn der Beteiligungsschritt in diesem Verfahrensschritt, der teilweise oder ganz entfallen oder
erschwert worden ist, nach diesem Gesetz hitte entfallen konnen und lediglich der Hinweis auf das Unterbleiben
einer einzelnen Beteiligungsmoglichkeit vorab nicht erteilt werden konnte.

(2) Fiir Verfahrensschritte, bei denen von einer Regelung nach den §§ 2 bis 5 Gebrauch gemacht worden
ist und die mit Ablauf des 31. Mérz 2021 noch nicht abgeschlossen sind, gelten die Bestimmungen dieses Gesetzes
bis zum Abschluss des jeweiligen Verfahrensschrittes weiter.

(3) Die fiirdiein § 1 genannten Verfahren geltenden Fehlerfolgenregelungen sind entsprechend anzuwen-
den und bleiben im Ubrigen unberiihrt. Fehler bei Bekanntmachungen haben keine Auswirkung auf die Rechtma-
Bigkeit der Verfahren, wenn der Hinweiszweck der Bekanntmachung erfiillt ist.

§7
Inkrafttreten, Aulerkrafttreten
(1) Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.

(2) Die §§ 1 bis 5 des Planungssicherstellungsgesetzes treten mit Ablauf des 31. Mérz 2021 auBer Kraft.
Im Ubrigen tritt das Gesetz mit Ablauf des 31. Dezember 2025 aufler Kraft.

Berlin, den 5. Mai 2020

Ralph Brinkhaus, Alexander Dobrindt und Fraktion
Dr. Rolf Miitzenich und Fraktion
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

I. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Wegen der im Zuge der COVID-19-Pandemie bundesweit verfiigten Ausgangs- und Kontaktbeschriankungen ha-
ben sowohl Linder als auch Unternehmen und Unternehmensverbiande auf praktische Schwierigkeiten bei der
Durchfiihrung von Verwaltungsverfahren hingewiesen. Die Probleme betreffen insbesondere die 6ffentliche Aus-
legung von Antragsunterlagen im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung. Die Linder weisen darauf hin, dass
viele Gemeindeverwaltungen, in denen die 6ffentliche Auslegung stattfinden miisste, im Zuge der geltenden Kon-
taktbeschrankungen fiir den allgemeinen Publikumsverkehr gesperrt wurden, sodass eine 6ffentliche Auslegung
von Unterlagen nicht mehr moglich ist. Vergleichbare Situationen ergeben sich auch bei Bekanntgabe von Zulas-
sungsentscheidungen, fiir die eine 6ffentliche Auslegung des Bescheids erforderlich ist. Ferner ergeben sich Prob-
leme bei der Durchfiihrung von Erdrterungsterminen und Antragskonferenzen, deren Durchfiihrung im Fachrecht
zwar teilweise, wie z. B. im Immissionsschutzrecht, in das Ermessen der Behorde gestellt ist, zum Teil aber auch
verpflichtend vorgegeben ist (so z. B. die Regelung fiir UVP-pflichtige Vorhaben im UVPG). Die gleiche Situa-
tion ergibt sich z. B. in besonderen, in Fachgesetzen vorgesehenen Entscheidungsverfahren von Beschlusskam-
mern der Bundesnetzagentur (Telekommunikationsgesetz und Postgesetz), in denen die Durchfiihrung einer 6f-
fentlichen miindlichen Verhandlung vorgeschrieben und ein Verzicht nur mit Einversténdnis der Beteiligten mog-
lich ist.

Die dargestellten Schwierigkeiten werden haufig noch dadurch verschérft, dass bei den zustindigen Behdrden nur
noch eingeschrinkte Personalressourcen zur Verfiigung stehen.

Mit dem Gesetz soll gewiéhrleistet werden, dass Planungs- und Genehmigungsverfahren sowie besondere Ent-
scheidungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung auch unter den erschwerten Bedingungen wéhrend der CO-
VID-19-Pandemie ordnungsgeméil durchgefiihrt werden kdnnen.

1I. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Mit dem Gesetz werden formwahrende Alternativen fiir Verfahrensschritte in Planungs- und Genehmigungsver-
fahren sowie in besonderen Entscheidungsverfahren zur Verfligung gestellt, bei denen sonst die Verfahrensbe-
rechtigten zur Wahrnehmung ihrer Beteiligungsrechte physisch anwesend sein und sich zum Teil in groBer Zahl
zusammenfinden miissten. Soweit es um die Bekanntmachung von Unterlagen und anderen Informationen geht,
sollen diese {iber das Internet zuganglich gemacht werden. Als Ersatz fiir zwingend durchzufiihrende Erorterungs-
termine, miindliche Verhandlungen oder Antragskonferenzen wird das Instrument einer Online-Konsultation ein-
gefiihrt.

Statt Anderungen in einer Vielzahl von Fachgesetzen werden mit dem vorliegenden Gesetz gebiindelt und sach-
bezogen Maligabevorschriften zur Anwendung der einschlégigen Fachgesetze mit befristeter Geltungsdauer ein-
gefiihrt. Damit wird ein einheitlicher und tibersichtlicher MaBnahmenkatalog zur Verfiigung gestellt. Zugleich
wird der Charakter einer befristeten Sonderregelung unterstrichen.

Die Sonderregelungen gelten dabei unabhéngig von sich u. U. dndernden amtlichen Feststellungen von Ausnah-
mezustinden oder dergleichen fiir den gesamten Zeitraum der Befristung, um den Beteiligten und Betroffenen
Planungs- und Rechtssicherheit zu geben.
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111. Alternativen

Es konnte erwogen werden, die Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren in bestimmten Bereichen des Fachrechts
allein durch Auslegung des geltenden Rechts an die aktuelle Situation und die damit verbundenen Beschriankun-
gen anzupassen. Ein solches Vorgehen ist jedoch mit erheblichen Rechtsunsicherheiten verbunden. So ist die
digitale Veroffentlichung von Unterlagen bislang lediglich als Ergdnzung zur physischen Auslegung der Antrags-
unterlagen im geltenden Recht geregelt. Erorterungstermine sind teilweise zwingend vorgeschrieben. Zudem han-
delt es sich bei der COVID-19-Pandemie mittlerweile nicht mehr um eine nur kurzfristige Ausnahmesituation.
Nach derzeitigem Stand werden die Einschrankungen, ggf. in abnehmender Auspriagung, iiber mehrere Monate
aufrechterhalten werden miissen. Daher erscheint eine befristete Rechtsdnderung geboten, um fiir die Zulassung
von Vorhaben und die Aufstellung von Plénen ausreichend Rechtssicherheit herzustellen.

Die Schaffung befristeter Sonderregelungen im Verwaltungsverfahrensgesetz kdnnte nicht die erforderliche
schnelle und bundesweite Wirkung erzielen: Soweit flir die betroffenen Fachgesetze die Verwaltungsverfahrens-
gesetze der Lander anzuwenden sind, miissten diese zuvor ebenfalls entsprechend angepasst werden. Zudem sind
nicht nur Verfahren nach den Verwaltungsverfahrensgesetzen betroffen, sondern etwa auch Bauleitplan- oder
Raumordnungsverfahren.

Iv. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich aus einer Zusammenschau mehrerer Kompetenztitel des
Bundes im Bereich der ausschlieBlichen Gesetzgebung und der konkurrierenden Gesetzgebung.

Aus dem Bereich der ausschlieBlichen Gesetzgebung ist Artikel 73 Absatz 1 Nummer 6, 6a, 7 und 14 des Grund-
gesetzes (Luftverkehr, Eisenbahnen, Postwesen, Telekommunikation und Kernenergie) einschldgig. Ferner wer-
den Bereiche geregelt, flir die dem Bund nach dem Grundgesetz eine konkurrierende Gesetzgebungskompetenz
zusteht: Artikel 74 Absatz 1 Nummer 11, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 29, 31 und 32 (Recht der Wirtschaft, Férderung
der land- und forstwirtschaftlichen Erzeugung, Hochsee- und Kiistenfischerei, Kiistenschutz, Bodenrecht, See-
wasserstralen und die dem allgemeinen Verkehr dienenden BinnenwasserstraBen, Bau und Unterhaltung von
Landstraflen fiir den Fernverkehr, Schienenbahnen, Abfallwirtschaft, Luftreinhaltung, Naturschutz, Raumord-
nung und Wasserhaushalt).

Soweit die Gesetzgebungskompetenz nach Artikel 74 Absatz 1 Nummer 11 und 22 des Grundgesetzes in An-
spruch genommen wird, ergibt sich die Erforderlichkeit einer bundesgesetzlichen Regelung gemal3 Artikel 72
Absatz 2 des Grundgesetzes daraus, dass die Regelungen des Gesetzentwurfs zur Wahrung der Rechts- und Wirt-
schaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse erforderlich sind. Hinsichtlich aller Materien, fiir die dem Bund die
Sachkompetenz zukommt, kann er — als Annex — das Verwaltungsverfahren mitregeln.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europiischen Union und vélkerrechtlichen Vertriigen

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Europdischen Union vereinbar.

VL Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Mit dem Gesetz sollen die betroffenen Verfahren zwar nicht in erster Linie vereinfacht, sondern fiir die Heraus-
forderungen wihrend der COVID-19-Pandemie ertiichtigt werden. Das Gesetz ermoglicht die Durchfithrung der
Verfahren auch unter Geltung weitgehender Ausgangs- und Kontaktbeschrankungen, indem die Verfahren so weit
wie moglich digital durchgefiihrt werden kdnnen. Sowohl fiir die Behorden als auch fiir Vorhabentréger und Biir-
ger werden sich aber voraussichtlich Vereinfachungseffekte durch die stirkere Nutzung elektronischer Verfah-
rensabldufe ergeben.
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2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Gesetzentwurf entspricht der Nachhaltigkeitsstrategie.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Durch dieses Gesetz zusétzlich verursachte Haushaltsausgaben sind voraussichtlich nicht zu erwarten.
4. Erfiillungsaufwand

Erfiilllungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger

Die Regelungen dieses Gesetzes konnen zwar in der Tendenz zu einer Reduzierung des Erfiillungsaufwandes der
Biirgerinnen und Biirger fiihren, da z. B. die personliche Teilnahme an einem Erdrterungstermin entfaillt. Demge-
geniiber miissen sich Biirgerinnen und Biirger mit dem neuen Verfahren im Einzelfall erst vertraut machen und
sich ggf. Zugang zum Internet verschaffen.

Eine mogliche Reduzierung des Erfiillungsaufwandes wird daher im Saldo als unwesentlich erachtet.
Erfiilllungsaufwand fiir die Wirtschaft

Die Méglichkeit, die miindliche Verhandlung und den Erdrterungstermin ohne physische Anwesenheit und iiber-
wiegend digital durchzufiihren, kann im Einzelfall zu einer Reduzierung des Erfiillungsaufwands fiir die Wirt-
schaft fithren. Da die Vorhabentriger ihre Unterlagen schon bisher in der Regel digital aufbereiten, ist ein Be-
schleunigungseffekt denkbar. Der Fall, dass sie bisher nur schriftlichen Unterlagen erstmalig in digitaler Form
aufbereiten miissen, diirfte eher die Ausnahme bilden und daher nur geringen zusétzlichen Aufwand verursachen.
Da dadurch die ziigige Durchfiihrung des jeweiligen Planungs- oder Genehmigungsverfahrens trotz der Beschrin-
kungen aufgrund der COVID-19-Pandmie ermoglicht wird, ist der entsprechende Aufwand vernachlissigbar.

Die Reduzierung des Erfiillungsaufwands wird daher im Saldo als unwesentlich erachtet.
Erfiilllungsaufwand fiir die Verwaltung

Die Auslegung durch Veroffentlichung im Internet ist gegeniiber der bisher bestehenden Auslegung mit keiner
wesentlichen Reduzierung des Erflillungsaufwands verbunden. Der Ausschluss der Moglichkeit, Einwendungen
auch zur Niederschrift der Behdrde zu erheben, wird ebenso mit keinen wesentlichen Anderungen verbunden sein,
da diese Moglichkeit nach bisheriger Kenntnislage nur in seltenen Fillen genutzt wurde.

Der durch die Regelungen dieses Gesetzes fiir die Verwaltung entstehende Erfiillungsaufwand ist nur schwer
abschétzbar. Einerseits entfallt die Notwendigkeit, Rdumlichkeiten anzumieten und der Organisationsaufwand fiir
physisch stattfindende Auslegungen und Erdrterungstermine bzw. Antragskonferenzen. Andererseits miissen ggf.
alternative Moglichkeiten insbesondere im Hinblick auf die Online-Konsultation geschaffen werden.

Da ein Erorterungstermin oder eine miindliche Verhandlung nicht stattfinden, kann dies zu einer Reduzierung des
Erfiillungsaufwands fiihren. Jedoch muss die zustindige Behorde Antragsteller und diejenigen, die rechtzeitig
Einwendungen erhoben haben, vom Entfallen des Erdrterungstermins benachrichtigen, was zusétzlichen Erfiil-
lungsaufwand bedingt. Es wird erwartet, dass sich der Erfiillungsaufwand im Saldo nicht dndert.

Allenfalls geringfligige und damit unwesentliche Entlastungen werden auf Grund der Regelung des § 3 Absatz 1
und 2 erwartet, wonach eine Einsichtnahme in Entscheidungen und ihre Begriindung sowie in andere Unterlagen
durch eine Verdffentlichung dieser Unterlagen im Internet auf der Internetseite der zusténdigen Behorde sowie
auf andere, gegebenenfalls gegeniiber der bisherigen Auslegung vereinfachte Weise erfolgen kann.

Eine mogliche Reduzierung des Erfiillungsaufwandes wird daher im Saldo als unwesentlich erachtet.

Etwaige Mehrausgaben fiir den Bundeshaushalt sowie ein entsprechender Mehrbedarf an Planstellen/Stellen soll
finanziell und stellenmdBig im jeweiligen Einzelplan ausgeglichen werden.

5. Weitere Kosten

Keine.
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6. Weitere Gesetzesfolgen

Das Gesetz hat keine erkennbaren gleichstellungspolitischen Auswirkungen. Grundsétzlich sind Frauen und Mén-
ner von den Vorschriften des Gesetzentwurfs in gleicher Weise betroffen.

VII.  Befristung; Evaluation

Das Gesetz ist bis zum 31. Mérz 2021 befristet. Sollten sich die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie, denen
mit diesem Gesetz begegnet werden soll, dariiber hinaus fortbestehen, wire iiber eine Verlangerung der Geltungs-
dauer zu entscheiden.

Wegen der Befristung des Gesetzes ist eine Evaluierung nicht vorgesehen.

B. Besonderer Teil

Zu § 1 (Anwendungsbereich)

Der Anwendungsbereich des Gesetzes bezieht sich auf einen weiten Verfahrensbegriff und erstreckt sich vor
allem auf diejenigen Fachgesetze, die Planungs- und Genehmigungsverfahren fiir wesentliche Infrastrukturpro-
jekte sowie fiir besondere Entscheidungsverfahren regeln. Vom Anwendungsbereich erfasst sind u. a. auch Bau-
leitplan- und Raumordnungsverfahren sowie sonstige Planungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung.

Mit der Bezugnahme auf die in § 1 genannten Fachgesetze sind zugleich sdmtliche Verfahrensvorschriften mit-
umfasst, auf die in den jeweiligen Fachgesetzen Bezug genommen oder auf die verwiesen wird — wie etwa das
Verwaltungsverfahrensgesetz — oder fiir die das betreffende Gesetz bei Verordnungen die Erméichtigungsgrund-
lage darstellt. Das gilt unabhidngig davon, ob es sich um bundes- oder landesrechtliche Vorschriften handelt. Hier-
unter fallen z. B. auch alle Verfahren zur Erteilung von Zulassungen, die im Wasserhaushaltsgesetz geregelt sind,
bei denen sich die maBBgeblichen Verfahrensvorschriften aus anderen Rechtsvorschriften des Bundes- oder Lan-
desrechts ergeben (etwa aus dem Verwaltungsverfahrensgesetz des Bundes, auch soweit landesrechtliche Vor-
schriften hierauf verweisen, oder aus der Industriekliranlagen-Zulassungs- und Uberwachungsverordnung).

Zu § 2 (Ortsiibliche und 6ffentliche Bekanntmachungen)

In Planungs- und Genehmigungsverfahren der in § 1 genannten Fachgesetze ist fiir verschiedene Verfahrens-
schritte eine ortsiibliche oder 6ffentliche Bekanntmachung angeordnet. Es gibt Fallgestaltungen, in denen die fiir
die (insbesondere ortsiibliche) Bekanntmachung geltenden Vorschriften den Anschlag an einer Amtstafel oder die
Auslegung zur Einsichtnahme vorsehen. Um die Bekanntmachung in diesen Fillen ohne die physische Anwesen-
heit der zu Informierenden sicherzustellen, lasst Absatz 1 anstelle des Anschlags an der Amtstafel oder der Aus-
legung zur Einsichtnahme eine Bekanntmachung im Internet ausreichen. Die — regelméBig vorgesehene — Ver-
pflichtung zur Bekanntmachung in einem Druckerzeugnis bleibt davon unberiihrt. Um einen Informationszugang
auch fiir diejenigen zu ermdglichen, die keinen Zugang zur Internetverdffentlichung haben, muss zusétzlich min-
destens eine Bekanntmachung in einem amtlichen Verdffentlichungsblatt oder einer ortlichen Tageszeitung erfol-
gen, soweit dies nicht ohnehin bereits vorgeschrieben ist. Satz 1 letzter Halbsatz stellt klar, dass die ersatzweise
Bekanntmachung bei befristeten Bekanntmachungen in Frage kommt, wenn die Frist innerhalb der Geltungsdauer
des Gesetzes liegt. Eine Befristung ist aber nicht Voraussetzung fiir die ersatzweise Bekanntmachung.

Absatz 2 verweist zu formalen Fragen der Bekanntmachung im Internet auf die bestehenden Regelungen in § 27a
Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes.

Zu § 3 (Auslegung von Unterlagen oder Entscheidungen)

Ist in Verfahren nach den in § 1 genannten Gesetzen eine Auslegung von Unterlagen oder Entscheidungen ange-
ordnet, so ist zundchst zu priifen, ob auf die Auslegung nach den dafiir geltenden Vorschriften verzichtet werden
kann. Ist dies nicht der Fall, ermdglicht Absatz 1 Satz 1, dass die Auslegung durch eine Veréffentlichung der
auszulegenden Unterlagen und Entscheidungen im Internet ersetzt werden kann. Mit dieser Verdffentlichung im
Internet wird dann die im Fachgesetz bzw. landesrechtlichen Vorschriften angeordnete Auslegung erfiillt. Dies
gilt fir simtliche Unterlagen und Entscheidungen (zum Beispiel auch fiir Planfeststellungsbeschliisse oder zur
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Einsicht bereitzuhaltende Bebauungspline), die im Rahmen der Verfahren nach den in § 1 genannten Gesetzen
einer Auslegung bediirfen. Die Rechtsvorschriften {iber Geheimhaltung und Datenschutz sowie iiber die Rechte
am geistigen Eigentum finden auch bei dieser Einstellung in das Internet Beachtung. Dabei ist auch die grofere
Verbreitungswirkung des Internets zu beriicksichtigen. § 3 ist nur fiir die Dauer der Auslegungsfrist eine ausrei-
chende Rechtsgrundlage zur Verdffentlichung. Danach miissen die Unterlagen wieder aus dem Internet geloscht
werden. Zu formalen Fragen verweist Absatz 1 Satz 2 auf die bestehenden Regelungen in § 27a Absatz 1 Satz 2
des Verwaltungsverfahrensgesetzes. Absatz 1 Satz 3 stellt sicher, dass bereits in der Bekanntmachung deutlich
wird, dass eine Auslegung durch Verdffentlichung im Internet erfolgen wird. Zudem wird klargestellt, dass auch
nach dem Planungssicherstellungsgesetz der Zugang {iber zentrale Internetportale gewahrt wird (Satz 4).

Absatz 2 Satz 1 regelt, dass die urspriinglich angeordnete Auslegung, so wie sie sich aus den in § 1 genannten
Gesetzen bzw. nach den landesrechtlichen Vorschriften ergibt, als zusitzliches Informationsangebot neben der
formwahrenden Verdffentlichung im Internet erfolgen soll, sofern die zustéindige Behorde festgestellt hat, dass
dies den Umstdnden nach moglich ist. Satz 2 regelt, dass bei einem Verzicht auf die herkdmmliche Auslegung
und der ersatzweisen Verdffentlichung im Internet noch eine weitere Zugangsmoglichkeit bereitgehalten werden
muss. Die zustdndige Behorde soll sich nicht ohne Weiteres auf eine Veroffentlichung im Internet zuriickziehen
konnen. Um die verfahrensrechtliche RechtméBigkeit insbesondere in umweltbezogenen Entscheidungsverfahren
sicherzustellen, darf im Einklang mit den Anforderungen des Verfassungsrechts, des Europarechts und der UN
ECE Aarhus-Konvention kein Teil der Offentlichkeit ausgeschlossen werden. Deshalb miissen auch die Belange
von Personen in den Blick genommen werden, die keinen Zugang zum Internet haben und es muss auch diesen
Personen eine Kenntnisnahme der auszulegenden Unterlagen und Entscheidungen ermdglicht werden. Daher wird
den betroffenen Personen eine alternative Moglichkeit zur Kenntnisnahme gegeben. Bei den in der Vorschrift
genannten Mdoglichkeiten handelt es sich um Beispiele. Der Behorde obliegt es, nach den jeweiligen Umsténden
diese oder andere geeignete Moglichkeit anzubieten. Eine Versendung von Unterlagen mit der Post kann sich z.
B. bei einem kleinen Adressatenkreis anbieten.

Zu § 4 (Erklidrungen zur Niederschrift)

§ 4 regelt fiir Verfahren nach den in § 1 genannten Gesetzen die Moglichkeit, an Stelle der niederschwelligen
Erkldrung zur Niederschrift Erklarungen (z. B. Einwendungen, Stellungnahmen) ohne weitere formale Einschrén-
kungen elektronisch abzugeben. In diesen Féllen ist zum Beispiel auch eine Erklarung durch einfache E-Mail
moglich.

Zu § 5 (Erorterungstermine, miindliche Verhandlungen und Antragskonferenzen)

Absatz 1 eroffnet fiir Verfahren nach den in § 1 genannten Gesetzen, bei denen die Durchfithrung des Erdrte-
rungstermins oder der miindlichen Verhandlung bereits in das Ermessen der Behorde gestellt ist, die Mdglichkeit,
die mit der COVID-19-Pandemie verbundenen Probleme in die Ermessensentscheidung einzubeziehen und damit
auf den Erdrterungstermin oder die miindliche Verhandlung auch aus diesen Griinden zu verzichten oder eine
Online-Konsultation bzw. eine Telefon- oder Videokonferenz durchzufiihren.

Absatz 2 sieht fiir Verfahren nach den in § 1 genannten Gesetzen die Moglichkeit vor, einen Erdrterungstermin
oder eine miindliche Verhandlung, auf die nach den dafiir geltenden Vorschriften nicht verzichtet werden kann,
ohne physische Anwesenheit durchzufithren. Hier wird auch der Fall erfasst, dass das gegebenenfalls gesetzlich
angeordnete Einverstindnis der Beteiligten zu einem Verzicht fehlt. Kann demnach nicht auf die Durchfiihrung
eines Erdrterungstermins oder einer miindlichen Verhandlung verzichtet werden, so kann nach Absatz 2 stattdes-
sen eine Online-Konsultation oder eine Telefon- oder Videokonferenz durchgefiihrt werden. Wie die Online-
Konsultation durchzufiihren ist, ist in Absatz 4 geregelt, Absatz 5 regelt die Durchfiihrung der Telefon- oder Vi-
deokonferenz.

Die Entscheidung, den Erorterungstermin oder eine miindliche Verhandlung im Wege einer Online-Konsultation
durchzufiihren, ist den zur Teilnahme an einem Erdrterungstermin oder miindlichen Verhandlung Berechtigten so
bekannt zu machen, wie auch die Durchfiihrung des Erdrterungstermins bekanntgemacht werden miisste (Ab-
satz 3).

Absatz 4 Sdtze 1 bis 3 regeln den Ablauf der Online-Konsultation. Zunéchst ist den zur Teilnahme Berechtigten
der zu erorternde Sachverhalt zur Kenntnis zu bringen (Satz 1). Die abstrakte Bezeichnung als ,,zu behandelnde
Informationen® ist erforderlich, da sich die Vorschrift nicht nur auf Planfeststellungsverfahren bezieht, sondern
weit gefasst ist. Um auch hier ein physisches Aufeinandertreffen mehrerer Personen zu vermeiden, erfolgt eine
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Zuginglichmachung der zu behandelnden Informationen, z. B. im Internet. Hierbei handelt es sich z. B. um die
Stellungnahmen und Einwendungen, die den zur Teilnahme Berechtigten im Wortlaut oder in einer von der zu-
stindigen Behorde fiir den Erorterungstermin in der dem jeweiligen Verfahren entsprechenden Weise zusammen-
gefasst oder sonst aufbereiteten Fassung zur Verfiigung gestellt werden sowie gegebenenfalls vorliegende Stel-
lungnahmen des Vorhabentragers hierzu. Als Ersatz fiir die im miindlichen Austausch mdgliche miindliche Stel-
lungnahme koénnen sich die zur Teilnahme Berechtigten zu den zu erdrternden Inhalten gegeniiber der zustindigen
Behorde duBern (Satz 2). Satz 2 stellt klar, dass diese AuBerungen schriftlich oder elektronisch, also zum Beispiel
auch durch einfache E-Mail, erfolgen koénnen. Die Online-Konsultation ersetzt den miindlichen Austausch durch
Stellungnahme und Gegenstellungnahme zu dem zu erdrternden Sachverhalt.

Absatz 4 Satz 3 tragt dem nicht-6ffentlichen Charakter von Erorterungsterminen und miindlichen Verhandlungen
Rechnung. Satz 4 stellt klar, dass die Mdglichkeiten zur Stellungnahme im Rahmen der Online-Konsultation keine
neuen, zusitzlichen Einwendungsmdglichkeiten er6ffnen.

Absatz 5 ermdglicht es, statt einer Online-Konsultation eine Telefon- oder Videokonferenz durchzufiihren, wenn
die zur Teilnahme Berechtigten zustimmen (Satz 1). Die Bestimmungen nach Absatz 4 gelten mit Ausnahme von
Satz 2 dann entsprechend (Satz 2). Zur Sicherstellung einer ausreichenden Dokumentation ist ein Protokoll zu
fiihren.

Absatz 6 bestimmt fiir die Antragskonferenz ein im Vergleich zu der in Absatz 4 geregelten Online-Konferenz
oder der in Absatz 5 geregelten Telefon- oder Videokonferenz vereinfachtes Verfahren. Die Antragskonferenz
dient dazu, Informationen zu sammeln, um einen Untersuchungsrahmen zu erlassen. Im Netzausbaubeschleuni-
gungsgesetz Ubertragungsnetz gibt es die Antragskonferenz fiir die Bundesfachplanung und die Planfeststellung.
Sie dient dazu, Belange zu ermitteln, die die zustéindige Behorde nicht ohne Weiteres erkennen kann. Triagern
offentlicher Belange und Vereinigungen kommt eine Mitwirkungsobliegenheit zu. Die Offentlichkeit ist bei einer
Antragskonferenz teilnahmeberechtigt. Um alle relevanten Belange moglichst frithzeitig ermitteln zu kdnnen,
kann die zustdndige Behorde anstelle des Prasenztermins Gelegenheit zur Stellungnahme geben.

Absatz 7 ermdglicht den zustindigen Behdrden, auch im Anwendungsbereich des § 5 von den Vorhabentrigern
die Einreichung elektronischer Unterlagen zu verlangen.

Zu § 6 (Ubergangsregelung)

Auch bereits begonnene Planungs- und Genehmigungsverfahren sowie besondere Entscheidungsverfahren sollen
trotz der Einschrankungen aufgrund der COVID-19-Pandemie mit Hilfe der in diesem Gesetz geregelten Verfah-
renserleichterungen weitergefiihrt werden konnen; andernfalls hitte das Gesetz nur einen sehr begrenzten Wir-
kungsbereich. Ein Verfahrensschritt (zum Beispiel Bekanntmachung oder Auslegung), der bereits begonnen
wurde, ist jedoch zu wiederholen, wenn er nach diesem Gesetz durchgefiihrt werden soll (Absatz 1). Fiir die in
Satz 3 genannten Verfahren gilt eine Ausnahme. Danach muss ein Verfahrensschritt, der bereits vor dem
16.03.2020 (Beginn der Einschrankungen) begonnen wurde, nicht wiederholt werden, wenn Bestandteile davon
nach diesem Gesetz nicht vorgesehen wéren, aber bereits eine zusitzliche Auslegung der Unterlagen im Internet
erfolgt ist. Die Beteiligung dient dazu, den von dem Vorhaben potentiell Betroffenen Anlass zur Priifung ihrer
Betroffenheiten zu geben und damit die Moglichkeit zu er6ffnen, Einwendungen zu erheben bzw. Stellungnahmen
einzureichen. In den Féllen des § 6 Absatz 1 Satz 3 ist dies der Fall, wenn im gesamten Zeitraum eine Auslegung
im Internet erfolgte und schriftliche und elektronische AuBerungen médglich waren und lediglich die Auslegung
an einzelnen Auslegungsstellen oder die Einwendung zur Niederschrift an den Auslegungsstellen nicht moglich
waren.

Absatz 2 soll die ordnungsgeméfe Fortfithrung bereits begonnener Verfahrensschritte ermdglichen.

Absatz 3 enthilt Fehlerfolgenregelungen. Soweit die in § 1 genannten Gesetze Regelungen iiber die Folgen be-
stimmter VerfahrensverstoBe treffen (z. B. §§ 214, 215 des Baugesetzbuchs), bleiben diese Regelungen unberiihrt.
Dariiber hinaus sind die betreffenden Regelungen der jeweiligen Fachgesetze in den dazugehorigen Verfahren
nach § 1 auch fiir VerstoBe gegen die Vorschriften nach den §§ 2 bis 5 entsprechend anwendbar. Dies wird durch
Absatz 3 klargestellt.
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Zu § 7 (Inkrafttreten, Auflerkrafttreten)
Das Gesetz ist befristet, weil auch die Einschrinkungen aus der COVID-19-Pandemie zeitlich begrenzt sind.

Absatz 2 Satz 2 bestimmt als Zeitpunkt des Ablaufs des gesamten Gesetzes den 31. Dezember 2025, weil anzu-
nehmen ist, dass bis zu diesem Zeitpunkt alle wihrend der Geltungsdauer der nach §§ 1 bis 5 begonnenen Ver-
fahrensschritte abgeschlossen sein werden.
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Anlage 5

Ministerium der Finanzen des Landes Sachsen-Anhalt
Postfach 3761 » 38012 Magdeburg

An die

Beauftragten fir die Haushalte
der Obersten Landesbehdrden
des Landes Sachsen-Anhalt

Hinweise zum Zuwendungsrecht vor dem Hintergrund der
Corona-Pandemie
Mein Erlass vom 27.03.2020 - 21-04011-1073/1/19145/2020 -

Der Bezugserlass tritt mit dem Erlass vom heutigen Tage auRer Kraft.

Die Uberarbeiteten Regelungen berlicksichtigen neue Erkenntnisse sowie be-
sondere Vorgaben bei Férderungen mit Mitteln der Europaischen Union. Sie
sind mit der EU-Verwaltungsbehorde EFRE-ESF, der EU-Verwaltungsbehérde
ELER und der Zahlstelle EGFL/ELER abgestimmt und gelten auch fir MaR-
nahmen im Bereich des EFRE/ESF und EGFL/ELER, sofern der Erlass keine

spezifischen Vorgaben enthalt.

Die Corona-Pandemie wirkt sich auch auf Zuwendungsempfanger des Landes
aus. Das Ministerium der Finanzen gibt vor diesem Hintergrund die nachste-
henden Hinweise, die allen bewilligenden Stellen bekanntzugeben sind. Ange-
sichts der Dynamik der aktuellen Entwicklung werden diese laufend Uberprift
und kénnen bei Bedarf fortgeschrieben werden.

Voranzustellen ist, dass diese Hinweise flr die Anwendung des Landeszuwen-
dungsrechts gelten. Sie ersetzen und sie modifizieren nicht die darliber hinaus-
gehenden Regelungen dritter Mittelgeber, insbesondere nicht das Regelwerk,
das fur die EU-Férderung gilt. Auf einige Besonderheiten im Zusammenhang
mit EU-Férderung wird bereits hingewiesen. Eine standige Fortschreibung der

Erlasslage ist geplant.

Sachsen-Anhalt
#moderndenken

=
SACHSEN-ANHALT

Ministerium der Finanzen

Magdeburg, 15. Mai 2020
Mein Zeichen:
21-04011-1073/1/28778/2020

Durchwahl (0391) 567-1201

Editharing 40
39108 Magdeburg

Telefon: {0391) 567-01
Telefax: (0391) 567-1195
www.sachsen-anhalt.de

Landeshauptkasse Sachsen-Anhalt
Deutsche Bundeshank

BIC MARKDEF1810

IBAN DE21 8100 0000 0081 0015 00



rudorf
Textfeld

Anlage 5



A. Fur bestandskraftige bzw. zum Zeitpunkt der Inkraftsetzung des Erlasses bekanntgegebene

Zuwendungsbescheide gilt:
1. Das Projekt wird pandemiebedingt nicht durchgefiihrt:

Wird ein bewilligtes Projekt pandemiebedingt nicht oder nicht vollstandig durchgefihrt und daher
der Zuwendungszweck verfehlt oder nicht vollstdndig erreicht, kénnen diejenigen Ausgaben des
Zuwendungsempfangers als zuwendungsfahig anerkannt werden, die im Falle der Projektdurch-
fuhrung als férderfahig anerkannt worden wéren und zu deren Leistung er trotz der Nichtdurch-
fuhrung verpflichtet ist. Unerheblich ist, ob das Projekt unmittelbar aufgrund behordlicher Anord-
nung (Beispiel: Versammlungsverbot) oder aufgrund einer Entscheidung des Zuwendungsemp-
fangers (Beispiel: vorsorgliche Veranstaltungsabsage) nicht zum Erfolg gefiihrt wurde.

Zuwendungsfahige Ausgaben sind in diesem Zusammenhang auch Ausgaben aufgrund von
Zahlungsverpflichtungen, die erst im Zusammenhang mit der Nichtdurchflhrung entstanden
sind, aber im Finanzierungsplan nicht vorgesehen waren (Beispiel: Stornierungskosten, Lohn-

fortzahlungen, Verdienstausfall).
2. Das Projekt wird in gednderter Form durchgeftihrt

Beispiele hierfiir sind: Konzert statt vor Publikum nur im Livestream oder zeitweise Anderung des
Investitionsortes innerhalb Sachsen-Anhalts (z. B. wegen Zusammenschlusses mehrerer Be-
triebsstatten und vorlbergehendem Einsatz von Personal und geférderten Einrichtungsgegen-

stadnden/Gltern in abweichenden Betriebsstatten)

In diesem Fall ist von der Erreichung des Zuwendungszwecks auszugehen. Férderfahig sind die
insoweit anfallenden Ausgaben, soweit sie zur Erreichung des Férderzwecks (auch in verander-
ter Form) erforderlich sind. Der Charakter des Ursprungsprojektes muss aber erhalten bleiben.
Ebenso férderfahig sind Ausgaben, die mit der Umgestaltung des Projekts in Zusammenhang
stehen sowie im Sinne von Nr. 1 projektbezogene Ausgaben, die sich im Nachhinein als vergeb-

liche Aufwendungen erwiesen haben.

In den Fallkonstellationen nach Nr. 1 und Nr. 2 obliegt es dem Zuwendungsempféanger, die ver-
geblichen Aufwendungen bzw. zusatzliche Ausgaben so gering wie mdéglich zu halten bspw.
durch rechtzeitige Auslibung bestehender Kiindigungsrechte, Inanspruchnahme von Ricktritts-

klauseln, Verzicht auf Eingehen weiterer neuer Verpflichtungen oder Nutzung von Kurzarbeiter-




geld (Schadensminderungspflicht). Im Verwendungsnachweis ist bei den Griinden fiir die Ande-
rung oder Nichtdurchflihrung des Projektes auch darauf einzugehen. Dem urspriinglichen Finan-
zierungsplan kommt auerdem keine Bindungswirkung mehr zu, sofern erkennbar ist, dass der
Zweck mit der dort vorgesehenen Finanzierung nicht erreicht werden kann. Verandern sich bspw.
wegen wegbrechenden Einnahmen oder Drittmitteln die Finanzierungsanteile, ist geman VV/\V/V-
Gk Nr. 4.5 zu § 44 LHO zu prufen, ob ggf. eine Umfinanzierung oder Anteilserhéhung unter
Berucksichtigung der Vorgaben weiterer Zuwendungsgeber in Betracht kommen kénnte.

3. Das Projekt verschiebt oder verzdgert sich

Werden Projekte pandemiebedingt verschoben, ist aber davon auszugehen, dass sie zu einem
spateren Zeitpunkt wie im Bescheid zugrunde gelegt, durchgefiihrt bzw. beendet werden kon-
nen, kann der Bewilligungszeitraum bzw. der Projektdurchfiihrungszeitraum im sachlich erfor-
derlichen Umfang verlangert werden. Eine Verldngerung ist auch Uber das Ende des Haushalts-
jahres 2020 zuldssig, soweit die Ausfinanzierung des Zuwendungsbescheides gesichert ist. Es
ist auRerdem zuldssig, von den im Zuwendungsbescheid bzw. in der Férdergenehmigung fest-
gelegten Jahresscheiben und Einzelansétzen abzuweichen. Es muss dabei jedoch erkennbar
sein, dass die Verschiebung von Einzelanséatzen zur Zweckerreichung erforderlich ist bzw. war.
Eine Ausfinanzierung kann auch mittels Haushaltsresten erfolgen. Insoweit wird auf die fir diese

einschlagigen Regeln verwiesen.

Verursacht die Verldngerung bzw. Verzégerung des Projekts Mehrausgaben (beispielsweise Fi-
nanzierungskosten aufgrund langerer Kreditlaufzeit oder erstmalig notwendig werdender Kredit-

finanzierung), so kénnen diese als férderfahig anerkannt werden.

Wird der Projektdurchfiihrungszeitraum pandemiebedingt Uberschritten, ohne dass der Zuwen-
dungsempfénger dessen Verldngerung beantragt hat, so kann dieser Auflagenverstol? dann
sanktionslos bleiben, wenn die Uberschreitung nicht mehr als 4 Monate betragt. Eine Uberschrei-

tung dartiber hinaus kann im Einzelfall zugelassen werden.

Far alle Vorhaben, die mit Férdermitteln der Europaischen Kommission kofinanziert werden, sind
jedoch auch die Vorgaben der EU-Verwaltungsbehérde EFRE/ESF bzw. der EU-Verwaltungs-
behérde ELER und der Zahlstelle EGFL/ELER zum verwaltungstechnischen Ende der Vorhaben

zu beachten.



4. Gebot der zeitnahen Mittelverwendung (sog. Zwei-Monats-Frist)

In Abweichung vom Gebot der zeitnahen Mittelverwendung sind bereits ausgezahlte Zuwendun-
gen spétestens bis 30.09.2020 zu verwenden. Bis zum 30.09.2020 abzurufende Zuwendungen

sind binnen 4 Monaten zu verwenden.
5. Festsetzung von Zinsforderungen

Steht die Festsetzung einer Zinszahlungspflicht im Ermessen des Landes, so kann flr den Zeit-
raum bis 30.09.2020 auf die Erhebung von Zinsen verzichtet werden.

6. Fristen und Termine fur Mitteilungspflichten, Berichtspflichten

Auf die in Nr. 5 der ANBest enthaltenen Mitteilungspflichten wird hingewiesen. Verletzt der Zu-
wendungsempfanger pandemiebedingt zeitliche Vorgaben (z. B. die ,unverziigliche® Informa-
tion), Fristen und Termine fur Mitteilungen oder die Vorlage des Verwendungsnachweises oder

anderer Unterlagen, so kann dies in der Zeit bis 30.09.2020 sanktionslos bleiben.

7. Vorlage von Dokumenten und Unterlagen

Vorerst bis 30.6.2020 kénnen einzureichende Unterlagen als Kopie oder auch ausschlieBlich auf
elektronischem Weg (bspw. eingescannt per E-Mail) Ubermittelt werden. Einem Unterschriftser-
fordernis ist Genuige getan, soweit das Originaldokument gezeichnet wurde. Ein DV-gestitztes
Buchfiihrungssystem gemaR Nr. 6.5 ANBest-P ist nicht erforderlich. Soweit Originalrechnungen
und Originaldokumente vorzulegen sind, ist dies bis 30.09.2020 nachzuholen. Die Originale oder
als gleichwertig anerkannten Belege unterliegen davon unabhangig der Pflicht zur Aufbewah-
rung. Der Zuwendungsempfénger hat sicherzustellen, dass die Originale bei Vor-Ort-Prafungen

oder auf Anforderung vorgelegt werden kénnen.

Fur EFRE- oder ESF finanzierte Vorhaben gilt, dass der Verzicht auf die Vorlage von Originalen
oder als gleichwertig anerkannten Belegen in der Risikoanalyse zur Ermittiung von Haufigkeit
und Umfang von Vor-Ort-Uberprifungen gemaR Artikel 125 Absatz 5 Verordnung (EU) Nr.
1303/2013 zu berlcksichtigen ist.

Fur EGFL- oder ELER-finanzierte Vorhaben gilt Absatz 1 in Ergdnzung der bestehenden Erlass-
lage der Zahlstelle EGFL/ELER.



8. Prufung von Auszahlungsantragen

Es ist zulassig, Antrage auf Auszahlung lediglich auf Plausibilitat zu tberpriifen. Bestandteil einer

Plausibilitatspriifung kénnen z. B. folgende Punkte sein:

- Bestandskraft des Zuwendungsbescheides,

- korrekter Projektzeitraum, ggf. Einhaltung besonderer Auszahlungsvoraussetzungen,

- Kenntnis von vorangegangenen Auszahlungshindernissen bzw. augenscheinliche Auszah-
lungshindernisse (bspw. Unternehmen in Schwierigkeiten),

- Vollstéandigkeit der eingereichten Unterlagen,

- keine Uberschreitung des Forderhdchstbetrages,

- korrekte Bankverbindung (Ubereinstimmung Kontoinhaber und Zuwendungsempfénger).

Das gilt auch dann, wenn mit diesem Antrag bereits getatigte Ausgaben abgerechnet bzw. nach-
gewiesen werden. Nur auf Plausibilitét gepriifte Auszahlungen werden bis zur vertieften Prifung
der abgerechneten bzw. nachgewiesenen Ausgaben als Voraus- bzw. Vorschusszahlungen ge-

wertet.
Fur EGFL- und ELER-finanzierte Vorhaben gelten Abs. 1 und 2 nicht.

Fur EFRE- bzw. ESF-finanzierte Vorhaben gilt in diesen Fallen, dass die nur auf Plausibilitat
gepriften Auszahlungen erst nach Abschluss der vertieften Prifung im efREporter3 erfasst wer-

den durfen.

Erfolgt bei EFRE- oder ESF-geférderten Vorhaben eine stichprobenweise Prifung der mit den
Auszahlungsantragen eingereichten Belege gemaf Artikel 125 Absatz 5 Verordnung (EU) Nr.
1303/2013, ist es zulassig, die Pruftiefe der Stichproben zu verringern. Spétestens mit der Pro-
fung des Verwendungsnachweises ist die fur das Vorhaben festgelegte Mindestpriftiefe kumu-
lativ sicherzustellen. Diese Verringerung der Prilftiefe dndert nichts an den allgemeinen Verfah-
rensregeln zur Datenerfassung im efREporter3. Sofern eine mindestens stichprobenhafte Ver-
waltungspriifung erfolgt, darf abweichend von Absatz 2 die Auszahlung im efREporter3 erfasst

werden.

9. Sofern fiir einzelne Foérderprogramme/-richtlinien oder Vorhaben bisher nur Auszahlungen auf
bereits getatigte bzw. nachgewiesene Ausgaben zuldssig sind (Nachschussprinzip), kénnen ab-
weichend davon auch Voraus- bzw. Vorschusszahlungen (Vorschussprinzip) geleistet werden.

Fur EGFL- und ELER-finanzierte Vorhaben gilt dies nicht.




10. Die Prifung von Auftragsvergaben kann auf deren Plausibilitat beschrénkt werden (bspw.
Auftragsgegenstand, Abgleich des geschatzten und bezuschlagten Auftragswertes und die ge-
wahlte Vergabeart). Ergibt diese Prifung keine Auffalligkeiten, kann der entsprechende Ausga-
bebetrag zu einem Anteil von 80 v. H. ausgezahlt werden. Der Restbetrag von 20 v. H. wird

zunachst einbehalten.

Die fur eine Tiefenprifung vorgesehenen Auftragsvergaben sind zeitnah zu ermitteln. Diese Tie-
fenprifungen kénnen fiir einen spateren Zeitpunkt, ldngstens bis zur Prifung des Verwendungs-
nachweises, vorgemerkt werden. Eine Ubersicht Uber die vorgemerkten und noch nicht erfolgten
Vergabeprifungen ist auf Verlangen vorzulegen. Spatestens mit Abschluss der Tiefenprifungen
wird auf Basis der Prifergebnisse (ber die etwaige Zahlung der Einbehalte (20 v. H.) entschie-

den.

Fur EFRE- oder ESF finanzierte Vorhaben gilt, dass der Auszahlungsbetrag (Anteil 80 v. H.) im
efREporter3 erfasst werden darf.

Werden im Nachhinein UnregelméaRigkeiten bei der Auftragsvergabe festgestellt, gelten die tb-

lichen Regelungen fiir Rickforderungen bei Vergabeverstéiien.
Es ist zu beriicksichtigen, dass die vom Ministerium fur Wirtschaft, Wissenschaft und Digitalisie-
rung herausgegebenen Erleichterungen fur Auftragsvergaben offentlicher Auftraggeber auch far

die Zuwendungsempfanger gelten, die die Vergabevorschriften anzuwenden haben.

11. Die Prufung des Besserstellungsverbotes kann ebenfalls auf Plausibilitét beschrénkt werden

(bspw. nur Prufung der angemessenen Einstufung in die Tarif-/Entgeltgruppe).

12. Alle nach EU-Recht fur das Jahr 2020 vorgesehenen Vor-Ort-Uberpriifungen gemas Artikel
125 Absatz 5 Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 durfen bis zum 31.12.2021 verschoben werden.

Fur EGFL- und ELER-finanzierte Vorhaben sind die EU-Verordnungslage und die Erlasslage der
Zahlstelle EGFL/ELER bindend.

B. Flr Neubewilligungen gilt:

1. Vorerst bis 30.06.2020 kann zugelassen werden, dass mit der Projektumsetzung mit Antrag-
stellung begonnen wird. Das Verbot des vorzeitigen MaBnahmebeginns gilt insoweit nicht. Es gilt




aber weiterhin der Grundsatz, dass das Risiko einer spateren Nichtbewilligung der Zuwendungs-
empfanger zu tragen hat. Dies ist dem Zuwendungsempfanger in geeigneter Form mitzuteilen.

2. Neubewilligungen durfen nur unter Berlicksichtigung der pandemiebedingten Besonderheiten
beschieden werden und sofern davon auszugehen ist, dass das beantragte Projekt auch durch-
gefiihrt werden kann. Die Regelungen des Teils A gelten auch fur neu bewilligte Zuwendungen

entsprechend.

Im Auftrag

AL

Dr. Norbert Eichler




