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Eilantrag gegen Regelungen des Infektionsschutzgesetzes zum
Nachweis einer Masernschutzimpfung abgelehnt
Pressemitteilung Nr. 36a/2020 vom 18. Mai 2020

Beschluss vom 11. Mai 2020
1 BvR 469/20, 1 BvR 470/20

Mit am heutigen Tag verdffentlichtem Beschluss hat die 1. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts
Antrige auf vorldufige AuBerkraftsetzung mehrerer, den Nachweis einer Masernschutzimpfung betreffende Regelungen
des Infektionsschutzgesetzes (IfSG) abgelehnt. Nach den angegriffenen Vorschriften des IfSG darf eine Betreuung von
Kindern in einer Kindertagesstétte oder bestimmten Formen der Kindestagespflege lediglich bei Nachweis entweder
eines ausreichenden Impfschutzes oder einer Immunitit gegen Masern erfolgen. Mit ihren Antrigen auf einstweilige
Anordnung wollen die Beschwerdefiihrer erreichen, dass eine entsprechende Betreuung bis zur Entscheidung {iber die
Verfassungsbeschwerden auch ohne den entsprechenden Nachweis erfolgen darf. Sollen wie hier gesetzliche
Bestimmungen auBer Kraft gesetzt werden, gilt allerdings ein strenger MaBstab. Da die zugrundeliegenden
Verfassungsbeschwerden nicht von vornherein als unzuldssig oder offensichtlich unbegriindet erscheinen, hatte die
Kammer iiber die Antrige auf einstweilige Anordnung im Rahmen einer Folgenabwagung aufgrund summarischer
Priifung zu entscheiden. Danach muss das Interesse, Kinder ohne Masernschutzimpfung in einer
Gemeinschaftseinrichtung betreuen zu lassen, gegeniiber dem Interesse an der Abwehr infektionsbedingter Risiken fiir
Leib oder Leben einer Vielzahl von Personen zuriicktreten.

Sachverhalt:

§ 20 Abs. 8 Satz 1 Nr. 1, Sitze 2 und 3 IfSG sieht vor, dass Kinder, die in einer Kindertagesstétte oder in der
erlaubnispflichtigen Kindertagespflege betreut werden, einen ausreichenden Impfschutz gegen Masern oder eine
Immunitit gegen Masern aufweisen miissen, sofern sie nicht aufgrund einer medizinischen Kontraindikation nicht
geimpft werden konnen (§ 20 Abs. 8 Satz 4 IfSG). Ferner muss vor Beginn ihrer Betreuung ein entsprechender Nachweis
vorgelegt werden (§ 20 Abs. 9 Satz 1 IfSG). In beiden Verfahren sind die Beschwerdefiihrer jeweils gemeinsam
sorgeberechtigte Eltern und ihre jeweils einjdhrigen Kinder. Letztere sollen nach dem Wunsch der Eltern zeitnah in einer
kommunalen Kindertagesstitte beziehungsweise von einer Tagesmutter, die die Erlaubnis zur Kindertagespflege nach

§ 43 SGB VIII besitzt, betreut werden. Die Kinder sind nicht gegen Masern geimpft. Es besteht weder eine medizinische
Kontraindikation gegen eine Masernschutzimpfung noch verfiigen sie iiber eine entsprechende Immunitit.

Wesentliche Erwigungen der Kammer:

1. Nach § 32 Abs. 1 BVerfGG kann das Bundesverfassungsgericht im Streitfall einen Zustand durch einstweilige
Anordnung vorlaufig regeln, wenn dies zur Abwehr schwerer Nachteile oder aus einem anderen wichtigen Grund zum
gemeinen Wohl dringend geboten ist. Dabei haben die Griinde, die der Antragsteller fiir die Verfassungswidrigkeit des
angegriffenen Hoheitsakts anfiihrt, grundsétzlich auBer Betracht zu bleiben, es sei denn, die Verfassungsbeschwerde in
der Hauptsache erweist sich von vornherein als unzulassig oder offensichtlich unbegriindet. Bei einem offenen Ausgang
der Verfassungsbeschwerde sind die Folgen, die eintreten wiirden, wenn die einstweilige Anordnung nicht erginge, die
Verfassungsbeschwerde aber spiter Erfolg hitte, gegeniiber den Nachteilen abzuwégen, die entstiinden, wenn die
begehrte einstweilige Anordnung erlassen wiirde, der Verfassungsbeschwerde jedoch der Erfolg versagt bliebe. Wird —
wie hier — die Aussetzung des Vollzugs eines Gesetzes begehrt, ist bei der Folgenabwigung ein besonders strenger
MaSBstab anzulegen. Ein Gesetz darf deshalb nur dann vorlaufig am Inkrafttreten gehindert werden, wenn die Nachteile,
die mit seinem Inkrafttreten nach spiterer Feststellung seiner Verfassungswidrigkeit verbunden wiren, in Ausmaf und
Schwere die Nachteile deutlich iiberwiegen, die im Falle der vorldufigen Verhinderung eines sich als verfassungsgemaf
erweisenden Gesetzes eintriten.

2. Ausgehend davon kommt der Erlass einer einstweiligen Anordnung nicht in Betracht.

a) Die Verfassungsbeschwerde ist zumindest nicht von vornherein unzulassig oder offensichtlich unbegriindet. Dies
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bedarf einer eingehenden Priifung, die im Rahmen eines Eilverfahrens nicht moglich ist.
b) Die danach gebotene Folgenabwigung geht zum Nachteil der Beschwerdefiihrer aus.

Erginge die einstweilige Anordnung nicht und hitten die Verfassungsbeschwerden Erfolg, wire das gesetzliche
Betreuungsverbot zu Unrecht erfolgt. Dies fiihrte dazu, dass zwischenzeitlich die minderjahrigen Beschwerdefiihrer
mangels Masernschutzimpfung nicht wie beabsichtigt betreut werden konnten und sich deren Eltern um eine
anderweitige Kinderbetreuung kiimmern miissten, was mitunter nachteilige wirtschaftliche Folgen nach sich zoge.

Erginge dagegen die beantragte einstweilige Anordnung und hétten die Verfassungsbeschwerden keinen Erfolg, wiaren
durch die beantragte einstweilige AuBervollzugsetzung von § 20 Abs. 8 Satz 1 bis 3, Abs. 9 Satz 1 und 6, Abs. 12 Satz 1 und
3 und Abs. 13 Satz 1 IfSG grundrechtlich geschiitzte Interessen einer groen Anzahl Dritter von hohem Gewicht betroffen.
Die grundsitzliche Pflicht, einen ausreichenden Impfschutz gegen Masern vor der Betreuung in einer
Gemeinschaftseinrichtung nachzuweisen, dient dem besseren Schutz vor Maserninfektionen, insbesondere bei Personen,
die regelméaBig in Gemeinschafts- und Gesundheitseinrichtungen mit anderen Personen in Kontakt kommen. Impfungen
gegen Masern in bestimmten Gemeinschaftseinrichtungen sollen nicht nur das Individuum gegen die Erkrankung
schiitzen, sondern gleichzeitig die Weiterverbreitung der Krankheit in der Bevélkerung verhindern, wenn mit Hilfe der
MaBnahmen erreicht wird, dass die Impfquote in der Bevolkerung hoch genug ist. Auf diese Weise konnten auch
Personen geschiitzt werden, die aus medizinischen Griinden selbst nicht geimpft werden konnen, bei denen aber schwere
klinische Verlaufe bei einer Infektion drohen. Ziel des Masernschutzgesetzes ist namentlich der Schutz von Leben und
korperlicher Unversehrtheit, zu dem der Staat prinzipiell auch kraft seiner grundrechtlichen Schutzpflicht aus Art. 2

Abs. 2 Satz 1 GG angehalten ist.

Bei Gegeniiberstellung der danach jeweils zu erwartenden Folgen muss das Interesse der Beschwerdefiihrer, ihre Kinder
ohne Masernschutzimpfung in einer Gemeinschaftseinrichtung betreuen zu lassen, beziehungswiese der Kinder, selbst
dort betreut zu werden, gegeniiber dem Interesse an der Abwehr infektionsbedingter Risiken fiir Leib und Leben einer
Vielzahl von Personen zuriicktreten. Die Nachteile, die mit Inkrafttreten der angegriffenen Regelungen des
Masernschutzgesetzes nach spaterer Feststellung seiner Verfassungswidrigkeit verbunden wiren, tiberwiegen in Ausmaf}
und Schwere nicht — und schon gar nicht deutlich — die Nachteile, die im Falle der vorlaufigen Verhinderung eines sich
als verfassungsgemailB erweisenden Gesetzes eintriten.
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