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DES LANDES SACHSEN-ANHALT

41L176/19 Verkiindet am 16.06. 2020
3 A476/16 HAL Rohde, Justizangestellte als Ur-
kundsbeamtin der Geschiftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

URTUETIL

In der Verwaltungsrechtssache

Klagerin und
Berufungsklagerin,

Prozessbevoliméchtigte:

gegen

Beklagte und
Berufungsbeklagte,
wegen

Verbandsgemeindeumlage
- Berufung -



hat das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt - 4. Senat - durch die Vi-
zeprésidentin des Oberverwaltungsgerichts Schmidt, den Richter am Oberverwaltungs-
gericht Schneider und die Richterin am Verwaltungsgericht Zirzlaff sowie die ehrenamt-
liche Richterin Schwenzer und den ehrenamtlichen Richter Neuhaus auf die miindliche
Verhandlung vom 16. Juni 2020 fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das auf die mindliche Ver-
handlung vom 11. April 2019 ergangene Urteil des Verwaltungs-
gerichts Halle - 3. Kammer - ge&ndert. Der Bescheid der Beklag-
ten vom 2. August 2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 18. Oktober 2016 wird aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten beider Rechtsziige.

Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in
Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betra-
ges vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich mit ihrer Klage gegen die Erhebung der Verbandsgemeindeum-
lage fUr das Haushaltsjahr 2016 durch die Beklagte.

Die Klagerin ist Mitgliedsgemeinde der Beklagten. Die Beklagte ist eine Verbandsge-
meinde im Land Sachsen-Anhalt bestehend aus insgesamt finf Mitgliedsgemeinden.

Fir das Haushaltsjahr 2016 erarbeitete die Verwaltung der Beklagten den Entwurf zum
Haushaltsplan und zur Haushaltssatzung vom 3. November 2015 (Vorlage-Nr.
VGR/053/2015), welcher einen im Vergleich zum Vorjahr erhéhten Verbandsgemein-
deumlagesatz in Hohe von 62 % der Umlagegrundlagen vorsah.

In der Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses des Verbandsgemeinderates der Be-
klagten am 11. Februar 2016 wurde der Entwurf zum Haushaltsplan und zur Haushalts-
satzung fur das Haushaltsjahr 2016 beraten. Dabei wurde den Mitgliedern des Aus-
schusses eine Ubersicht zur Erdrosselungswirkung der erhdhten Verbandsgemein-
deumlage zur Verfuigung gestellt, welche vorab den Fraktionsvorsitzenden des Ver-
bandsgemeinderates zur Kenntnis gegeben wurde. Nach dieser Ubersicht wiirde die
Verbandsgemeindeumlage mit dem vorgeschlagenen Umlagesatz in Héhe von 62 % al-
lein bei der Mitgliedsgemeinde s cine erdrosselnde Wirkung entfalten.
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Nachdem die Beklagte die Kldgerin mit Schreiben vom 29. Méarz 2016 Uber die beab-
sichtigte Erhéhung der Verbandsgemeindeumlage informiert hatte, beschloss der Ver-
bandsgemeinderat der Beklagten in seiner Sitzung am 19. Mai 2016 die Haushaltssat-
zung fur das Haushaltsjahr 2016 (Vorlage-Nr. VGR/053/2015). In § 6 der Haushalts-
satzung wurde ein Verbandsgemeindeumlagesatz in Hohe von einheitlich 62 % der
jeweiligen Umlagegrundlagen festgesetzt. HierUber informierte die Beklagte die Klage-
rin abermals mit Schreiben vom 24. Mai 2016.

Mit Bescheid vom 4. Juli 2016 genehmigte die Kommunalaufsichtsbehoérde die in § 6
der Haushaltssatzung der Beklagten fir das Haushaltsjahr 2016 festgesetzte Ver-
bandsgemeindeumlage von einheitlich 62 % der jeweiligen Umlagegrundlagen. Im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens sei durch die Kommunalaufsichtsbehérde die
Prifung einer mdglichen Erdrosselungswirkung durch die Umlagefestsetzung erfolgt.
Hierbei seien die allgemeinen Deckungsmittel den Pflichtausgaben gegenubergestellt
und dabei zu dem Ergebnis gelangt worden, dass der flr das Haushaltsjahr 2016 fest-
gesetzte Umlagesatz lediglich bei einer Mitgliedsgemeinde der Beklagten eine. erdros-
selnde Wirkung entfalte.

Die Bekanntmachung der Haushaltssatzung der Beklagten fur das Haushaltsjahr 2016
erfolgte im Amtsblatt der Beklagten vom 30. Juli 2016.

Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 2. August 2016 teilte die Beklagte der Klage-
rin die endgtltige Festsetzung der Umlagesatze fur die Verbandsgemeindeumlage fur
das Haushaltsjahr 2016 mit und setzte die Verbandsgemeindeumlage fur die Klagerin
auf insgesamt 417.635,- Euro fir das Haushaltsjahr 2016 fest.

Mit Schreiben vom 28. August 2016 erhob die Klagerin Widerspruch gegen den streit-
gegenstandlichen Bescheid. Zur Begriindung fiihrte sie aus, dass trotz drastischer Ein-
sparungen und Reduzierungen im Haushaltsplan die zur Verfligung stehenden finanzi-
ellen Mittel nicht ausreichend seien, um notwendige Aufgaben zu erledigen. Eine fi-
nanzielle ,Erdrosselung” stehe kurz bevor und sie sei bereits jetzt handlungsunfahig.
Der Investitionsstau sei erheblich. Daneben habe die Beklagte ihre Einnahmemdglich-
keiten nicht hinreichend ausgeschdpft.

Mit Widerspruchsbescheid vom 18. Oktober 2016 wies die Beklagte den Widerspruch
der Klagerin zurtick. Sie - die Beklagte - habe samtliche eigenen Einnahmen vollstéan-
dig ausgeschopft. Mangels eigener Steuereinnahmen verbleibe danach nur noch die
Umlage zur Finanzierung ihrer Aufgaben.

Am 7. November 2016 hat die Klagerin vor dem Verwaltungsgericht Halle Klage erho-
ben und zur Begrtindung ausgefiihrt, der streitgegenstéandliche Verbandsgemeindeum-
lagebescheid sei materiell rechtswidrig, da er auf einer unwirksamen Rechtsgrundlage
beruhe. Denn § 6 der Haushaltssatzung der Beklagten fur das Haushaltsjahr 2016 sei



nicht mit Art. 28 Abs. 2 GG, Art. 88 Verf LSA vereinbar. Die Beklagte habe die Ver-
bandsgemeindeumlage allein nach ihren Bedurfnissen festgesetzt und die von der
Rechtsprechung gestellten Anforderungen zur Festsetzung des Kreisumlagesatzes, die
auch fur den Verbandsgemeindeumlagesatz gelten wirden, missachtet. Die Erhebung
der Verbandsgemeindeumlage stelle die Inanspruchnahme eines Instruments des Fi-
nanzausgleichs dar. An diése Inanspruchnahme seien die gleichen verfassungsrechtli-
chen Voraussetzungen gebunden wie bei der Erhebung der Kreisumlage. Auch Mit-
gliedsgemeinden in Verbandsgemeinden blieben Gemeinden im Sinne des Art. 28 Abs.
2 GG. Dabei komme es nicht darauf an, dass die Beklagte auch ortliche éffentliche
Aufgaben erledige oder womdglich umfangreichere Aufgaben zu erfillen habe als die
Klagerin. Entscheidend sei, dass der kommunale Aufgabenbestand durch den Gesetz-
geber zwischen Verbandégemeinde und Mitgliedsgemeinde aufgeteilt und konkret
festgelegt sei. Damit mussten beide Kérperschaften als vollwertige Kommunen aner-
kannt werden und den Schutzbereich der Art. 28 Abs. 2, Art. 106 GG in Anspruch
nehmen kdnnen. Insbesondere handele es sich bei der Verbandsgemeindeumlage
nicht um einen Kostenersatz, der darauf basiere, dass die Klagerin der Beklagten frei-
willig Aufgaben Ubertragen habe und eine Kostenerstattung fur geleistete Dienste zu
leisten habe, sondern schlicht um ein gesetzlich vorgegebenes Instrument des kom-
munalen Finanzausgleichs. Die Inanspruchnahme eines solchen hoheitlichen Instru-
ments miisse dann aber an den verfassungsmaRigen Grundsatzen gemessen werden.
Dies folge nicht zuletzt aus dem Willklrverbot.

Zwar habe die Beklagte als Verwaltung der Mitgliedsgemeinden auch einen Uberblick
Uber die Haushalte der Mitgliedsgemeinden. Um einen umfassenden Uberblick tber
den Aufgabenbestand der Mitgliedsgemeinden zu erhalten, hatten aber die Mitglieds-
gemeinden dahingehend abgefragt werden mussen, welche Aufgaben im Jahr 2016
angestanden hatten und aus Sicht der jeweiligen Kommune hatten erledigt werden
missen.

Weiter hatten die Mitglieder des Verbandsgemeinderates der Beklagten in den ent-
sprechenden Sitzungen nicht Uber die notwendigen Informationen verfugt, die eine
verfassungsgeméRe Beschlussfassung Uber den Verbandsgemeindeumlagesatz vo-
raussetzen wirden. Dabei sei es nicht ausreichend, dass allein die Verbandsgemein-
deverwaltung in Vorbereitung der Haushaltssatzung Kenntnisse Uber den Finanzbedarf
der Mitgliedsgemeinden ermittelt habe, da der Verbandsgemeinderat und nicht die
Verbandsgemeindeverwaltung hinsichtlich der Festsetzung des konkreten Umlagesat-
zes eine Abwagungsentscheidung zu treffen habe. In jedem Fall habe die Beklagte ihre
Entscheidung aber nicht hinreichend offengelegt. Nach der Rechtsprechung sei es
unerheblich, ob die Festsetzung des Umlagesatzes die verfassungsmafRige Mindest-
ausstattung der zur Umlage herangezogenen Mitgliedsgemeinde verletze, sofern das
Verfahren zur Festsetzung des Umlagesatzes bereits fehlerhaft sei.
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Daneben sei aber auch die Abwagungsentscheidung der Beklagten fehlerhaft, da sie
ungepruft gelassen habe, ob ihr - der Klagerin - durch die Festsetzung des Umlagesat-
zes die Umlagegrundlagen praktisch zur Ganze entzogen werden wiirden. Insoweit
hatte die Beklagte zu betrachten gehabt, inwieweit die' Mitgliedsgemeinden bereits
durch andere Umlagepflichten - wie die Kreisumlage - belastet seien.

Die Klagerin hat beantragt,

den Bescheid Uber die endglltige Festsetzung der Verbandsgemeindeumlage
fir das Haushaltsjahr 2016 vom 2. August 2016 in Gestalt des Widerspruchs-
bescheides der Beklagten vom 18. Oktober 2016 aufzuheben.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie - die Beklagte - verflige Uber keine eigenen Steuereinnahmen. Diese blieben den
Mitgliedsgemeinden vorbehalten. Der Klagerin blieben fir das Haushaltsjahr 2016 zur
Finanzierung ihrer Aufgaben unter Berlcksichtigung der Verbandsgemeindeumlage
32.100,- Euro. Zwar sei im Haushaltsjahr 2016 mit der Kreis- und Verbandsgemein-
deumlage ein Anteil von 100,23 % der Steuerkraftmesszahl und der allgemeinen Zu-
weisung erhoben worden. Dabei sei jedoch zu beriicksichtigen, dass in der Verbands-
gemeindeumlage auch Kostenerstattungen enthalten seien, wovon 16.000,- Euro auf
die Klagerin entfielen. Damit habe die Verbandsgemeindeumlage keine erdrosselnde
Wirkung fr die Klagerin. Bereits im Vorfeld der Beschlussfassung des Haushalts sei
die entsprechende Priifung durchgefiihrt worden. Daneben sei die zur Erhebung einer
Kreisumlage entwickelte Rechtsprechung nicht auf die Verbandsgemeindeumlage an-
wendbar, da die Mitgliedsgemeinden durch ihre Entscheidungen direkten Einfluss auf
den notwendigen Verwaltungsaufwand nehmen wiirden.

Mit Urteil vom 11. April 2019 hat das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen. Die
Klage sei zuldssig aber unbegrindet. Der streitgegensténdliche Bescheid der Beklag-
ten in Gestalt des Widerspruchsbescheides sei rechtmallig und verletze die Klagerin
nicht in ihren Rechten, da die durch die Beklagte erfolgte Festsetzung des Verbands-
gemeindeumlagesatzes fUr das Haushaltsjahr 2016 auf einer wirksamen Rechtsgrund-
lage beruhe, namlich § 6 der Haushaltssatzung 2016. Zwar sei im Kern die Rechtspre-
chung zur Kreisumlageerhebung auf die Verbandsgemeindeumlageerhebung Uber-
tragbar. Aufgrund der Struktur der Verbandsgemeinde und der Art ihrer Aufgaben-
wahrnehmung im Verhaltnis zur Gemeinde seien die vom Bundesverwaltungsgericht
entwickelten verfahrensrechtlichen Grundsédtze zum Beschluss Uber die Festsetzung
des Kreisumlagesatzes aber nicht auf das Verhaltnis Mitgliedsgemeinde und Ver-
bandsgemeinde Ubertragbar. Die landesrechtliche Pflicht zur vorherigen Information
Uber die beabsichtigte Hohe des Umlagesatzes sei ausreichend, um den Mitgliedsge-



meinden die Gelegenheit zu geben, ihren Standpunkt vorzutragen und in diesem Zu-
sammenhang auch zusatzliche Finanzierungswiinsche, die Uber den Haushaltsplan
hinausgingen, geltend zu machen. Im Rahmen der vertrauensvollen Zusammenarbeit
kénne von den Mitgliedsgemeinden verlangt werden und Uberfordere diese auch nicht,
von sich aus ihre weitergehenden Finanzierungswiinsche flr eine aus ihrer Sicht win-
schenswerte freiwillige Aufgabenwahrnehmung gegentiber der Beklagten und auch
dem Verbandsgemeinderat der Beklagten geltend zu machen. Es sei davon auszuge-
hen, dass im Verbandsgemeinderat Burger aller Mitgliedsgemeinden vertreten seien,
haufig sogar die Blrgermeister der Mitgliedsgemeinden zugleich gewahlte Mitglieder
im Verbandsgemeinderat seien. Informationsdefizite kénnten deshalb von vornherein
und ohne weiteres vermieden werden. Zu berlicksichtigen sei ferner, dass die Verwal-
tung der Beklagten die Haushaltsaufstellung der Mitgliedsgemeinden verwaltungstech-
nisch begleite und den jeweiligen Haushaltsplan technisch erstelle. Es bestehe deshalb
zwischen Mitgliedsgemeinde und Verbandsgemeinde eine sehr viel gréRere Nihe und
seien sehr viel genauere Kenntnisse Uber die jeweils inneren Verhéltnisse vorhanden,
als dies im Verhéltnis zwischen Landkreis und kreisangehériger Gemeinden der Fall
sei. Im Weiteren sei es die freie Entscheidung der Mitglieder des Verbandsgemeinde-
rates, ob ihnen der Informationsstand fiir eine Entscheidung Uber die Umlagesatze
ausreiche oder ob sie die Verbandsgemeindeverwaltung zur Vorlage weiterer Informa-
tion auffordere.

Allein die Erhebung der Verbandsgemeindeumlage filhre bei der Klagerin nicht zur
Unterschreitung der ihr nach Art. 28 GG und Art. 87, 88 Verf LSA zu belassenen finan-
ziellen Mindestausstattung. Es obliege dem Landkreis, die Folgen des Zusammenwir-
kens mehrerer Umlageerhebungen bei den Mitgliedsgemeinden auf den Erhalt der
finanziellen Mindestausstattung der Gemeinden bei der Festsetzung der Kreisumlage
zu bertcksichtigen.

Die Kl&gerin hat am 15. Juli 2019 die vom Verwaltungsgericht zugelassene Berufung
erhoben.

Zur Begriindung wiederholt und vertieft sie ihr Vorbringen aus dem erstinstanzlichen
Verfahren. Daneben gehe der vom Gericht gezogene Vergleich mit der Einheitsge-
meinde, die auch nur einmal den Schutz des Art. 28 GG fur sich in Anspruch nehmen
kénne, fehl. In Bezug auf die Einheitsgemeinde handele es sich bei dem Streit um die
Verteilung der Finanzmittel lediglich um eine interne Auseinandersetzung von unselb-
stéandigen Abteilungen. Im Verhaltnis zwischen Verbandsgemeinde und Mitgliedsge-
meinde stlinden sich aber zwei Rechtssubjekte gegeniiber, wobei dem einen Rechts-
subjekt durch das FAG LSA einseitig die Méglichkeit eréffnet werde, sich durch eine
Umlage zulasten des anderen Rechtssubjektes zu finanzieren. Die Annahme des Ver-
waltungsgerichts, dass sie - die Klagerin - vorrangig die Kreisumlage hétte gerichtlich
angreifen mussen, ergebe sich weder aus Art. 28 GG noch aus einer anderen gesetzli-
chen Regelung. Im Gegenteil: Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-



‘richts seien Aufgaben der Verwaltungstrager grundsatzlich gleichwertig und damit
- gleichrangig. Hieraus folge auch, dass sich kein Vorrang der finanziellen Interessen der
- Verbandsgemeinde im Verhéltnis zur Mitgliedsgemeinde ergebe. Auch kénne eine Ver-
letzung der finanziellen Mindestausstattung der Mitgliedsgemeinden durch die Ver-
bandsgemeinde nicht mit dem'Argument gerechtfertigt werden, dass die Kommu-
nalaufsicht hatte einschreiten kénnen. Denn vorliegend sei sie eben nicht eingeschrit-
ten. Dadurch kénne ihr - der Klagerin - nicht der Schutz aus Art. 28 GG entzogen wer-
den oder etwa in das Ermessen der Kommunalaufsichtsbehérde gestellt werden.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Halle vom 11. April 2019 zu &ndern und
den Bescheid der Beklagten vom 2. August 2016 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 18. Oktober 2016 aufzuheben.

Die Beklagte stellt keinen Antrag und &ufRert sich auch sonst nicht.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgénge der Beklagten Bezug ge-
nommen, die Gegenstand der Entscheidungsfindung des Gerichts waren.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung der Klagerin ist begriindet.

Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts hat die Klage Erfolg, denn der Be-
scheid der Beklagten vom 2. August 2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
18. Oktober 2016 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten (§ 113 Abs.
1 Satz 1 VwGO).

I Rechtsgrundlage fir die Berechtigung der Beklagten zur Erhebung einer Ver-
bandsgemeindeumlage sind §§ 99 Abs. 4 KVG LSA, 23'FAG LSA iV.m. § 19 FAG
LSA in der jeweils im Zeitpunkt des Erlasses des streitgegensténdlichen Bescheides
geltenden Fassung und § 6 der Haushaltssatzung der Beklagten fur das Haushaltsjahr
2016 vom 19. Mai 2016 (im Folgenden: Haushaltssatzung 2016). GemaR § 99 Abs. 4
KVG LSA erhebt die Verbandsgemeinde, soweit ihre sonstigen Ertrage nicht ausrei-
chen, von den Mitgliedsgemeinden nach den hierfir geltenden Vorschriften eine Umla-
ge (Verbandsgemeindeumlage), um ihren erforderlichen Bedarf zu decken. Nach § 23
Satz 1 FAG LSA in der hier maRgeblichen Fassung vom*17. Dezember 2014 (im Fol-
genden: FAG LSA 2014) gelten fir die Festsetzung und Erhdhung der Verbandsge-




meindeumlage geméap § 99 Abs. 4 KVG LSA die §§ 19 bis 21 FAG LSA und damit die
Vorschriften Uber die Erhebung der Kreisumlage entsprechend.

Unabhéangig davon, ob den Mitgliedsgemeinden der Schutz des Art. 28 Abs. 2 GG,
Art. 87 Verf LSA im Rahmen der Verbandsgemeindeumlageerhebung zukommt (wie
vom Verwaltungsgericht angenommen, aber verneinend zu Samtgemeinden in Nieder-
sachsen: BVerwG, Urteil vom 15. November 2006 - 8 C 18.05 -, juris Rn. 22 ff.), hat
sich der Landesgesetzgeber Sachsen-Anhalts durch die Regelung des § 23 Satz 1
FAG LSA fir einen verfahrensrechtlichen Gleichklang der Verbandsgemeindeumlage-
festsetzung und der Festsetzung der Kreisumlage entschieden. Nach der Gesetzesbe-
grindung zu § 23 Satz 1 FAG LSA 2014 sollte die Regelung diejenigen Regelungen
der Vorgéngergesetze lediglich fortfiihren (LT-Drs. 6/1410, S. 98). Nach der Begrin-
dung des Gesetzesentwurfs der bis zum 30. Juni 2014 geltenden Vorschrift des § 10
des Verbandsgemeindegesetzes LSA vom 14. Februar 2008, wonach die Verbands-
gemeinde zur Deckung ihres Finanzbedarfs von den Mitgliedsgemeinden in entspre-
chender Anwendung der Vorschriften Uber die Kreisumlage eine Umlage erheben
konnte, soweit ihre eigenen Einnahmen nicht ausreichen, entschied sich der Landes-
gesetzgeber ausdrlcklich fur den Verweis auf die Regelungen zur Kreisumlage, um
eine einseitig die Finanzierungsinteressen der Verbandsgemeinde in den Vordergrund
stellende und die Belange der Mitgliedsgemeinden nicht umfassend berticksichtigende
Umlageerhebung zu vermeiden (LT-Drs. 5/902, S. 71). In der Gesetzesbegriindung zu
§ 99 Abs. 4 KVG LSA heillt es weiter, die Norm solle als Reaktion auf das auf die
mundliche Verhandlung vom 30. Januar 2013 ergangene Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 31. Januar 2013 (- 8 C 1.12 -, juris) gefasst werden, in welchem die
bisherige Rechtsauffassdng zur Kreisumlage und damit zum Erdrosselungsverbot be-
statigt worden sei (LT-Drs. 6/2247, S. 226). Im Weiteren wurde auf die Begriindung zu
§ 99 Abs. 3 KVG LSA - also zur Erhebung der Kreisumlage - Bezug genommen. Darin
heilt es, in dem vorbenannten Urteil habe das Bundesverwaltungsgericht bestatigt,
dass der Landkreis nicht befugt sei, willkirlich und riicksichtslos zulasten der kreisan-
gehorigen Gemeinden seine kreispolitischen Interessen zu verfolgen und die Finanz-
kraft der Gemeinden in der Weise unzumutbar zu belasten, dass sie die Maglichkeit
zur kraftvollen eigenverantwortlichen Betatigung verlieren (LT-Drs. 6/2247, S. 225 f.).

Hieraus folgt, dass der Landesgesetzgeber durch den landesgesetzlichen Verweis auf
die entsprechende Anwendung der Vorschriften tUber die Kreisumlage sowie die hierzu
entwickelte Rechtsprechung einen Gleichklang bei der Erhebung der Kreisumlage und
der Verbandsgemeindeumlage in Sachsen-Anhalt regeln wollte. Aus diesem Gleich-
klang folgt auch eine verfahrensrechtliche Gleichbehandlung. Hierfiir spricht neben den
landesrechtlichen Regelungen auch der vom Bundesverwaltungsgericht herausgear-
beitete Gleichrang der finanziellen Interessen im kommunalen Raum (BVerwG, Urteil
vom 31. Januar 2013 - 8 C 1.12 -, juris Rn. 13). Auch fur das Verhaltnis zwischen Ver-
bandsgemeinde und Mitgliedsgemeinde gilt nach Uberzeugung des Senats, dass we-
der die Aufgaben der Verbandsgemeinde noch die der Mitgliedsgemeinde hoherwerti-




ger sind und damit ein Finanzierungsvorrang bestehen wiirde. Das bedeutet, dass die
Verteilung der Mittel gleichmé&Rig geschehen muss und die Verbandsgemeinde ihre
Aufgaben und Interessen nicht einseitig und rUcksichtslos'gegenUber den Aufgaben
der Mitgliedsgemeinden durchsetzen darf.

Wie der erkennende Senat in seinen Urteilen vom 17. Méarz 2020 (- 4 L 14/19 und 4 L
184/18 -, beide: juris) bezogen auf die Festsetzung eines Kreisumlagesatzes bereits fiir
Recht erkannt hat, folgt aus der Verpflichtung des Umlagebgerechtigten, seine eigenen
Aufgaben und Interessen nicht einseitig und riicksichtslos gegentber den Aufgaben
und Interessen des Umlageverpflichteten durchzusetzen, dass der Umlageberechtigte
nicht nur den eigenen Finanzbedarf, sondern auch denjenigen des Umlagepflichtigen
zu ermitteln und seine Entscheidung in geeigneter Form - etwa im Wege einer Begriin-
dung seiner Haushaltsansétze - offenzulegen hat, um den Umlagepflichtigen und ge-
gebenenfalls den Gerichten eine Uberpriifung zu erméglichen.

Eine andere Betrachtung ergibt sich entgegen der Annahme des Verwaltungsgerichts
nicht aus der Struktur der Verbandsgemeinde und der Art ihrer Aufgabenwahrnehmung
im Verhaltnis zur Mitgliedsgemeinde. Soweit sich das Verwaltungsgericht darauf be-
zieht, dass die Informationspflichten der Verbandsgemeinde gegentiber den Mitglieds-
gemeinden aus § 23 Satz 1i. V. m. § 20 Abs. 1 FAG LSA 2014 ausreichten, um die
(finanziellen) Interessen der Mitgliedsgemeinden zu beachten, vermag der Senat den
Unterschied zum Verhéltnis Landkreis und kreisangehoriger Gemeinde nicht zu erken-
nen, da den Landkreis dieselben Informationspflichten aus § 20 Abs. 1 FAG LSA tref-
fen. Daneben sollen die Verfahrenspflichten die gleichrangigen finanziellen Interessen
der Mitgliedsgemeinden sichern, indem diesen durch die Ermittiung und Offenlegung
auch eine Uberpriifung des Festsetzungsverfahrens ermc‘jglicht wird (BVerwG, Urteil
vom 31. Januar 2013, a.a.0., Rn. 14). Dieser Zweck kann durch eine schlichte Infor-
mation der Mitgliedsgemeinden Uber den beabsichtigten Umlagesatz nicht erreicht
werden. Aus diesem Grund geht auch das Argument des Verwaltungsgerichts fehl, der
Verbandsgemeinderat kénne sich bei Bedarf jederzeit weitere Informationen zur Fi-
nanzlage der Mitgliedsgemeinden einholen. Diese im Ermessen des Verbandsgemein-
derates stehende Mdglichkeit erflllt den benannten Zweck ebenso wenig.

Auch der Umstand, dass der Verbandsgemeinderat aus Burgerinnen und Blrgern der
Mitgliedsgemeinden bestehe, hdufig sogar aus deren Blrgermeistern, rechtfertigt keine
Unterscheidung hinsichtlich der Verfahrensanforderungen. Auch der Kreistag besteht
ausschlieRlich aus Blrgerinnen und Blrgern der kreisangehérigen Gemeinden. Dass
zuweilen Burgermeister der Mitgliedsgemeinden zugleich Mitglied im Verbandsge-
meinderat sind, ist landesrechtlich nicht vorgegeben. Denn Blrgermeister der Mit-
gliedsgemeinden sind keine geborenen Mitglieder des Verbandsgemeinderates; wahl-
bar ist nach § 40 Abs. 1 KVG LSA vielmehr jeder Birger der Verbandsgemeinde, der
am Wabhltag das 18. Lebensjahr vollendet hat und flr den keine Hinderungsgriinde
nach § 41 KVG LSA vorliegen. '
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Soweit das Verwaltungsgericht einen weiteren Unterschied darin sieht, dass die Ver-
waltung der Verbandsgemeinde den Entwurf des Haushaltsbeschlusses der Mitglieds-
gemeinden vorbereitet und insoweit die finanziellen Belange der Mitgliedsgemeinden
der Verbandsgemeinde(verwaltung) bekannt seien, gilt dies vergleichbar auch fur das
Verhéltnis zwischen Landkreis und kreisangehoriger Gemeinde. Denn die kreisangehd-
rigen Gemeinden haben dem Landkreis als untere Kommunalaufsichtsbehorde (§ 144
Abs. 1 KVG LSA) ihre Haushaltssatzung gemaR § 102 Abs. 1 KVG LSA vorzulegen.
Insoweit verfugt die Kreisverwaltung tUber denselben Wissensstand wie die Verbands-
verwaltung.

Der Beklagten ist zwar zuzugeben, dass sie neben ihren eigenen Aufgaben nach § 90
KVG LSA gemal § 91 Abs. 2 KVG LSA auch die Verwaltungsgeschéfte aller Aufgaben
des eigenen Wirkungskreises der Mitgliedsgemeinden in deren Namen und in deren
Auftrag erfullt. Durch diese Wahrnehmung der Verwaltungsgeschéfte entstehen der
Beklagten auch Ausgabén, auf die nicht sie, sondern die Mitgliedsgemeinden - so auch
die Klagerin - unmittelbar Einfluss nehmen. Dieser Aufgabenbereich erfasst aber nur
einen Teil der Aufgabenzuweisung der Beklagten. lhren Aufgabenbereich nach § 90
KVG LSA erflllt sie hingegen eigenverantwortlich und kann in diesem Rahmen ihre
Ausgaben enger oder weiter stecken, ohne dass die Mitgliedsgemeinden hierauf Ein-
fluss nehmen kénnten.

[l. Sind danach bei der Festsetzung des Verbandsumlagesatzes keine gewichti-
gen Unterschiede im Vergleich zur Festsetzung des Kreisumlagesatzes festzustellen,
sind in Anwendung der Vorschriften tber die Erhebung der Kreisumlage nach § 23
Satz 1 FAG LSA auch die verfahrensrechtlichen Anforderungen bei Erhebung der Ver-
bandsumlage im gleichen Umfange zu beachten, namiich - wie bereits ausgefiihrt - die
Ermittlung des Finanzbedarfes der Mitgliedsgemeinden und die Offenlegung der Ent-
scheidung Uber den Umlagesatz. In welcher Weise der Umlageberechtigte seinen Er-
mittlungspflichten dabei nachkommt, ist landesrechtlich fir das Land Sachsen-Anhalt
nicht spezifisch geregelt und obliegt daher der Verantwortung des Umlageberechtigten
(OVG Sachsen-Anhalt, Urteile vom 17. M&rz 2020 - 4 L 184/18 -, juris Rn. 50 und -4 L
14/19 -, juris, Rn. 52).

Mit dem von ihr gewahlten Verfahren zur Festsetzung des Verbandsgemeindeumlage-
satzes fur das Haushaltsjahr 2016 hat die Beklagte diese verfahrensrechtlichen Anfor-
derungen nicht beachtet, da sie die Finanzsituation ihrer Mitgliedsgemeinden bereits
nicht hinreichend ermittelt hat.

Der Zweck der prozeduralen Anforderung der Ermittlungspflicht besteht darin, eine
gesicherte Daten- und Informationsgrundlage fur die Beschlussfassung der jeweilig
zusténdigen Gremien Uber die Haushaltssatzung'samt des darin vorgesehenen Umla-
gesatzes zu gewahrleisten und eine nachtragliche Uberpriifung zu erméglichen. Wie
der Umlageberechtigte sich die notwendigen Informationen beschafft, bleibt ihm tber-
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lassen. Dabei gentgt der Riickgriff auf bereits zusammengetragene und gesicherte
Daten zur Haushalts- und Finanzsituation aller Umlagepflichtigen, anhand derer sich im
Rahmen einer Gesamtschau die Entwicklung des gemeindlichen Finanzbedarfs gene-
rell einschatzen lasst. Die entsprechenden Informationen kénnen beispielsweise den
Haushaltssatzungen der (Mitglieds-)Gemeinden mit den darin-enthaltenen Festsetzun-
gen und der jahrlich fortgeschriebenen Finanzplanung entnommen werden. Anstelle
einer gesonderten Abfrage bei jeder einzelnen Mitgliedsgemeinde darf die Verbands-
gemeinde als nach § 91 Abs. 2 KVG LSA fur die Vorbereitung des Entwurfs der Haus-
haltssatzung und des Haushaltsplanes der jeweiligen Mitgliedsgemeinde zustandige
Verwaltung auch auf ihre eigenen Informationen und eigenes vorhandenes Zahlenma-
terial zurlickgreifen (vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Urteile vom 17. Marz 2020 - 4 L
184/18 -, juris Rn. 55 und - 4 L 14/19 -, juris Rn. 57).

Den ermittelten Finanzbedarf der Mitgliedsgemeinden hat die Verbandsgemeinde den
zur Entscheidung Uber die Verbandsgemeindeumlage berufenen Mitgliedern des Ver-
bandsgemeinderates vor der Beschlussfassung in geeigneter Weise (z. B. tabellarisch)
aufbereitet zur Verfigung zu stellen. Eine rein verwaltungsinlreme Ermittlung und Be-
wertung des Finanzbedarfs der Mitgliedsgemeinden genugt nicht. Vielmehr liegt in die-
sem Fall ein Ermittlungsdefizit vor, das einen absoluten Verfahrensfehler darstellt und
zur Unwirksamkeit des festgesetzten Verbandsgemeindeumlagesatzes fihrt (so zur
Kreisumlage: OVG Sachsen-Anhalt, Urteile vom 17. Mé&rz 2020 - 4 L. 184/18 -, juris Rn.
56 und - 4 L 14/19 -, juris Rn. 58 sowie VGH Bayern, Beschluss vom 14. Dezember
2018 - 4 BV 17.2488 -, juris Rn. 12).

Ein solcher Fall unzureichender Ermittiung ist hier gegeben. Unbestritten waren die in
den verwaltungsinternen Betrachtungen vor Aufstellung’ des Haushaltsplanentwurfs
und des Entwurfs Uber die Haushaltssatzung 2016 der Beklagten vermeintlich gewon-
nenen konkreten Informationen Uber den Finanzbedarf der Mitgliedsgemeinden weder
Bestandteil der Beschlussvorlage VGR/053/2015 vom 3. November 2015 zur Haus-
haltssatzung 2016 noch Inhalt sonstiger dem Verbandsgemeinderat zur Verfigung
gestellter Unterlagen. Insoweit konnte der Verbandsgemeinderat als maRgebliches
Organ zur Festsetzung des Verbandsgemeindeumlagesatzes (§§ 102 Abs. 1, 99 Abs.
3 und Abs. 4, § 7 Abs. 2 Nr. 2 KVG LSA) den Finanzbedarf der Mitgliedsgemeinden bei
seiner Beschlussfassung Uber die Haushaltssatzung 2016 weder beachten noch Uber-
prufen.

Ebenfalls unzureichend ist die Zurverfugungstellung einer Ubersicht zur Erdrosse-
lungswirkung der Verbandsgemeindeumlage nur der Mitglieder des Haupt- und Fi-
hanzausschusses in der Sitzung am 11. Februar 2016 sowie der Fraktionsvorsitzen-
den. Denn zum einen wurde diese Ubersicht nicht allen Mitgliedern des Verbandsge-
meinderates zur Verflgung gestellt, sondern nur den Mitgliedern des Ausschusses
sowie den Fraktionsvorsitzenden. Auf der anderen Seite ist diese Ubersicht nicht Be-
standteil der Aufstellungsunterlagen zur Haushaltssatzung 2016 geworden und auch
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sonst weder in den Verwaltungsvorgangen noch im elektronischen Ratsinformations-
system der Beklagten auffindbar und damit nicht offengelegt.

Hat die Beklagte das aus § 23 FAG LSA unter entsprechender Anwendung der
Grundsatze fUr die Festsetzung des Kreisumlagesatzes folgende Verfahren nicht be-
achtet, folgt hieraus auch eine Rechtsverletzung der Klagerin. Denn bei den durch Aus-
legung der einschlagigen Rechtsnormen gewonnenen Verfahrensanforderungen han-
delt es sich nicht um bloRe Obliegenheiten der Verbandsgemeinde als Satzungsgeber,
sondern um selbststandige Verfahrenspflichten, die im Zeitpunkt der Beschlussfassung
des Verbandsgemeinderates Uber die Haushaltssatzung erflllt sein mussen. Abwei-
chend von dem Grundsatz, dass der Satzungsgeber nur eine wirksame Norm schuldet,
stellt die Erfullung der Ermittlungs- und Offenlegungspflicht eine RechtméaRigkeitsvo-
raussetzung fur die Satzung dar. Die prozeduralen Anforderungen an den Satzungs-
geber tragen zu einer erhéhten Rationalitdt und Transparenz des kommunalen Ent-
scheidungsprozesses bei; sie bieten damit einen notwendigen Ausgleich fur die einge-
schrankte gerichtliche Kontrolldichte bei der materiell-rechtlichen Prifung der Haus-
haltssatzung (zum Ganzen in Bezug auf die Festsetzung des Kreisumlagesatzes: OVG

Sachsen-Anhalt, Urteile vom 17. Marz 2020 - 4 L 184/18 -, juris Rn. 59 und - 4 L 14/19
-, juris Rn. 60).

HI. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m.
§ 709 Satze 1 und 2 ZPO.

Grlnde fir die Zulassung der Revision (§ 132 Abs. 2 VWGO) liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung:

Die Nicht-Zulassung der Revision kann innerhalb eines Monates nach Zustellung die-
ses Urteiles bei dem

Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, o
Breiter Weg 203 - 206, 39104 Magdeburg,

durch Beschwerde angéfochten werden. Die Beschwerde muss das angefochtene Ur-
teil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteiles zu
begrinden. Die Begriindung ist beim Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-
Anhalt einzureichen. In der Begriindung muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes, des
Gemeinsamen Senates der Obersten Gerichtshéfe oder des Bundesverfassungsge-
richtes, von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.
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Bei dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfah-
rensarten auch elektronische Dokumente nach MaRgabe von § 55a VWGO und der auf
Grund von § 55a Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 Nr. 3 VWGO erlassenen Verordnung Uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das
besondere elektronische Behérdenpostfach (EIektronischQr—ReChtsverkehr-Verordnung
- ERVV) eingereicht werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, auler im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ein-
geleitet wird. Als Bevollméchtigte sind nur Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer
staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines .Mitgliedstaates der Europai-
schen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens (iber den Europaischen
Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit Befdhigung zum Richteramt zugelassen. Vor
dem Bundesverwaltungsgericht sind auch die in § 67 Absatz'2 Satz 2 Nr. 5 VWGO be-
zeichneten Organisationen einschlieBlich der von ihnen gebildeten juristischen Perso-
nen gemal § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 7 VwGO als Bevollméchtigte zugelassen, jedoch
nur in Angelegenheiten, die Rechtsverhaltnisse im Sinne des § 52 Nr. 4 VwGO betref-
fen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die in einem Zu-
sammenhang mit einem gegenwartigen oder fritheren Arbeitsverhaltnis von Arbeit-
nehmern im Sinne des § 5 ArbGG stehen, einschlieflich Prifungsangelegenheiten. Die
in § 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten Bevollméchtigten miissen durch Personen mit
der Beféhigung zum Richteramt handeln. Ein Beteiligter, der hiernach zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische Personen des &f-
fentlichen Rechtes einschliellich der von ihnen zur Erflllung ihrer éffentlichen Aufga-
: ben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahi-
f, gung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer
: Behoérden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechtes einschlieRlich der von
' ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertre-
ten lassen. Diplom-Juristen, die nach dem 3. Oktober 1990 im héheren Verwaltungs-
dienst beschaftigt wurden, stehen insoweit einer Person mit Befahigung zum Richter-
amt gleich. AT ey

Bei dem Bun'd'ésvemaltungsg’ericht kdnnen in allen Verfahrensarten auch elektroni-
sche Dokumente nach-MaRgabe von § 55a VwGO und der auf Grund von § 55a Abs. 2
Satz 2, Abs. 4-Nr. 3 VwGO erfl"assenen Verordnung Uber die technischen Rahmenbe-
dingungen deST"e.I_ek’t’i'thsch_efh Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische
Behaordenpostfach™ (Elektfonischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) eingereicht
werden. o

Schmidt Schneider Zirzlaff
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