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Landkreis Kaiserslautern nicht zur Erhéhung der Kreisumlage verpflichtet

Die Beanstandung des Haushalts des Landkreises Kaiserslautern fur das Jahr 2016 durch die
Kommunalaufsicht des Landes Rheinland-Pfalz und die von ihr festgesetzte Erhéhung der
Kreisumlage sind rechtswidrig, weil das Land dadurch unzulassig in die verfassungsrechtlich
geschiitzte finanzielle Mindestausstattung von mehr als einem Viertel der kreisangehorigen
Gemeinden eingriffen hat. Dies entschied das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz in
Koblenz. Diese Gerichtsentscheidung starkt und unterstreicht den Anspruch der Gemeinden
auf eine finanzielle Mindestausstattung. Die Beanstandung des Haushalts einschlieBlich der
geforderten Reduzierung des Fehlbetrags und die im Wege der Ersatzvornahme festgesetzte
Erh6éhung der Kreisumlage durch die Kommunalaufsicht des beklagten Landes seien rechts-
widrig, so das Oberverwaltungsgericht in Koblenz.

Vor dem Hintergrund des trotz VVerbesserungen gegentiber dem Vorjahr weiterhin unausgegli-
chenen Haushaltes des Landkreises Kaiserslautern und seiner bilanziellen Uberschuldung be-
anstandete die Kommunalaufsicht des beklagten Landes dessen Haushalt fir das Haushalts-
jahr 2016 und forderte ihn zur Reduzierung des Fehlbetrages um zwei Millionen Euro auf.
Der Landkreis hielt dies flr rechtswidrig, weil er seine Krafte groRtmadglich angespannt habe.
Vielmehr sei die Finanzausstattung durch das Land zu niedrig. Die von der Kommunalauf-
sicht als einzig effektives Mittel zur Reduzierung des Fehlbetrages geforderte Erhéhung des
Umlagesatzes der Kreisumlage lehnte er mit Blick auf die angespannte finanzielle Lage zu-
mindest einiger kreisangehdriger Gemeinden ab. Daraufhin setzte die Kommunalaufsicht den
Umlagesatz fur die Kreisumlage im Wege der Ersatzvornahme auf einen trotz der Zusatzbe-
lastung der kreisangehoérigen Kommunen ihrer Meinung nach vertretbaren und gebotenen
Satz von 44,23 v. H. fest, was eine Erhohung um knapp zwei Prozentpunkte bedeutete.

Gegen diese kommunalaufsichtlichen Malinahmen erhob der Klager Klage, die das Verwal-
tungsgericht abwies. Die kommunalaufsichtliche Beanstandung sei rechtmaRig, weil der
Kreistagsbeschluss des Klagers tiber den Haushalt 2016 gegen das Uberschuldungsverbot und
das Gebot des jahrlichen Haushaltsausgleichs verstoRen habe. Seiner rechtlichen Verpflich-
tung, das Haushaltsdefizit so gering wie moglich zu halten, kénne sich der Klager nicht durch
Hinweis auf eine unzureichende Finanzierung durch den Beklagten entziehen, solange es ihm
mdoglich sei, selbst MaRnahmen zur Haushaltssanierung zu ergreifen. Eine solche MaRnahme
sei die Erhéhung des Kreisumlagesatzes. Der Kl&ger kdnne sich nicht mit Erfolg darauf beru-
fen, dass die desolate Finanzlage der meisten seiner kreisangehorigen Gemeinden es nicht zu-
lasse, der Anordnung des Beklagten nachzukommen. Der Beklagte sei rechtsfehlerfrei zu dem
Ergebnis gelangt, dass bis auf drei Gemeinden keine der kreisangehdrigen Kommunen einen
»hicht durch Eigenkapital gedeckten Fehlbetrag™ aufweise und dass ausreichende Kapital-
riicklagen vorhanden seien, um aufgelaufene Fehlbetrédge zu verrechnen und somit den gefor-
derten Haushaltsausgleich zu erreichen.

Auf die Berufung des Klégers gab das Oberverwaltungsgericht hingegen der Klage statt und
hob die angegriffenen kommunalaufsichtlichen MalRnahmen auf.



Die Beanstandung des Haushalts des Klagers einschliel3lich der geforderten Reduzierung des
Fehlbetrags und die im Wege der Ersatzvornahme festgesetzte Erhéhung der Kreisumlage
durch die Kommunalaufsicht des beklagten Landes seien rechtswidrig. Die Kommunalauf-
sicht konne Beschlisse des Kreistags beanstanden, die das bestehende Recht verletzten. Der
vom Kreistag des Kl&gers beschlossene Haushalt flir das Jahr 2016 habe zwar objektiv gegen
die Pflicht zum Haushaltsausgleich und das Verbot bilanzieller Uberschuldung verstoRen.
Wenn ein vollstandiger Haushaltsausgleich auBerhalb des Mdglichen liege - wie zwischen
den Beteiligten unstreitig hier -, so bestehe die Verpflichtung, den Ausgleich mit allen Mitteln
anzustreben. Die Beanstandung sei jedoch ermessensfehlerhaft. Fiir die RechtmaRigkeit der
Beanstandung sei es allerdings vorliegend rechtlich ohne Belang und kénne daher offenblei-
ben, ob das beklagte Land seiner verfassungsrechtlichen Verpflichtung nachgekommen sei,
fiir eine angemessene Finanzausstattung der Landkreise zu sorgen. Dies gelte jedenfalls dann,
wenn - wie hier - auer Streit stehe, dass der Beklagte seinen einfachgesetzlichen Verpflich-
tungen zur Finanzierung des Klagers nachgekommen sei. Die ausgesprochene Beanstandung
erweise sich vielmehr deswegen als unverhaltnismagig, weil dem Klager auch bei gréRtmaogli-
cher Anspannung seiner Krafte keine ausreichenden, insbesondere mit Blick auf die verfas-
sungsrechtlich geschitzten Belange seiner kreisangehorigen Gemeinden zuléssigen Hand-
lungsmaoglichkeiten zur Verfligung gestanden hétten, um sein Haushaltsdefizit spirbar, d. h.
mehr als nur geringfligig, zu reduzieren. Nicht ausgeschdpfte konkrete Einsparpotenziale von
nennenswertem Umfang seien nicht erkennbar und auch vom Beklagten nicht prazisiert wor-
den. Die dann allein verbleibende Erhéhung der Kreisumlage habe indes vom Beklagten nicht
angeordnet werden dirfen, weil sie in die verfassungsrechtlich geschutzte finanzielle Min-
destausstattung von mindestens ca. einem Viertel der kreisangehtérigen Gemeinden eingreife.
Bei der Beantwortung der Frage, ob die Erhéhung einer Kreisumlage allein oder im Zusam-
menwirken mit anderen Umlagen dauerhaft gegen den verfassungsrechtlichen Anspruch auf
finanzielle Mindestausstattung der umlagepflichtigen Gemeinden verstoRe, sei maRgeblich
auf die Liquiditatskreditbelastung innerhalb eines Zehnjahreszeitraums abzustellen. Sonstige
Finanzkennzahlen, insbesondere die ,,freie Finanzspitze* oder die Eigenkapitalhdhe bzw. Ka-
pitalriicklage, seien entgegen der Annahme der Vorinstanz insoweit weniger oder kaum aus-
sagekréftig. Die im Eigenkapital bilanzierten Vermogenswerte, zum Beispiel Friedhofe, Ge-
meindestrallen und sonstige kommunale Einrichtungen, seien namlich Giberwiegend nicht ver-
aulerbar.

Liquiditétskredite sollten von Gesetzes wegen lediglich den verzégerten Eingang von De-
ckungsmitteln tberbriicken und dirften ausschlielRlich zu Zwecken der Kassenverstarkung
voriibergehend genutzt werden. Sie stellten insbesondere keine Deckungsmittel zur dauerhaf-
ten Finanzierung von ungedeckten Auszahlungen oder zur Finanzierung von Zinsgeschaften
dar. Fir die Frage, ab welcher Kredithohe die Aufnahme von Liquiditatskrediten signalisiere,
dass einer Gemeinde keine ausreichenden Spielrdume mehr fir die Wahrnehmung freiwilliger
Selbstverwaltungsaufgaben zur Verfligung stiinden, existierten weder rechtliche Festlegungen
noch einschldgige Rechtsprechung. Es sei neben der Dauerhaftigkeit auch die Hohe der Liqui-
ditatskreditbelastung zu betrachten, zu bewerten und diese tberdies in Relation zur Einwoh-
nerzahl zu setzen. Der Rechnungshof Rheinland-Pfalz halte in seinem Kommunalbericht 2018
Liquiditéatskreditschulden u. a. fir problematisch, wenn sie pro Einwohner mehr als 1.000
Euro betrtigen. Daneben kdnne die Liquiditatskredithohe pro Einwohner in Relation zu dem
landes- oder dem kreisweiten Durchschnitt gesetzt werden. Aus den vom Klager und vom
Statistischen Landesamt vorgelegten Zahlen ergebe sich, dass nach allen diesen Vergleichs-
mafstaben langjahrig mindestens ein Viertel, haufig sogar ein Drittel bis die Hélfte aller Orts-
gemeinden im Bereich des Klégers durchgéngig so hohe Liquiditatskreditschulden pro Ein-



wohner aufwiesen, dass ihnen kein rechtlich abgesicherter Spielraum fir nicht kreditfinan-
zierte freiwillige Selbstverwaltungsaufgaben mehr verbleibe. Deshalb sei die von dem Be-
klagten im Wege der Kommunalaufsicht durchgesetzte Erhohung der Kreisumlage rechtswid-
rig. Der Einwand eines Eingriffs in die finanzielle Mindestausstattung sei vorliegend schlie-
lich nicht deshalb ausgeschlossen, weil die mit dauerhaft hohen Liquiditatskrediten belasteten
kreisangehdrigen Gemeinden bei struktureller Betrachtung ihre Einnahmemdglichkeiten nicht
ausgeschopft hatten. Ausweislich der Kommunalberichte und eines vom Kléager vorgelegten
Gutachtens lasse sich bei einer Querschnittsbetrachtung des Landkreisbereichs kein nennens-
wertes Potenzial fir Einnahmesteigerungen im Bereich der Realsteuerhebesétze feststellen.
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