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Entwurf der Verordnung zur Schulentwicklungsplanung 2022 (SEPI-VO 2022)

Ihr Schreiben vom 04.03.2020 — Az: 35/80252-V 02022

Sehr geehrter Herr Stiibig,

fur die Moglichkeit, zu dem Entwurf der Verordnung zur Schulentwicklungsplanung 2022
(SEP1-VO 2022) Stellung nehmen zu kénnen, bedanken wir uns.

Auf der Grundlage der bei uns eingegangenen Hinweise der Stidte, Gemeinden, Verbandsge-
meinden und Landkreise nehmen wir zu dem Verordnungsentwurf wie folgt Stellung:

Zu § 4 - Hauptgebiiude, Nebengebiiude, Nebenstelle, AuBenstelle einer Schule

Die Ausgestaltung des § 4 Abs. 2 wird aus Sicht der kommunalen Schultriiger abgelehnt. Sie
entspricht nicht dem praktischen Bedarf und gefiihrdet bestehende Schulen in ihrer Bestands-
fahigkeit.

Gerade in Innenstadtlagen und anderen dichtbesiedelten Lagen ist es selten méglich, in unmit-
telbarer Nihe des Hauptgebdudes der Schule fiir Schulzwecke weitere geeignete Liegenschaf-
ten zu finden. Nach Darstellung einzelner Schultréiger liegt die Entfernung zwischen Hauptge-
biude und Nebengebiude derselben Schule gegenwirtig bei bis zu 30 Gehminuten.

Auch die weitere Anforderung, wonach ,fiir deren Erreichen keine StraBe iiberquert werden
muss oder, wenn dieses notwendig ist, ein Fugéngeriiberweg oder eine Wechsellichtzeichen-
anlage vorhanden ist, lasst sich in der Praxis vielfach nicht erfiillen und entspricht auch nicht



den heutigen Gegebenheiten. Zu beriicksichtigen ist zudem, dass die kreislichen Schultriger
es regelméBig auch nicht in der Hand haben, diese Voraussetzungen selbst zu erfiillen, denn
die StraBenbaulast innerhalb von Ortschaften liegt in der Regel bei den Stiidten und Gemein-
den.

Wir bitten deshalb, von den beabsichtigten Legaldefinitionen in § 4 Abs. 2 Abstand zu neh-
men, mindestens jedoch einen Bestandsschutz fiir bestehende Schulstandorte vorzusehen und
liberdies auch weitreichende Ausnahmen von den Vorgaben zu erméglichen. Andernfalls be-
turchten wir eine Geféhrdung von Schulstandorten allein aufgrund der iiber die Legaldefiniti-
onen gesetzten neuen Vorgaben. Befristete AuBenstellen (auf der Grundlage des § 4 Abs. 4
SEPI-VO) schaffen hier keine sinnvolle Losung,.

Wenig geeignet erscheint uns auch das begriffliche Nebeneinander von Hauptgebiude, Ne-
bengebiude, Nebenstelle und AuBenstelle einer Schule. Unter § 8a werden dann zusétzlich
noch die Begriffe Hauptstandort und Teilstandort eingefiihrt. Letztlich bleibt unklar, welche
Rechtsfolgen an die unterschiedlichen Kategorien ankniipfen sollen. Die Rechtsanwendung
wird damit nicht vereinfacht, sondern erschwert.

Im Weiteren werden die Regelungen in den Absitzen 3 und 4 kritisch bewertet. Es besteht die
Befiirchtung, dass durch das Einholen einer Stellungnahme der Kommunalaufsicht, die sich
allein an den Grundsétzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit nach § 98 Abs. 2 Satz 1
KVG orientiert, und den Anforderungen an eine ausgewogene Schullandschaft nur schwer
16sbare Zielkonflikte entstehen. Die Genehmigung der Schulbehérde sollte deshalb nicht ab-
héingig gemacht werden von einer positiven Stellungnahme der Kommunalaufsicht. Befiirch-
tet wird zudem eine deutliche Verlingerung des Verfahrens beim Schulplanungstréiger und
der Schulbehorde.

AbschlieBend ist zu § 4 anzumerken, dass der Fortfall der Sonderregelungen fiir diinnbesie-
delte Regionen (§ 4 Abs. 2 SEPI-VO 2014) aus Sicht der betroffenen Kommunen duBerst kri-
tisch bewertet und deshalb abgelehnt wird.

Zu § 5 - Darstellung des Schulentwicklungsplanes

In § 5 Abs. 2 sollte die Formulierung ,,Die Planungsziele gem#B Absatz 1 Nr 1....“ in Absatz
1 a) gedndert werden.

Der Verweis auf die 6. Regionalisierte Bevilkerungsprognose in § 5 Abs. 3 b) und Abs. 5 a)
wird kritisch gesehen.

Die 6. Regionalisierte Bevolkerungsprognose basiert auf dem Stichtag 31. Dezember 2014
und wird im Jahr 2022 bereits mehr als 7 Jahre alt sein. Die tatséchlichen Geburten in den
Jahren 2016 bis 2019 lagen deutlich iiber den Prognosedaten. Die 6. Regionalisierte Bevolke-
rungsprognose muss deshalb in Teilen als {iberholt betrachtet werden und wiirde bei strikter
Anwendung zu einer fehlerhaften Planung fithren. Den Schulplanungstréigern sollte deshalb
die Moglichkeit eréffnet werden, ergéinzend belastbare eigene Bevélkerungsprognosen fiir
ihre Region zugrunde zu legen.

Beispielhatt ist auf die Entwicklung im Landkreis Wittenberg hinzuweisen: Im Jahr 2016 la-
gen die Geburtenzahlen um 6,1 %, im Jahr 2017 um 10,9 % und im Jahr 2018 um 13,7 % tiber
den in der 6. Regionalisierten Bevolkerungsprognose ausgewiesenen Daten.



Zu § 6 - Verfahren bei der Aufstellung und Fortschreibung der Schulentwicklungspline

Nach § 6 Abs. 7 sind die Schulentwicklungspline fiir die allgemeinbildenden Schulen zum
31. Dezember 2024 und fiir die berufsbildenden Schulen zum 31. Dezember 2025 fortzu-
schreiben. Diese Vorgaben widersprechen dem im Schulgesetz geregelten fiinfjahrigen Uber-
priifungsmodus. Uberdies erfolgte die Fortschreibung bisher immer zum Beginn des Schuljah-
res und nicht zum Ende eines Kalenderjahres. Liegt hier evtl. ein redaktionelles Versehen
vor?

Zu § 7 - Mindestanforderungen

Das in § 7 Abs. 4 geregelte Verfahren zur Einholung einer Stellungnahme der Kommunalauf-
sichtsbehdrde wird aus Sicht der Praxis kritisch eingeschitzt. Fiir weiterfithrende Schulen
steht die Klassenbildung frithestens Ende Mai fest. Ein Antrag an die Kommunalaufsicht (fiir
die Landkreise und kreisfreien Stidte das Landesverwaltungsamt) ist folglich erst dann mog-
lich.

Zu § 8 - Grundschulen

Vorab ist anzumerken, dass die Schreibweise Dessau (RoBlau) nicht der amtlichen Schreib-
weise entspricht. Richtigerweise sollte Dessau-RoBlau geschrieben werden.

Nach § 8 Abs. 2 soll die Mindestschiilerzahl an Grundschulen in den Oberzentren auf 120 er-
hoht werden. Zur Sicherung der Daseinsvorsorge kann allerdings ein Antrag auf Herabset-
zung der Grenze auf 80 Schiilerinnen und Schiiler erfolgen. Fiir bereits bestehende Schulen
sehen wir in dieser Regelung einen zusitzlichen biirokratischen Aufwand fiir die Schultréiger,
die fiir einen Teil ihrer Grundschulen diese Antrige stellen miissen. Effizienter wire es, die
Mindestschiilerzahl von 120 nur auf neue Grundschulen anzuwenden und fiir die Bestands-
schulen die bereits bestehende Untergrenze von 80 Schiilerinnen und Schiilern beizubehalten.

Nach § 8 Abs. 3 sollen bei Neuerdffnungen von Schulen jéhrlich 150 % der vorgeschriebenen
Mindestjahrgangsstirke aufweisen. Fiir zu erdffnende Schulen, deren prognostische Schiiler-
zahl tiber der 150 % Vorgabe liegt, ist diese Regelung unbedenklich. Fiir Schulen, deren prog-
nostische Schiilerzahl zwischen der Mindestschiilerzahl und der 150 % Vorgabe liegen, stellt
diese Regelung aber ein Problem fiir den Schultréiger dar, weil dieser die geplante GroBe des
Schulgebéudes nicht nach der 150 % Vorgabe bemisst, sondern nach dem langfristig geplan-
ten Schiilerautkommen. In diesem Fall miisste der Schultréiger zur Beschulung der 150 %
mehr Réume zur Verfligung stellen, als tatséchlich langfristig bendtigt werden. Das ist wirt-
schaftlich nicht vertretbar.,

Die Abschaffung der Sonderregelungen fiir Grundschulen in diinnbesiedelten Regionen wird
auch weiterhin kritisch bewertet. Die Regelung des § 4 Abs. 2 SEPI-VO 2014 (90 km?-Rege-
lung) stellt bisher ein wichtiges Instrument fiir lindliche Regionen dar, um die Entfernungen
zwischen Wohnort der Kinder und dem Grundschulstandort ertréglich zu halten. Bei Wegfall
dieser Regelung kann ein regional ausgeglichenes Schulangebot, wie es der Normgeber in der
neuen Verordnung vorgibt, nicht realisiert werden. Die 90 km2-Regelung sollte deshalb auch
in die SEP1-VO 2022 aufgenommen werden. Im Bedarfsfall kann dann ndmlich die Mindest-
schiilerzahl auf 52 abgesenkt werden. Diese Mindestschiilerzahl muss auf eigensténdige
Grundschulstandorte sowie auf Hauptstandorte einer Verbundschule anwendbar sein.



Aus Sicht der Schulplanungstréger wird zudem auf das Problem z. T. stirker schwankender
Jahrgangsstirken hingewiesen. Es sollte deshalb nicht nur der Anfangsjahrgang betrachtet
werden.

Zu § 8a — Grundschulverbiinde

Die Bildung von Grundschulverbiinden wird von uns zwar grundsétzlich begriiBt, um eine
ortsnahe Beschulung im léndlichen Raum zu erméglichen. Wir weisen aber darauf hin, dass
eine Mindestschiilerzahl von 80 am Hauptstandort im ldndlichen Raum oft nicht realisierbar
ist. Wir bitten deshalb, fiir den Hauptstandort auch zukiinftig eine Mindestschiilerzahl von 60
entsprechend der geltenden Rechtslage fiir Grundschulen vorzusehen, damit die Bildung von
Grundschulverbiinden in diinnbesiedelten Regionen gelingen kann.

Dies wiirde den territorialen Besonderheiten vieler Gemeinden und Verbandsgemeinden am
chesten gerecht werden. Schon wegen der Wegebeziehung wire es ansonsten unméglich, zwi-
schen den in Frage kommenden Grundschulstandorten einen Grundschulverbund zu griinden.

Die Stadt Zerbst/Anhalt beispielsweise ist mit rd. 468 km? die nach Fliche fiinftgrofte Kom-
mune in Deutschland. Seit der Gemeindegebietsreform 2010 besteht die Stadt aus insgesamt
24 Ortschaften mit 56 Ortsteilen. Die Stadt Zerbst/Anhalt ist Tréiger von 6 Grundschulen. Da-
von befinden sich zwei in der Kernstadt und vier in den Ortsteilen. In den Grundschulen der
Kernstadt lernen 160 bzw. 260 Schiilerinnen und Schiiler, in den Ortsteilen jeweils ca. 60
Schiiler. Die Bildung von Grundschulverbiinden in der angedachten Form (80 Schiiler Haupt-
standort/ 40 Schiiler Teilstandort) stellt keine Alternative dar. Die beiden Grundschulen der
Kernstadt konnten jeweils mit einer Grundschule einen Verbund bilden. Es bleibt die Frage,
was aus den anderen beiden Schulen wird. Ein Verbund aus drei Schulen wird vermutlich
schwer zu organisieren sein. Auch stellt sich die Frage, ob das den Lehrern zumutbar ist.

Ohne die Ausnahmemdglichkeit, die Mindestschiilerzahl auf 52 abzusenken, wird es in ein-
zelnen Gemeinden nicht méglich sein, eine Beschulung sicherzustellen. Grundschulverbiinde
scheinen nicht tiberall ein gangbarer Weg zu sein.

Die Lehrerversorgung im léndlichen Raum ist nach wie vor kritisch. Pendelfahrten zwischen
einzelnen Schulstandorten, die nicht zur Arbeitszeit gehoren, machen den Beruf des Grund-
schullehrers oder der Grundschullehrerin nachhaltig nicht attraktiver. Verldngern sich die
Wegezeiten aufgrund groBerer Entfernungen zwischen den einzelnen Schulstandorten, wird es
kiinftig noch schwieriger werden, die Unterrichtsversorgung im lindlichen Raum zu sichern.

Es wire im Interesse der Schiiler, der Eltern und der Lehrer zielfiihrender, Grundschulver-
biinde entsprechend den 6rtlichen Gegebenheiten und anhand der bestehenden Schulkonzepte
bilden zu kénnen. Aus diesen Griinden schlagen wir vor,

1. die Ausnahmeregelung fiir den diinnbesiedelten lindlichen Raum zur Fiihrung von
Grundschulen mit 52 oder sogar weniger Schiilerinnen und Schiilern fortzufiihren und

2. ohne Vorgabe von Mindestschiilerzahlen die Bildung von Grundschulverbiinden ent-
sprechend den Ortlichen Gegebenheiten zu erméglichen.

Auch muss das politisch gewollte Modell der Grundschulverbiinde durch eine entsprechende
Lehrerstundenbemessung untersetzt werden. Beriicksichtigt man, dass der Lehrersockelbetrag



fir einen Nebenstandort um die Hilfte gekiirzt wird, wird man eine qualitative Verschlechte-
rung bei Verbundschulen feststellen miissen. Im Ergebnis erhalten zwei selbstdndige Grund-
schulen mit jeweils 60 Schiilern eine deutlich hohere Stundenzuweisung als ein Grundschul-
verbund mit einem Hauptstandort (80 Schiiler) und Nebenstandort (40 Schiiler).

Diese Konsequenz ist sachlich nicht zu begriinden. Das Nebeneinander mehrerer Standorte
erfordert vielmehr zusitzliches Personal, um an allen Standorten Qualitéit zu erhalten und zu
entwickeln. Auch ergeben sich Fahrwege fiir die Lehrkriifte zwischen den einzelnen Standor-
ten und ein erhhter Abstimmungsaufwand. Nebenstandorte miissen deshalb bei der Lehrer-
stundenbemessung eigensténdigen Schulstandorten mindestens gleichgestellt werden.

Die in § 8a Abs. 5 geregelte Mindestjahrgangsstiirke an neu aufzunehmenden Schiilern in An-
fangsklassen eines Grundschulverbundes muss in den liandlichen Regionen, bezogen auf den
Hauptstandort eines Grundschulverbundes, bei 15 Schiilern liegen.

Zu § 9 — Sekundarschulen

Die Streichung der bisherigen Ausnahmeregelung von 120 Schiilern in diinnbesiedelten Regi-
onen fithrt zur Gefshrdung von Sekundarschulen im Iindlichen Raum. Zumeist sind mehrere
Sekundarschulen in den betroffenen Landkreisen hierdurch beeintréchtigt. Kritisiert wird ins-
besondere, dass die Streichung nicht auf der Grundlage einer differenzierten Betrachtung er-
folgte, sondern lediglich auf der Annahme eines landesweiten Anstiegs der Schiilerzahlen.

Zur Regelung des § 9 Abs. 3 verweisen wir auf die Ausfithrungen zu § 8 Abs. 3.
Zu § 10 — Gemeinschaftsschulen

Nach § 10 Abs. 4 soll die Mindestschiilerzahl in der Sekundarstufe auf 75 pro J ahrgang erh6ht
werden. Das fithrt prognostisch dazu, dass ein GroBteil der Gemeinschaftsschulen mit eigener
gymnasialer Oberstufe zukiinftig keine bestandsfihige Sekundarstufe Il mehr vorhalten kann
und Kooperationen bilden muss. Im Zuge der Kooperationen wiirden Schiiler dauerhaft von
einer Kooperationsschule zur anderen Kooperationsschule verschoben werden, was voraus-
sichtlich zu rdumlichen Entlastungen in der Schiiler abgebenden Schule und zu riumlichen
Uberlastungen in der Schiiler aufnehmenden Schule fiihren wiirde. Der Schultriger wire in
der Pflicht, zusétzliche Raumlichkeiten zu schaffen, was unvorhergesehene Kosten verursa-
chen wiirde und iiberdies mit den geplanten Regelungen nach § 4 Abs. 2 nicht umsetzbar
wire.

Zu § 11 — Gesamtschulen

Zur Regelung des § 11 Abs. 2 verweisen wir auf unsere vorstehenden Ausfithrungen zu
§ 10 Abs. 4 und zur Regelung des § 11 Abs. 4 auf unsere Ausfithrungen zu § 8 Abs. 3.

Zu § 12 — Gymnasien

Zur Vermeidung von Wiederholungen nehmen wir zu Absatz 2 auf unsere Ausfithrungen zu
§ 10 Abs. 4 und zu § 12 Abs. 5 auf unsere Ausfithrungen zu § 8 Abs. 3 Bezug.



Zu § 14 — Forderschulen und Férderzentren

Eine Mindestschiilerzahl fiir die Férderschule ,,Lernen® von 90 stellt sich in diinnbesiedelten
Flichenlandkreisen als problematisch dar und wird deshalb abgelehnt.

Die Einrichtung eines Forderschulzweiges an einer allgemeinbildenden Schule (§ 14 Abs. 7)
ist in der Praxis oft nicht umzusetzen, da es bei der allgemeinbildenden Schule Widerstinde
gibt oder schlichtweg die rdumlichen Moglichkeiten fehlen.

Zu § 16 — Berufsbildende Schulen

Die Absenkung der Mindestschiilerzahl wird begriiBit. Gleichwohl wird aber auf eine notwen-
dige Uberarbeitung des Fachklassenerlasses hingewiesen. Ziel sollte sein, Angebotskonzent-
rationen an wenigen Schulen zu vermeiden, um alle Schulen gleichmiBig auszulasten und zu-
gleich das Angebot landesweit verfiigbar zu machen.

Zu § 18 — Mindestjahrgangsstiirken in den Anfangsklassen

Die Mindestjahrgangsstirke in Anfangsklassen sollte in lindlichen Regionen im Hinblick auf
die Daseinsvorsorge bei 15 Schiilern am Hauptstandort liegen, nicht bei 20. Wir verweisen in-
soweit auf unsere Ausfithrungen zur Mindestschiilerzahl am Hauptstandort des Grundschul-
verbundes.

Die Mindestjahrgangsstirke in den Anfangsklassen eines Grundschulverbundes sollte in den
landlichen Regionen bezogen auf den Teilstandort bei 10 Schiilern liegen, nicht bei 15.

Aus Sicht unserer Mitglieder wird zudem angeregt, auch die Bezeichnungen der Forderschul-
formen zu tiberarbeiten, um Stigmatisierungen durch die Begriffe ,,Frderschule® und ,,behin-
dert* zu vermeiden. In anderen Bundesléndern werden andere Bezeichnungen verwendet, z.B.
,»Schule mit dem Férderschwerpunkt Lernen®.

Zu § 18a — Ausnahmen von Mindestjahrgangsstirken

Die in § 18a Abs. 2 vorgegebenen Kriterien fithren zu einer Einschrinkung bestehender Aus-
nahmemdglichkeiten und widersprechen dem erklirten Ziel der Landesregierung, Schulschlie-
Bungen moglichst zu vermeiden.

Fiir Riickfragen und Erlduterungen stehen wir Thnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griien
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