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Entwurf eines Agrarstrukturgesetzes Sachsen-Anhalt (ASG LSA)

Bezug: Einladung zur Anhérung vom 17. Dezember 2020

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Daldrup,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

wir danken lhnen fur die Gelegenheit, zum Entwurf eines Agrarstrukturgesetzes Sach-
sen-Anhalt (ASG LSA) Stellung nehmen zu kdnnen.

Grundsatzliche Vorbemerkungen

Das Gesetzgebungsverfahren zur Neuordnung des Grundstlick- und Landpachtver-
kehrsrechts in Sachsen-Anhalt ist flr die Landkreise, Stadte und Gemeinden, die sich
in vielfaltiger Weise engagiert fur die Iandliche Entwicklung einsetzen, von grundsatz-
licher Bedeutung. Zudem sind die Landkreise und kreisfreien Stadte seit 1991 flr den
Vollzug des Grundstiick- und Landpachtverkehrsrechts zustandig.

Insofern héatten wir erwartet, dass uns ausreichend Zeit eingerdumt wird, um den Ge-
setzentwurf gemeinsam mit unseren Mitgliedern bewerten zu kénnen. Wegen der sehr
kurzfristigen Einladung zur Anhorung Uber den Jahreswechsel und wahrend des lan-
desrechtlich angeordneten Corona-Lockdowns war dies jedoch nicht maglich.

Die Entwicklung des landlichen Raums ist eine Kernkompetenz der Landkreise, Stadte
und Gemeinden, die ihre Kreis- und Gemeindegebiete als eigenstandigen Wirtschafts-

e =
T s G 20 W
30 Jahre

2 5“64&")4 whatt



und Lebensraum mit vielfaltigen Angeboten der Daseinsvorsorge und unterstutzenden
MaBlnahmen flr Wirtschaft und Gesellschaft weiterentwickeln. Daher ware es zwei-
felsfrei erforderlich gewesen, nicht nur die neuen Rechtsvorschriften, sondern auch
das in der Gesetzesbegriindung niedergelegte ,Leitbild der Landwirtschaft in Sachsen-
Anhalt’, an dem der Gesetzentwurf ausgerichtet ist, in unseren Gremien beraten zu
kénnen.

Mit dem Leitbild korrespondiert § 1 Abs. 1 S. 4 GE, der den Gesetzeszweck konkreti-
siert. Darin wird betont, dass das Gesetz ,...weiterhin der Sicherung der Funktionsfa-
higkeit landlicher Raume, insbesondere. der Sicherung der Wertschdpfung im landli-
chen Raum" dient. Deshalb darf auf eine breite Erérierung des Leitbildes im Gesetz-
gebungsverfahren nicht verzichtet werden.

Dariiber hinaus konnten wir uns mit unseren Mitgliedern nicht Gber die Zustandigkeit
fur die in Teil 5 des Gesetzentwurfs geregelten Aufgaben im Zusammenhang mit dem
Erwerb bzw. der VerduBerung von Unternehmensbeteiligungen abstimmen. Grund-
satzlich sind nach dem Kommunalisierungsvorrang gem. § 5 Organisationsgesetz
Sachsen-Anhalt erstinstanzliche staatliche Aufgaben auf die Gemeinden und Land-
kreise zu Ubertragen. Insofern ist die in § 29 GE vorgesehene Zustandigkeit des Lan-
desverwaltungsamtes kritisch zu hinterfragen. Sie muss gemeinsam mit den Landkrei-
sen und kreisfreien Stadten erortert und darf erst danach entschieden werden.

Wir weisen zudem darauf hin, dass der Gesetzentwurf zahireiche unbestimmte
Rechtsbegriffe enthalt (bspw. schllssiges, umsetzbares Betriebskonzept in § 2 Abs.
10 GE), die nicht hinreichend bestimmt sind. Hierdurch wird die Umsetzung schwierig
und zeitlich aufwandig.

Insofern gentigt die Aussage in der Begriindung zu § 29 GE, dass den Landkreisen
und kreisfreien Stadten keine Mehrkosten entstehen, nicht dem Konnexitatsgrundsatz
nach Art. 87 Abs. 3 unserer Landesverfassung. Wir erwarten deshalb, dass die Aus-
wirkungen auf den Verwaltungsaufwand in Abstimmung mit den betroffenen Kommu-
nen belastbar analysiert werden und die Deckung der Kosten im Gesetz geregelt wird.

Insgesamt lehnen wir deshalb den Gesetzentwurf ab.

Gleichzeitig bitten wir Sie, den erforderlichen Dialog - ggf. auch gemeinsam mit ande-
ren Verbanden und Kammern - nach der schriftichen Anhdrung in einem ausreichen-
den Zeitrahmen nachzuholen, damit die Erfahrungen und Einschatzungen unserer Mit-
glieder im Gesetzgebungsverfahren angemessen berlicksichtigt werden konnen.

Stellungnahme im Einzelnen:

Zu § 1 Zweck und Anwendungsbereich

Grundsatzlich kann der in Absatz 1 beschriebene Gesetzeszweck unterstltzt werden.
Problematisch ist jedoch, dass nach Absatz 2 Nr. 1 die Genehmigungsfreigrenze fir
die rechtsgeschaftliche Verduflerung von land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken
von 2 auf § ha erhéht werden soll.



Diese Anderung soll laut Gesetzesbegriindung zur Entblirokratisierung und ,breiteren
Streuung des Eigentums” beitragen. Ob beides erreicht werden kann, erscheint frag-
lich. Es besteht zumindest die konkrete Gefahr, dass Investoren (Nichtlandwirte) durch
gezielte Kdufe von Grundstiicken unter 5 ha in nicht unerheblichem Umfang land- und
forstwirtschaftliche Flachen ohne Genehmigungserfordernis erwerben konnen. Das
Ziel des Gesetzes konnte mit der Anhebung der Genehmigungsgrenze insoweit be-
eintrachtigt werden.

Wir empfehien deshalb, die Anhebung der Genehmigungsfreigrenze noch einmal zu
Uberdenken. Hierbei sollte gleichzeitig geprift werden, eine Freigrenze auch fur die
Vorlage von Landpachtvertréagen einzuflihren, weil dadurch ebenfalls der Verwaltungs-
aufwand deutlich reduziert werden kdnnte.

Zu § 7 Genehmigung

Unter bestimmten Voraussetzungen ist nach Ziff. 1 ,Gemeinden oder Verbandsge-
meinden” die erforderliche Genehmigung zu erteilen. Es sollte klargestellt werden, ob
hierunter auch Mitgliedsgemeinden von Verbandsgemeinden zu subsumieren sind.
Ansonsten sollte es ,Einheitsgemeinden oder Verbandsgemeinden® heillen.

Wir bitten auch zu prifen, ob diese Regelung auf andere kommunal getragene juristi-
sche Personen erweitert werden kann.

Zu § 8 Versagung oder Einschréankung der Genehmigung

Zu begriifien ist, dass zu dem in Absatz 1 Ziff. 3 genannten Versagungs- oder Ein-
schrankungsgrund (grobes Missverhaitnis des Kaufpreises zum Wert des Grund-
stlicks) in Absatz 5 eine Legaldefinition aufgenommen werden soll. Entgegen der bis-
herigen Rechtsprechung besteht ein grobes Missverhaltnis kinftig bereits dann, wenn
der Kaufpreis den Grundstiickswert um mehr als 20 % Ubersteigt oder mehr als 40 %
unterschreitet.

Fir den Vollzug ware es hilfreich, wenn verbindlich geregeit wiirde, wie sich der Markt-
wert als entscheidende Grundlage fiir die Feststellung des groben Missverhéltnisses
bestimmt. Denkbar wére bspw. der Bodenrichtwert als Messzahl.

Die Legaldefinition in Absatz 7 zur ,wesentlichen Beeintrachtigung des Wettbewerbs
auf dem regionalen Bodenmarkt fiir landwirtschaftliche Grundstiicke” ist aus Sicht des
Verwaltungsvollzugs nicht umsetzbar. Nach unserer Kenntnis liegen zum gesamten
Flachenbestand der Gemarkungen keine tagaktuellen Daten Uber Eigentums- und
Pachtverhaltnisse, die bei der Beurteilung der marktbeherrschenden Stellung zu be-
rucksichtigen waren, vor.

Da diese Informationen auch unter Berlicksichtigung der Verhaitnisse in angrenzen-
den Gemarkungen bei der Genehmigung oder deren Versagung relevant werden kon-
nen, mlssen sie jeweils erhoben und gepflegt werden. Die Hohe des Verwaltungsauf-



wandes ist im Gesetzgebungsverfahren zu ermitteln und konnexitatsgerecht auszu-
gleichen. Bei der Bewertung des dazu erforderlichen Verwaltungsmehraufwandes sind
die Landkreise und kreisfreien Stadte zu beteiligen.

Im Ubrigen ist fraglich, ob und inwieweit groere landwirtschaftliche Betriebe aufgrund
dieser Regelung beim Bodenerwerb benachteiligt werden dirfen. Unternehmerisch
gebotene Kaufe oder Verkaufe sollten jedenfalls nicht an starren Grenzwerten schei-
tern.

Eingriffe in das Eigentumsrecht erzeugen regelmanig auch vermogensrechtliche Wir-
kungen, die aus Sicht der Glaubiger (Banken, Sparkassen) zu bewerten sind. Dies
scheint uns bisher nicht hinreichend im Blick zu sein und rechtfertigt insbesondere
auch eine formelle Beteiligung des Ostdeutschen Sparkassenverbandes.

Zu §§ 12 - 22 Siedlungsrecht

Der Aufbau eines Bodenfonds durch die Landgesellschaft mit mindestens 20.000 Hek-
tar erscheint sinnvoll. Die hierzu vorgesehene Erweiterung des Vorkaufsrechts des
Siedlungsunternehmens auf Falle, in denen kein Landwirt bereit ist, das Grundstick
zu den Bedingungen des Kaufvertrages zu erwerben, kann dazu beitragen, die Agrar-
struktur zu verbessern.

Der Bodenfonds dient der Entwicklung der Landwirtschaft und des landlichen Raums.
Da die Kommunen bei der Entwicklung des landlichen Raums wesentliche Akteure
sind, mussen sie insbesondere fiir Aufbau und Einsatz des Bodenfonds in den Gre-
mien der Landgesellschaft vertreten sein. Auf Vorschlag der Kommunalen Spitzenver-
bande ist deshalb jeweils einem Vertreter der Gemeinden und der Landkreise ein Sitz
im Aufsichtsrat der Landgesellschaft einzurdumen.

Zu § 23 Anzeige (Landpachtverkehr)

Der Verpachter soll verpflichtet werden, den Abschluss eines Landpachtvertrages der
Grundstlcksverkehrsbehorde anzuzeigen. Die Grundstiickseigentiimer haben jedoch
in der Regel gegenliber den Behorden kein besonderes Interesse an der ordnungsge-
mafien Anzeige der Pachtvertrage.

Das bisher geltende Gesetz (iber die Anzeige und Beanstandung von Landpachtver-
tragen erdffnet dagegen die Moglichkeit, dass auch Pachter die Anzeige vornehmen
konnen. Géngige und bewéhrte Praxis ist die Anzeige durch den Pachter. Ein Land-
kreis hat uns dazu mitgeteilt, dass 95 % dieser Vertrage bereits heute durch landwirt-
schaftliche Betriebe als Pachter und nicht durch die Grundstiickseigentiimer angezeigt
werden. Diese Verfahrensweise hat sich ausdriicklich bewahrt, so dass die Anzeige-
pflicht gesetzlich dem Pachter, der die Flachen landwirtschaftlich nutzt, aufzuerlegen
ist.

Entsprechend ist die in § 38 Abs. 1 S. 1 Ziff. 1 geregelte Ordnungswidrigkeit gegen
den Pachter zu richten.



Landpachtvertrage zwischen Ehegatten oder Personen, die in gerader Linie verwandt,
bis zum dritten Grad in der Seitenlinie verwandt oder bis zum zweiten Grad verschwa-
gert sind, sollen kiinftig anzeigepflichtig sein. AuBerdem ist bisher durch die Landes-
verordnung zur Durchfiihrung des Landpachtverkehrsgesetzes vom 06. Februar 1995
geregelt, dass nur Landpachtvertrage ab 1 ha GrundstlicksgréRe anzeigepflichtig sind.

Diese Ausnahmetatbestande sollen nunmehr aufgehoben werden, was einen Verwal-
tungsmehraufwand zur Folge haben wird, da jeder Pachtvertrag zur Anzeige gebracht
werden muss und somit zukiinftig sehr viel mehr Pachtvertrdge im jeweiligen Kreis-
oder Stadtgebiet angezeigt werden missen als bisher. Dieser Umstand wird beson-
ders in landwirtschaftlich gepragten Stadtgebieten deutlich, da diese durch eine sehr
kleinteilige Flurstlicksstruktur gepragt sind, deren Flursticksgrofien oftmals unter 1 ha
liegen.

Zu §§ 26 - 28 Erwerb von Beteiligungen an Unternehmen

Die BemUhungen, den Erwerb von Beteiligungen an landwirtschaftlichen Unterneh-
men und einen damit verbundenen Grunderwerb gesetzlichen Regelungen zu unter-
werfen, ist verstandlich.

Dennoch dirften die vorgesehenen Vorschriften hinsichtlich der Vermeidung von
Nachteilen fUr die Agrarstruktur weitgehend wirkungslos bleiben, da diese Rechtsge-
schafte keiner Genehmigungspfiicht, sondern lediglich einem Zustimmungserfordernis
unterworfen werden.

Ein VerstoR3 gegen die fehlende Zustimmung des Anteilsverkaufs fahrt nicht zur Nich-
tigkeit des Rechtsgeschafts, sondern ist allein gem. § 38 Abs. 1 Nr. 2 mit einem Bul3-
geld bewehrt, mit dem der wirtschaftliche Vorteil des Erwerbers abgeschopft werden
soll. Damit wird eine gewisse Abschreckungswirkung erzielt. Fraglich ist jedoch, ob
und wie die zustandige Behdrde Kenntnis von nicht angezeigten Anteilskdufen erhélt
und die Regelungen tatsachlich umgesetzt werden kdnnen.

Hinsichtlich der Zustandigkeitsregelung verweisen wir auf die in den grundsétzlichen
Vorbemerkungen dargesteliten Bedenken.

Zu § 38 Ordnungswidrigkeiten

Die generelle Zustandigkeit des Landesverwaltungsamtes fur die Ahndung und Verfol-
gung von Ordnungswidrigkeiten, wie sie in Absatz 3 vorgesehen ist, lehnen wir nach-
dricklich ab.

Zustandige Verwaltungsbehorde fiir die Verfolgung und Ahndung von Ordnungswid-
rigkeiten ist nach § 1 ZustVO OWi grundsatzlich die Behodrde, der die Ausfihrung der
Rechtsvorschrift oder die Uberwachung der Einhaltung der Rechtsvorschrift obliegt,
gegen die sich die Zuwiderhandlung richtet.



Wir erwarten deshalb, dass die Landkreise und kreisfreien Stadte entsprechend dieser
Regelzustandigkeit die Bulgeldverfahren gegen die RechtsverstoRe fihren, die im Zu-
sammenhang mit ihren Aufgaben als untere Grundstiicksverkehrsbehorden stehen.
Im Ubrigen ist es verwaltungsdkonomisch nicht sinnvoll, die jeweiligen Verwaltungs-
vorgange an das Landesverwaltungsamt abzugeben.

Mit freun_c_ilichen Griufen

Jirgen Leindecker Heinz-Lothar Theel
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