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Beschluss der 213. Innenministerkonferenz zur Nutzung des verlangerten Ubergangs-
zeitraums zur Entwicklung einer unionsrechtskonformen, staatsorganisationskonkor-

danten und kommunalvertraglichen Auslegung des § 2b UStG

Unser Gesprach vom 1.12.2020 (Videokonferenz)

Sehr geehrter Herr Staatssekretar, lieber Dr. Bosinger,

wir bedanken uns zundchst nochmals fir die Gelegenheit, mit Ihnen in regelméaiiigen Abstan-

den den Austausch zu kommunalrelevanten Themen pflegen zu kénnen.

Ein regelmaliiges Thema unserer gemeinsamen Gespréche ist die Umsetzung von 8§ 2b UStG.
In der vergangenen Erdrterung vom 1.12.2020, an der Sie aufgrund einer kurzfristigen Ver-
hinderung leider nicht personlich teilnehmen konnten, wurde uns von der Fachebene des Um-
satzsteuerreferats mitgeteilt, dass mit den letzten BMF-Schreiben das Bundesministerium der
Finanzen sein ,,Pflichtenheft” erfiillt habe. Es stehe nur noch das Auslegungsschreiben zu den
Kostenteilungsgemeinschaften nach § 4 Nr. 29 UStG aus. Wir hatten bereits in der Erdrterung
klargemacht, dass flr die kommunale Ebene das bundesseitige ,,Pflichtenheft* keineswegs be-
reits erfllt und geschlossen ist. Wir mochten anlasslich des Beschlusses der 213. Innen-
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ministerkonferenz zur Nutzung des verlangerten Ubergangszeitraums zur Entwicklung einer
unionsrechtskonformen, staatsorganisationskonkordanten und kommunalvertréglichen Ausle-
gung des 8 2b UStG vom 10.12.2020 die Gelegenheit nutzen, die aus unserer Sicht noch zu
vollziehenden Schritte darzulegen:

1. Auslegungshinweise zu ,,Grofleren Wettbewerbsverzerrungen*

Im Zusammenhang des § 2b UStG spielt der Terminus der ,,groBeren Wettbewerbsverzer-
rungen eine zentrale Rolle. Er taucht in dem Paragraphen selbst an verschiedenen Stellen
auf und nach den BMF-Schreiben vom 14. November 2019 und 20. Februar 2020 ist bei
Leistungen nach § 2b Abs. 3 Nr. 2 UStG eine zusétzliche und gesonderte Wettbewerbs-
prufung durchzufuhren. Wie diese zu erfolgen hat und nach welchen Mal3staben der Ter-
minus der ,,Wettbewerbsverzerrungen® auszulegen ist, bleibt fir die Anwenderebene of-
fen. Wir stimmen der Einschatzung der Fachebene lhres Hauses zu, dass angesichts der
Vielzahl und Individualitat von Fallkonstellationen Rechtsanwendungsunsicherheiten auf
kommunaler Ebene keinesfalls abschliefend durch herauf bezogene BMF-Schreiben auf-
geldst werden kdnnen. Wenn es aber entscheidend auf die besonderen Konstellationen des
Einzelfalls ankommt, ist es umso dringlicher und bedeutender, dass den Kommunen wie
nun auch von der Innenministerkonferenz gefordert und von uns in dem Gesprach vom
1.12.2020 ebenfalls vorgetragen, abstrakt-generelle Richtlinien zur unionsrechtskonfor-
men, staatsorganisationskonkordanten und kommunalvertraglichen Auslegung von § 2b
UStG als Auslegungshilfen an die Hand gegeben werden. Wir gehen davon aus, dass die
Finanzverwaltungen bei den ihnen obliegenden Entscheidungen zu den entsprechenden
Sachverhalten auch nicht aus einem ,,Bauchgefiihl“ entscheiden werden, wie es sich mit
dem Merkmal der Wettbewerbsverzerrungen verhélt, sondern auch hier — wie in anderen
Besteuerungsfragen — sich der Antwort durch zur Konkretisierung fihrende Kriterien und
Fragestellungen ndhern werden. Dieses ,,Priifschema‘, das dem Anspruch nach wie von
der Innenministerkonferenz beschrieben unionsrechtskonform, staatsorganisationskonkor-
dant und kommunalvertraglich sein sollte, muss auch den Kommunen und anderen be-
troffenen Akteuren an die Hand gegeben werden.

2. Modellprojekt: Unverbindliche Vorprifung der Umsatzsteuerpflichten nach § 2b
UStG bei Modellkommunen durch das Bundeszentralamt fir Steuern

Der Beschluss der 213. Innenministerkonferenz unterstitzt den VVorschlag der kommuna-
len Spitzenverbénde zur Durchfiihrung eines Modellprojektes, bei dem die Finanzverwal-
tung in ausgewahlten Stadten, Kreisen und Gemeinden eine unverbindliche Vorprifung
der Umsatzsteuerpflichten nach § 2b UStG vornimmt. Die Ergebnisse solcher Priifungen
werden nach deren Verdffentlichung einen wichtigen Beitrag leisten, die zwischen Fi-
nanzverwaltung und Kommunen strittigen oder ungekléarten Auslegungsfragen frihzeitig
zu identifizieren und noch vor der erstmaligen Anwendung des § 2b UStG zu klaren. Mit
Schreiben vom 3. November 2020 hat das Bundesfinanzministerium diesen Vorschlag mit
der Begruindung zurlickgewiesen, dass eine steuerrechtliche Beratung nicht Aufgabe der
Finanzverwaltung sei. Unser Vorschlag zielt jedoch nicht auf eine Gestaltungsberatung.
Vielmehr soll im Rahmen des Projektes wie bei einer Betriebsprifung gepruft werden, ob
die in den Modell-Kommunen bisher vorgenommenen steuerlichen Wertungen der dort
bereits unter § 2b UStG analysierten Sachverhalte von der Finanzverwaltung geteilt wer-
den. Wir schlagen vor, dass das Bundesfinanzministerium eine solche Prifung entweder
eigenstandig durch das Bundeszentralamt fiir Steuern oder entsprechend dem Beschluss
der Innenministerkonferenz in Abstimmung und Zusammenarbeit mit den L&nder-Finanz-
verwaltungen durchfiihren lasst. In einem Modellprojekt sehen wir den einzig
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praktikablen Weg, um die Vielzahl der offenen Anwendungsfragen beim § 2b UStG noch
vor der erstmaligen verpflichtenden Anwendung des § 2b UStG gemeinsam zu erdrtern
und abzuarbeiten. Die Klarung der offenen Anwendungsfragen war schlie3lich das zent-
rale Argument des Gesetzgebers fiir die Verlangerung der Ubergangsfrist beim § 2b UStG
um zwei weitere Jahre. Wie die Innenministerkonferenz sind wir der Auffassung, dass
diese Fristverlangerung nicht einfach ungenutzt verstreichen darf. Daher bekraftigen wir
nochmals unsere Bitte, ein entsprechendes Modellprojekt zu starten.

Umsatzsteuererklarung von Landkreisen, die sowohl untere Verwaltungsbehdrde
des Landes als auch kommunale Selbstverwaltungskorperschaft sind (,,janus-
kopfige“ Einrichtungen im Bereich der Staatsverwaltung)

In verschiedenen Landern sind die Kreisverwaltungen ,,januskopfig® aufgestellt: Sie agie-
ren in bestimmten Aufgabenbereichen als untere Verwaltungsbehorde des Landes und in
anderen Aufgabenbereichen als kommunale Selbstverwaltungskorperschaft. Die Land-
kreise in diesen Landern werden damit einerseits fur das Land und andererseits auch als
eigene Rechtsperson unternehmerisch tatig und massten sowohl als Staatsbehérde als
auch als eigene Rechtsperson jeweils eine Umsatzsteuererkldarung an das Finanzamt (ber-
mitteln. Fir die Finanzamter bringt die Aufspaltung keinen Mehrwert in der Priifung und
kann sogar zu Mehraufwendungen fiihren, wenn die Steuererklarungen in unterschiedli-
chen Finanzamtern bearbeitet werden. Um diese Probleme zu vermeiden und solche ja-
nuskopfigen Einrichtungen nicht mit GbermaRiger Biirokratie zu belasten, bittet der Bun-
desrat anlésslich des Entwurfs eines Siebten Gesetzes zur Anderung von Verbrauchsteuer-
gesetzen zu prifen, ob noch in diesem Gesetzgebungsverfahren eine Vorschrift geschaffen
werden kann, dass diese Einrichtungen nicht zwei, sondern fir alle ihre unternehmeri-
schen Tétigkeiten, unabhédngig davon, in welcher Eigenschaft sie diese erbringen, nur eine
Umsatzsteuererklarung an das Finanzamt tibermitteln mussen (BR-Drs. 681/20). Wir
schlieRen uns dieser Bitte ausdricklich an.

EinfUhrung eines umsatzsteuerlichen Tax-Refund-Systems fir interkommunale Ko-
operationen

Interkommunale Kooperationen kénnen in Abhéngigkeit von den jeweiligen 6rtlichen
Rahmenbedingungen einen wesentlichen Beitrag zur effizienten Erfillung kommunaler
Aufgaben leisten. Insbesondere fiir Regionen mit schrumpfender Bevolkerung und fir zu-
kinftige Digitalisierungsprojekte sind interkommunale Kooperation unverzichtbar. Mit

8 2b Abs. 3 Nr. 2 UStG wollte der Gesetzgeber die interkommunalen Kooperationen wei-
terhin steuerfrei stellen. Die Finanzverwaltung hat diese Regelung jedoch mit jlingstem
BMF-Schreiben im Ergebnis fir nicht anwendbar erklart. Aufgrund der daraus resultieren-
den Umsatzsteuerlasten werden interkommunale Kooperationen zukinftig nur noch in sel-
tenen Fallen wirtschaftlich durchfiihrbar sein. Sofern die Finanzverwaltung bei der Auf-
fassung bleibt, dass § 2b Abs. 3 Nr. 2 UStG aufgrund europarechtlicher Restriktionen
nicht anwendbar ist, muss daher an die Stelle des 8 2b Abs. 3 Nr. 2 UStG ein umsatzsteu-
erliches Tax-Refund-System treten. In einem Tax-Refund-System erhalten Kommunen
eine spitzabgerechnete Erstattung der Umsatzsteuer auf untereinander erbrachte Koopera-
tionsleistungen Uber den Weg des bundesstaatlichen Finanzausgleichs. Diese indirekte
Form der Steuerbefreiung fiir Kooperationsleistungen hat den Vorteil, dass deren Ausge-
staltung keinen europarechtlichen Restriktionen unterliegt. Zudem kann der Gesetzgeber
die fiskalischen und wettbewerblichen Wirkungen in einem Tax-Refund-System sehr ge-
nau kalkulieren und lenken. Ein Tax-Refund-System waére fir Bund und L&nder zugleich
weitgehend belastungsneutral, da maximal Umsatzsteuer in einer Hohe zu erstatten sein
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wirde, die bei Anwendung des - per BMF-Schreiben fir unanwendbar erklarten - § 2b
Abs. 3 Nr. 2 UStG gar nicht erst hatte entstehen sollen. Die Machbarkeit eines solchen
Systems hat das Bundesfinanzministerium bereits im Zuge der Entwicklung des § 2b
UStG in einem internen Konzeptpapier gepruft und im Ergebnis bestatigt, so dass bei der

Neubewertung des Vorschlags bereits auf entsprechende Vorarbeiten zuriickgegriffen
werden kann.

Sehr geehrter Herr Staatssekretar, wir waren lhnen dankbar, wenn Sie sich fur das Aufgreifen
der beschriebenen Punkte einsetzen kdnnten, und wurden uns freuen, wenn wir anlasslich un-
serer nachsten Erdrterungsrunde uns tber den aktuellen Stand austauschen kdnnten.

Mit freundlichen GriiRen

. W# 3 W) P

Verena GOppert Matthias Wohltmann
Standige Stellvertreterin Beigeordneter
des Hauptgeschaftsfihrers Deutscher Landkreistag
Deutscher Stadtetag

Lwt &mw

Uwe Zimmermann
Stellvertretender Hauptgeschaftsfihrer
Deutscher Stadte- und Gemeindebund
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