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IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

in der Verwaltungsrechtssache

der Stadt Blankenburg (Harz), vertreten durch den Blrgermeister, Harzstralle 3,
38889 Blankenburg,

Klagerin,

gegen

das Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt, vertreten durch den Prasidenten,
Ernst-Kamieth-Stralle 2, 06112 Halle,

Beklagten,

wegen
Zinsforderungen (Stadtebaufdrderung)

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 4. Kammer — auf die mindliche Verhandlung
vom 16.09.2014 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Risse, den
Richter am Verwaltungsgericht Zieger und die Richterin am Verwaltungsgericht
Schrammen sowie die ehrenamtlichen Richter Westphal und Falge fir Recht erkannt:

Der Bescheid des Beklagten vom 25.03.2014 wird aufgehoben.
Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Be-
klagte kann die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe
des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Klagerin
vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 13.788,70 € festgesetzt.
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- .
Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich gegen die Festsetzung von Zinsen wegen nicht alsbald nach de
Auszahlung erfolgter Verwendung von Zuwendungen.

Der Beklagte bewilligte der damaligen Stadt Derenburg Fordermittel fur MaRnahmen des
stadtebaulichen Denkmalschutzes zur Sicherung und Erhaltung historischer Stadtkerne.
Im Auftrag der Stadt (bersandte die BauBeCon Sanierungstrager GmbH nach Abschluss
des Haushaltsjahres 2007 dem Beklagten unter dem 04.07.2008 eine ,zugleich als Ver-
wendungsnachweis" dienende Zwischenabrechnung, die am 10.07.2008 beim Beklagten
einging. Die Stadt Derenburg wurde am 01.01.2010 zur Klagerin, der Stadt Blankenburg,
eingemeindet. Im Jahr 2011 Ubersandte der Beklagte mehreren Stadten und Gemeinden
Anhﬁrungsschraiben,'in denen er die Geltendmachung von Zinsforderungen wegen der
nicht alsbaldigen Verwendung von Stadtebauférdermitteln in den Jahren 1991 bis 2003
ankindigte. Daraufhin traten der Stadte- und Gemeindebund und Vertreter des Landes
Sachsen-Anhalt in Verhandlungen Uber die Fihrung eines gerichtlichen Musterverfah-
rens, in der die Frage der Verjdhrung geklart werden solite. Die Entwirfe enthielten eine
Regelung, nach der das Land auf den Erlass von Zinsbescheiden verzichtet, und eine
Abrede zur Verjahrungshemmung. Zum Vertragsentwurf des Stadte- und Gemeindebun-
des nahm der Mitarbeiter des Beklagten, Herr Marquardt, per E-Mail vom 29.06.2011 un-
ter anderem wie folgt Stellung:

Jch halte die Vereinbarung fur begriflenswert, da wir eine Menge Verwal-
tungsarbeit ersparen, egal wie der Musterprozess endet.

Verliert das Land, brauchen die ca. 175 Bescheide mit all der Vorarbeit und
den mdglichen sich anschliefenden Gerichtsverfahren, nicht erstellt zu wer-
den.

Gewinnt das Land, ware nach der Erstellung der Bescheide nicht mehr groR-
artig mit Klagen zu rechnen, da die Rechtsfragen ja geklart sind.”

Gegeniber dem urspringlichen Vertragsentwurf wurde auf Initiative von Herrn Marquardt
die Regelung Uber den Verzicht auf den Erlass von Zinsbescheiden dahingehend prazi-
siert, dass bei den betroffenen Stadtebauférdermitteln die jeweiligen Programme (stadte-
bauliche Sanierung, stadtebaulicher Denkmalschutz und stddtebauliche Sanierung des
landlichen Bereichs) ausdricklich genannt wurden.

SchlieBlich schloss der Beklagte mit mehreren Stadten und Gemeinden — auch der Klage-
rin - eine Vereinbarung Uber die Durchfihrung eines Musterverfahrens. Das Klageverfah-
ren sollte von der Stadt Bernburg gefiihrt werden.

Die zwischen der Klagerin und dem Beklagten getroffene Vereinbarung vom 13.09.2011 /
07.10.2011 enthalt in der Prdambel folgende Formulierung:

,Das Land Sachsen-Anhalt hat angekindigt, Zinsforderungen wegen der nicht
alsbaldigen Verwendung von Stadtebauférdermitteln der Jahre 1991 bis 2003
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gegen eine Vielzahl von Stadten und Gemeinden, so auch gegen die Stadt
Blankenburg (Harz) geltend zu machen.*

Die Regelungen der Vereinbarung lauten:

»1. Das Landesverwaltungsamt erlasst unverztglich gegen die Stadt Bernburg
(Saale) einen Zinsbescheid wegen nicht alsbaldiger Verwendung von Stidte-
bauftrdermitteln in den Jahren 1991 bis 2003.

2. Die Stadt Bernburg (Saale) wird die RechtmaRigkeit dieses Zinsbescheides
in Abstimmung mit dem Stadte- und Gemeindebund Sachsen-Anhalt in einem
Musterverfahren zur gerichtlichen Uberpriifung stellen.

3. Das Land Sachsen-Anhalt erlasst bis zum rechtskraftigen Abschluss dieses
Musterverfahrens keinen Zinsbescheid gegen die Stadt Blankenburg (Harz)
wegen der nicht alsbaldigen Verwendung von Stadtebauférdermitteln in den
Programmen der stadtebaulichen Sanierung, des stadtebaulichen Denkmal-
schutzes oder der stadtebaulichen Sanierung des landlichen Bereichs.

4. Fir den Zeitraum vom Erlass des Zinsbescheides gegen die Stadt Bern-
burg (Saale) bis zum rechtskraftigen Abschluss des Musterverfahrens gilt die
Verjahrung als gehemmt im Sinne von § 209 BGB, soweit nicht bereits zum
Zeitpunkt des Erlasses des Zinsbescheides gegen die Stadt Bernburg (Saale)
Verjahrung auch im Verhditnis zur Stadt Blankenburg (Harz) eingetreten war."

Entsprechend der Vereinbarungen (iber das Musterverfahren setzte der Beklagte mit Be-
scheid vom 27.09.2011 gegen die Stadt Bernburg Zinsen fiir die nicht fristgemale Ver-
wendung der Férdermittel fur die Haushaltsjahre 1996 bis 2003 fest. Gegen diesen Be-
scheid erhob die Stadt Bernburg Klage. Mit Urteil vom 09.07.2012 (4 A 300/11 MD) hob
die Kammer den Bescheid auf, weil sie die Zinsforderungen fur verjahrt hielt. Die vom
Beklagten gegen das Urteil erhobene Berufung wies das Oberverwaltungsgericht des
Landes Sachsen-Anhalt mit Urteil vom 28.11.2013 (2 L 140/12) zuriick. Die Revision wur-
de nicht zugelassen. Einen Antrag auf Zulassung der Revision stellte der Beklagte nicht.

Mit Schreiben vom 26.02.2014 erklérte der Beklagte gegeniiber der Klagerin, dass er die
Prufung fur das Haushaltsjahr 2007 vorgenommen und im Ergebnis festgestellt habe,
dass die Zuwendungen teilweise nicht alsbald nach Auszahlung fur fallige Zahlungen
verwendet worden seien. Er beabsichtigte, den Zinsanspruch mit einem als Entwurf bei-
geflugten Zinsbescheid geltend zu machen. Unter Berlcksichtigung der Hemmungsver-
einbarung und der Laufzeit des Musterverfahrens seien die geltend gemachten Zinsan-
spruche nicht verjahrt.

Demgegenuber berief sich die Kldgerin auf Verjahrung. Die Verjahrung habe mit Eingang
des im Juli 2008 abgesandten Verwendungsnachweises beim Beklagten begonnen. Die
Verjahrungsfrist sei mit Ablauf des 31,12.2011 abgelaufen. Die zwischen ihr und dem Be-
klagten getroffene Vereinbarung habe den Lauf der Verjahrung nicht gehemmt. Die Ver-
einbarung habe lediglich Zinsforderungen wegen der nicht alsbaldigen Verwendung von
Stadtebaufordermitteln fir MaBnahmen der Jahre 1991 bis 2003 erfasst. Grundlage der
Vereinbarung sei gewesen, die bereits durch Anhérung angekundigten Zinsforderungen
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nicht verjahren zu lassen. Es habe sich um 175 Bescheide gegeniber einer \ielzahl von
Kommunen fur diesen Zeitraum gehandelt. Dies ergebe sich aus der Praambel und aus
Ziffer 1 der Vereinbarung sowie aus dem mit dem Beklagten gefiihrten Schriftverkehr.
Eine andere Auslegung wiirde die Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts unter-
laufen und die Kommunen, die sich am Musterverfahren beteiligt hatten, schlechter stellen
als die Ubrigen.

Mit Bescheid vom 25.03.2014 setzte der Beklagte den von der Klagerin zu zahlenden
Zinsbetrag fur das Haushaltsjahr 2007 auf 13.788,70 € fest. Auf der Grundlage des einge-
reichten Zwischenverwendungsnachweises habe er festgestellt, dass die Zuwendungen
nicht alsbald nach der Auszahlung fiir fallige Zahlungen verwendet worden seien. Unter
Bericksichtigung der im Jahr 2011 vereinbarten Verjdhrungshemmung und der Laufzeit
des Musterverfahrens sei mindestens bis zum 11.04.2014 keine Verjahrung eingetreten.

Am 25.04.2014 hat die Klagerin Klage erhoben. Sie trégt vor: Die im Jahr 2011 getroffene
Vereinbarung habe auch im Hinblick auf die in Nr. 4 geregelte Hemmungsabrede aus-
schlieBlich Zinsforderungen des Beklagten aus nicht rechtzeitig in Anspruch genommenen
Fordermitteln in den Jahren 1991 bis 2003 erfasst. Hierliber seien sich die Beteiligten im
Rahmen der Verhandlungen einig gewesen. Dies ergebe sich insbesondere aus der E-
Mail des damaligen Bearbeiters des Beklagten vom 29.06.2011, in der dieser ausdriick-
lich auf die 175 anhangigen Verfahren fur die Haushaltsjahre 1991 bis 2003 Bezug ge-
nommen habe. Eine am Wortlaut der Vereinbarung orientierte grammatikalische und sys-
tematische Auslegung fihre zu dem Ergebnis, dass die Hemmungsvereinbarung nur Zins-
forderungen fur die Jahre 1991 bis 2003 betreffe. Die Regelung tber die Verjahrungs-
hemmung kénne nicht losgeldst von der Praambel und Nr. 1 der Vereinbarung ausgelegt
werden. Sinn und Zweck der Musterverfahrensvereinbarung sei nach dem Ubereinstim-
menden Willen der Vertragsparteien gewesen, die zwischen den Parteien streitigen
Rechtsfragen abschliefend zu kldren und nachfolgend alle anderen uber die Vereinba-
rung einbezogenen Stadte und Gemeinden wie die Stadt Bernburg zu behandeln. Dieser
gegenlber sei selbst der Beklagte davon ausgegangen, dass die Vereinbarung nur die
Forderungen fir die Jahre 1991 bis 2003 betreffe.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 25.03.2014 aufzuheben.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Er erwidert: Die Nrn. 3 und 4 der Vereinbarung seien unabhangig von dem konkreten Fall
des Musterverfahrens und insbesondere ohne zeitliche Beschrankung auf bestimmte
Zinszeitraume anwendbar. Die Praambel kénne nicht als Beschrankung hinsichtlich des

Zeitraumes der Hemmung aufgefasst werden. Wenn von der Vereinbarung lediglich die
Haushaltsjahre bis 2003 betroffen gewesen wiren, hatte dies ungeachtet der Verzichtser-
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klarung die Festsetzung von Zinsbescheiden gegenuber 145 Kommunen und eine ent-
sprechend hohe Zahl von Klageverfahren zur Folge gehabt. Der Musterprozess hatte
dann seinen Sinn verloren. Unter Zugrundelegung der Auffassung der Kommunen waren
die Zinsforderungen bis einschlieflich des Haushaltsjahres 2006 zum Zeitpunkt der Mus-
tervereinbarung bereits verjahrt gewesen. Lege man die Auffassung des Landes zugrun-
de, sei eine Verjahrung nicht zu beflrchten gewesen, weil die Verjahrung erst mit der
Festsetzung der Zinsen begonnen héatte. In allen Fallen wirde die Hemmungsvereinba-
rung keinen Sinn machen, wenn sie nur Forderungen bis zum Haushaltsjahr 2003 betref-
fen solite. Hintergrund fur die Benennung des Zeitraums von 1991 bis 2003 sei der in die-
sem Zeitraum mégliche ,revolvierende Einsatz von Zinsen" gewesen. Die Kommunen
sollten das Wahirecht erhalten, die festgesetzten Zinsen zu zahlen oder unter nochmali-
ger Hinzustellung von kommunalen Eigenmitteln fir die jeweilige Gesamtmalinahme zu
verwenden. FUr die Eréffnung dieser Méglichkeit habe man die Zustimmung des Bundes
benétigt, die dieser nur bis zum Jahr 2003 erteilt habe. Dieser Hintergrund sei auch den
Kommunen bekannt gewesen. Mit der von ihm, dem Beklagten, vertretenen Auffassung
werde die Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts nicht konterkariert. Die Urteils-
grinde befassten sich nicht mit der Auslegung der Verzichts- und Hemmungsvereinba-
rung. Eine sachwidrige Ungleichbehandlung zwischen Kommunen, die sich am Muster-
verfahren beteiligt hatten und den Ubrigen Kommunen bestehe nicht. Er, der Beklagte,
habe nach dem erstinstanzlichen Urteil konsequent bei den Kommunen Zinsen erhoben,
die keine Hemmungsvereinbarung unterzeichnet hatten, und zwar fir alle im Jahr 2009
eingegangenen Zwischenverwendungsnachweise. Bei den anderen Kommunen habe er
darauf verzichtet, weil man von der hemmenden Wirkung der Vereinbarung ausgegangen
sei. Es sei der Risikoeinschatzung jeder Kommune vorbehalten gewesen, ob sie eine ent-
sprechende Erkldrung unterzeichne oder nicht. Gegeniiber der Stadt Bernburg habe er
keinen Zinsforderungsbescheid erlassen, weil er mit ihr als Gegenpartei im Musterverfah-
ren eine abweichende Vereinbarung geschlossen habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten
wird auf die zwischen ihnen gewechselten Schriftsdtze sowie die beigezogenen Verwal-
tungsvorgdnge des Beklagten Bezug genommen. Diese Unterlagen waren Gegenstand
der mindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zuldssig und begriindet. Der Zinsbescheid des Beklagten vom 25.03.2014 ist
rechtwidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO).

Als Rechtsgrundlage fir die geltend gemachten Zinsanspriiche fir nicht alsbald nach der
Auszahlung fir den bestimmten Zweck verwendete Leistungen kommen nur § 1 Abs. 1
VwWVIG LSA i d. F. vom 18.11.2005i. V. m. § 49 a Abs. 4 VWVfG in Betracht. Fur Zinsan-
spriiche nach diesen Vorschriften gelten mangels spezialgesetzlicher Regelung die Ver-
jahrungsvorschriften des Birgerlichen Gesetzbuchs.
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Die mit dem angefochtenen Bescheid festgesetzten Zinsforderungen sind verjahrt. Wie
die Kammer bereits in dem Urteil vom 09.07.2012 (4 A 300/11 MD) ausgeflihrt hat, ist fur
Zinsanspriiche nach § 49 a Abs. 4 VWV{G die Regelung des § 195 BGB anwendbar, nach
der die Anspriiche in drei Jahren verjahren. Ferner ist die Regelung des § 199 Abs. 1
BGB entsprechend anwendbar, nach der die Verjdhrung in dem Zeitpunkt zu laufen be-
ginnt, in dem der Anspruch entstanden ist und der Glaubiger von den den Anspruch be-
grindenden Umstanden und der Person des Schuldners Kenntnis erlangt oder ohne gro-
be Fahrlassigkeit erlangen musste. Entscheidend ist also, ab wann die Behorde den An-
spruch auf Zwischenzinsen mittels Verwaltungsakt hatte geltend machen kdnnen. Die
Entstehung des Anspruchs setzt nicht voraus, dass der Anspruch auch durch einen ent-
sprechenden Zinsbescheid geltend gemacht wird. Bei dem Zinsanspruch nach §49a
Abs. 4 \WWVfG handelt es sich nicht um eine den steuerrechtlichen Nebenleistungen (§ 3
Abs. 4 AQ) vergleichbare, von einer Priméarschuld abhangige Forderung, sondern um ein
eigenstandiges Druckmittel zur Einhaltung des Subventionszwecks. Daher entsteht der
Anspruch, sobald die tatbestandlichen Voraussetzungen gegeben sind, also bereits als-
bald nach Auszahlung der Mittel. Hingegen tritt die Falligkeit erst mit der Bekanntgabe des
Zahlungsbescheides ein. Andernfalls ginge die Ermessensvorschrift des § 49 a Abs. 4
Satz 1 VWVIG ins Leere. Fir den Beginn der Verjahrungsvorschriften ist nicht auf den
Zeitpunkt der Falligkeit abzustellen. Ansonsten hatte es die Behérde in der Hand, den
Verjahrungsbeginn beliebig lange hinaus zu schieben. Festsetzungsverjahrung kénnte gar
nicht eintreten. Das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt hat die Ent-
scheidung der Kammer mit Urteil vom 28.11.2013 — 2 L 140/12 — bestatigt.

Damit hat die Verjahrung fir die hier fraglichen Zinsforderungen fir das Haushaltsjahr
2007 mit dem Zugang der Zwischenabrechnung am 10.07.2008 begonnen.

Die Verjahrung war nicht durch die zwischen den Beteiligten getroffene Vereinbarung vom
09.09.2011 / 07.10.2011 gemaRl § 209 BGB gehemmt. Gegen die grundsatzliche Zulds-
sigkeit einer Hemmungsabrede, wie sie in Nr. 4 geregelt ist, bestehen zwar keine Beden-
ken (vgl. OLG Munchen, Urteil vom 15.09.2011 — 1 U 908/11 -, juris; BGH, Urteil vom
07.05.2014 — XIl ZB 141/13 -, NJW 2014, 2267). Die Vorschriften des Blrgerlichen Ge-
setzbuchs Uber die Hemmung der Verjahrung sind auch im &ffentlichen Recht entspre-
chend anwendbar (OVG Rheinl.-Pf., Urteil vom 12.02.2014 — 8 A 11021/13 -, NVWZ-RR
2014, 613 und juris [Rdnr. 48]). Die Regelung in Nr, 4 der zwischen den Beteiligten getrof-
fenen Vereinbarung, nach der die Verjahrung fur den Zeitraum vom Erlass des Zinsbe-
scheides gegen die Stadt Bernburg bis zum rechtskraftigen Abschluss des von der Stadt
Bernburg gefiihrten Musterverfahrens als gehemmt i. S. des § 209 BGB gilt, beschrénkt
sich jedoch auf Zinsforderungen wegen der nicht alsbaldigen Verwendung von Stadtebau-
fordermitteln der Haushaltsjahre 1991 bis 2003.

Allerdings ergibt sich eine zeitliche Beschrankung des Anwendungsbereichs nicht unmit-
telbar aus dem Wortlaut der Vereinbarung. Die Regelung der Nr. 4 steht im Zusammen-
hang mit Nr. 3 der Vereinbarung, nach der das Land bis zum rechtskraftigen Abschluss
des Musterverfahrens keinen Zinsbescheid gegen die Kldgerin wegen der nicht alsbaldi-
gen Verwendung von Stadtebauférdermitteln aus den im Einzeinen bezeichneten Pro-
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grammen erldsst. Die Verjdhrungshemmung sollite offensichtlich dazu dienen, dass in den
Verfahren, in denen gemal Nr. 3 der Vereinbarung auf den Erlass von Zinsbescheiden
verzichtet wird, nicht aufgrund des Verzichts Verjdhrung eintreten kann. Auch in Nr. 3 fin-
det sich keine zeitliche Beschrankung des Anwendungsbereichs.

Andererseits geht aus der Praambel der Vereinbarung hervor, dass Hintergrund fir die
getroffene Vereinbarung die Ankiindigung des Landes Sachsen-Anhalt war, Zinsforderun-
gen wegen nicht alsbaldiger Verwendung von Stadtebauférdermitteln der Jahre 1991 bis
2003 gegen eine Vielzahl von Stadte und Gemeinden geltend zu machen. Demgemafi
sollte gemal Nr. 1 der Vereinbarung das ausgewsahite Musterverfahren auch einen Zins-
bescheid fir die Haushaltsjahre 1991 bis 2003 betreffen. Dieser Umstand, der auch im
Text der Vereinbarung dokumentiert wurde, legt es jedenfalls nahe, dass sich der Ge-
genstand der Vereinbarung auf die seinerzeit angekindigten Zinsbescheide fur den ge-
nannten Zeitraum beschrianken kénnte. Vor diesem Hintergrund sind die Regelungen der
Nrn. 3 und 4 nicht allein aufgrund ihres Wortlautes so zu verstehen, dass auch Zinsforde-
rungen fur die Haushaltsjahre 2003 erfasst sind; sie bedurfen einer Auslegung.

Fir die Auslegung auch &ffentlich-rechtlicher Vertrage sind die §§ 133, 157 BGB anwend-
bar (vgl. BVerwG, Urteil vom 19.01.1990 — 4 C 21. 89 — BVerwGE 84, 257). Danach ist
nicht bei dem Buchstaben des Vertragstextes stehenzubleiben, sondern der Sinn der ver-
traglichen Regelung unter Beriicksichtigung der Verkehrssitte zu erforschen.

Aus der Entstehungsgeschichte der Vereinbarung ergibt sich, dass die Kldgerin und ande-
re Kommunen die Durchflhrung des Musterverfahrens vereinbart haben, um zu vermei-
den, dass fur samtliche der seinerzeit im Anhérungsverfahren befindlichen Zinsforderun-
gen fUr die Haushaltsjahre 1991 bis 2003 Bescheide erlassen und Kiageverfahren durch-
gefuhrt werden mussten.

Im Jahr 2011 hatte der Beklagte mehrere Stadte und Gemeinden zum Erlass von Zinsbe-
scheiden wegen der nicht alsbaldigen Verwendung von Stadtebauférdermitteln angehort.
Die damaligen Anhorungen betrafen allein Verfahren (ber Férdermittel aus den Jahren
1991 bis 2003. Der Stadte- und Gemeindebund und der Beklagte fur das Land Sachsen-
Anhalt traten daraufhin in Verhandlungen tUber die Fihrung eines Musterverfahrens. Es
bestand die Absicht, ein Verfahren auszuwahlen, in dem die unter den Beteiligten strittige
Frage, ob die Forderungen verjdhrt sind, geklart werden sollte. Mit der rechtskraftigen
Entscheidung sollte feststehen, unter welchen Voraussetzungen die Zinsforderungen ver-
jahren. Zielrichtung der Vereinbarung war es, dem Land Verwaltungsarbeit und den Kom-
munen wie auch dem Land Klageverfahren zu ersparen.

Die Beteiligten sind zur Uberzeugung der Kammer davon ausgegangen, dass durch die
Flhrung des Musterverfahrens (nur) die seinerzeit im Anhorungsverfahren befindlichen
Verfahren entbehrlich wiirden. So heilit es in einer E-Mail des Mitarbeiters des Beklagten,
Herrn Marquardt, vom 29.06.2011: Verliert das Land, brauchen die ca. 175 Bescheide
mit all der Vorarbeit und den mdglichen sich anschliefenden Gerichtsverfahren, nicht er-
stellt zu werden®. Es besteht kein Zweifel, dass sich die genannte Zahl allein auf die an-
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gekundigten Zinsbescheide fir die Forderzeitrdume von 1991 bis 2003, und nicht aur
samtliche weiteren Verfahren wegen Zinsforderungen auch fiir die folgenden Haushalts-
jahre bezog. Zinsforderungen fir die Folgejahre wurden weder in der E-Mail noch in Ver-
tragsentwirfen erwéhnt; sie waren offensichtlich nicht Gegenstand der Verhandlungen.
Weder seitens der Kommunen noch des Landes wurde ein Interesse daran geaduflert,
Uber den ertrterten Sachverhalt hinaus eine umfassende Losung fir alle kinftigen Ab-
rechnungszeitraume zu finden. Auch die von Herrn Marquardt initierte Anderung der
Nr. 3, mit der eine genaue Bezeichnung der Férderprojekte in den Vertragstext aufge-
nommen wurde, steht in keinem Zusammenhang mit dem Fdérderzeitraum. Es gibt auch
insbesondere keinerlei Anhaltspunkte fir die Annahme, dass die Vertragsparteien in den
Nm. 3 und 4 der Vereinbarung bewusst auf eine Benennung der maflgeblichen Férderjah-
re verzichtet haben, um damit eine unbeschrankte zeitliche Anwendung der Regelung zu
ermoglichen. Demgegeniber kommt eine Beschrankung auf die Abrechnungszeitraume
bis 2003 im Text der Vereinbarung durch den entsprechenden Einleitungssatz der Pra-
ambel zum Ausdruck. Die Beteiligten wollten somit ersichtlich mit der Mustervereinbarung
lediglich das seinerzeit ,akute" Problem der angekiindigten 175 Verfahren wegen Zinsfor-
derungen fir die Jahre 1991 bis 2003 praktikabel und mit geringem Verwaltungsaufwand
ltsen. Die gemeinsamen und Ubereinstimmenden Vorstellungen der Vertragsparteien
(vgl. hierzu BGH, Urteil vom 09.07.2014 - VIl ZR 376/13 —, juris) gingen also nicht Gber
die Regelung dieses Forderzeitraums hinaus. Grund fir die zeitliche Beschrankung auf
die Férderjahre bis 2003 mag zwar — jedenfalls aus Sicht des Beklagten — der Umstand
gewesen sein, dass nur bis dahin ein revolvierender Einsatz von Zinsen" moglich gewe-
sen ist. Auch wenn dieser Hintergrund mafigeblich dafiir gewesen sein sollte, dass der
Beklagte seinerzeit lediglich Verfahren fur Zinsbescheide der Forderjahre bis 2003 einge-
leitet hatte, &ndert dies nichts daran, dass die spateren Forderjahre nicht Vertragsgegens-
tand waren.

Eine abweichende Auslegung der Vereinbarung ist nicht deshalb geboten, weil es — wie
der Beklagte vortragt - keinen praktischen Anwendungsfall fir die Regelung Uber die Ver-
jahrungshemmung in Nr. 4 gibt, wenn sich die Regelung nur auf Zinsbescheide fir die
Férderjahre 1991 bis 2003 bezdge. Es trifft zwar zu, dass die Zinsforderungen flr die For-
derjahre unter Zugrundelegung der in der Zeit des Vertragsschlusses im Jahr 2011 von
den Kommunen vertretenen Rechtsauffassung ohnehin verjahrt sein mussten. Die Kom-
munen sind seinerzeit von einer dreijahrigen Verjdhrung ab Zugang der Prifberichte und
Verwendungsnachweise ausgegangen, so dass alle Forderungen verjahrt gewesen wé-
ren, bei denen die Kommunen dem Beklagten die Unterlagen bis zum Jahr 2007 vorge-
legt hatten. Ausgehend von der seinerzeit vertretenen Rechtsauffassung des Landes
konnte eine Verjdhrung vor Erlass der jeweiligen Zinsfestsetzungsbescheide gar nicht
eintreten. DemgemaR hatte es keiner Regelung Uber die Verjahrungshemmung bedurft,
wenn sich der Anwendungsbereich der Vereinbarung auf die Forderjahre bis 2003 be-
schranken sollte.

Es gibt aber keinen Grund fur die Annahme, dass die Regelung Uber die Verjdhrungs-

hemmung in die Vereinbarung aufgenommen wurde, um die Verjahrung von Zinsforde-
rungen fur spatere Forderzeitrdume zu verhindern. Die Entstehungsgeschichte der Ver-
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einbarung bietet hierfiir keine Anhaltspunkte. Angesichts der schwierigen tatsachlichen
und rechtlichen Fragen bei der Berechnung der Verjshrung ist vielmehr davon auszuge-
hen, dass die Vertragsparteien keine genauen und differenzierten Uberlegungen zu den
moglichen Anwendungsfallen der Nr. 4 getroffen haben und lediglich sicherstellen wollten,
dass in keiner der vom Vertragsgegenstand erfassten Fallkonstellationen aufgrund des in
Nr. 3 vereinbarten Verzichts auf die Zinsfestsetzung Verjahrung eintritt. Diese Zielrichtung
gebietet es nicht, den Vertragsgegenstand abweichend vom Regelungszweck, eine Mus-
tervereinbarung fur die anstehenden Verfahren der Férderjahre 1991 bis 2003 zu treffen,
erweitert auszulegen.

Fur die Auslegung der Vereinbarung kommt es auch nicht darauf an, dass es zweckmaRig
gewesen wdre, die spateren Férderjahre in die Mustervereinbarung einzubeziehen. Be-
ziehen sich die Regelungen auf den Zeitraum bis zum Jahr 2003, mussten das Land und
die Kommunen in der Tat unmittelbar nach Abschluss der Mustervereinbarungen mit einer
Vielzahl weiterer Verfahren fur die Folgejahre rechnen. Wie sich aus der E-Mail vom
29.06.2011 ergibt, haben die Vertragsparteien diese weiteren Verfahren aber gerade nicht
in ihre Uberlegungen einbezogen. Eine Vertragsauslegung, die vom erkennbaren Willen
der Vertragsparteien abweicht, nur den beschrénkten Zeitraum der Férderzeitrsume bis
2003 zu regeln, ist auch unter ZweckmaRigkeitsgesichtspunkten nicht zuldssig. Eine tber
den Regelungsgegenstand hinausgehende Auslegung ware nur im Wege der erganzen-
den Vertragsauslegung méglich, die das Vorliegen einer planwidrigen Regelungsliicke
voraussetzt. Diese ist dadurch gekennzeichnet, dass die Parteien mit der getroffenen Re-
gelung ein bestimmtes Ziel erreichen wollten, dies aber wegen der Lickenhaftigkeit des
Vereinbarten nicht gelungen ist (BGH, Urteil vom 12.10.2012 - V ZR 222/11 =, NJW-
RR 2013, 494). Eine solche Fallkonstellation liegt nicht vor. Die Lésung der Frage, wie mit
den Zinsforderungen fiir die 2003 nachfolgenden Jahre umzugehen ist, war im Zusam-
menhang mit der im Jahr 2011 getroffenen vertraglichen Regelung unerheblich. Die Betei-
ligten hatten nicht das Ziel, mit der Vereinbarung eine Klarung dieses Problems herbeizu-
fahren. DemgemaR besteht insoweit auch keine vertragliche Regelungsliicke, die Raum
fur eine erganzende Vertragsauslegung lasst.

Ist demnach die Abrede Uber die Verjahrungshemmung in Nr. 4 der Vereinbarung vom
13.09.2011 / 07.10.2011 auf die vorliegende Zinsforderung fur das Haushaltsjahr 2007
nicht anwendbar, so ist die Zinsforderung geman §§ 195, 199 BGB seit dem 01.01.2012
verjahrt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Die Entscheidung beztiglich der
vorldufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VWWGO i V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO. Die
Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 3 GKG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird,
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Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zv
beantragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 — 206, 39104 Magdeburg,

zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Grinde darzulegen,
aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem
Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Breiter Weg 203 - 206, 39104
Magdeburg, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auer im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozess-
handlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird.

Als Bevollméachtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen: Rechtsanwalte,
Rechtslehrer im Sinne des § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO und die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr, 3
bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen.

Behdrden und juristische Personen des dffentlichen Rechts einschliellich der von ihnen
zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich
durch eigene Beschéftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des ¢ffentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschllsse vertreten lassen; eine Vertretung ist auch durch entsprechend be-
schaftigte Diplom-Juristen im héheren Verwaltungsdienst zuldssig.

Ein Beteiligter, der nach Mallgabe des § 67 Abs. 4 Satze 3 und 7 VWwGO zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Die Streitwertfestsetzung kann durch Beschwerde an das

Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt,
Magdeburg,

angefochten werden, wenn der Beschwerdewert 200 € (zweihundert Euro) Ubersteigt. Sie
ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechts-
kraft erlangt oder sich das Verfahren anderweitig erledigt hat, bei dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 - 206, 39104 Magdeburg,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.
Ist der Streitwert spéater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so
kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mittei-

lung des Beschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Be-
schluss mit dem dritten Tag nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.
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Fir beide Rechtsmittel gilt:

Bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg und beim Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfahren auch elektronische Dokumente nach Malgabe
der Verordnung lber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Gerichten und Staatsan-
waltschaften des Landes Sachsen-Anhalt eingereicht werden.

Risse Zieger Schrammen

Ausgefertigt .
Magdeburg, 23, Sep. 2014
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