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Entwurf einer Verordnung zur Erstattung der Beitrige von Straenbaumafinahmen
nach § 18 a Abs. 5 KAG LSA

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit E-Mail vom 23.03.2021 haben Sie uns den Entwurf einer Verordnung zur Erstattung der
Beitrdge von StralenbaumalBnahmen nach § 18a Abs. 5 KAG LSA mit der Bitte um Stellung-
nahme tiberlassen. Die Gelegenheit nehmen wir gern wabhr.

Die Verordnung soll der Ausgestaltung des Erstattungsanspruchs der Stddte und Gemeinden
gem. § 18a Abs. 4 KAG LSA dienen. Der Verordnungsentwurf wird der Zielstellung, das
Verfahren zu den Erstattungsleistungen nach § 18a Abs. 4 KAG LSA auszugestalten nicht
hinreichend gerecht. Dem Entwurf fehlen Regelungen fiir alle nach § 18a KAG LSA denkba-
ren Erstattungskonstellationen und er ist hinsichtlich der bereits enthaltenen Bestimmungen
weitgehend zu unbestimmt.

Vorweggenommen sei, dass Erstattungen an die Stidte und Gemeinden aus haushaltsrechtli-
chen Griinden so zeitnah wie moglich realisiert werden miissen, denn fiir die durchgefiihrten
MaBnahmen waren in den Haushaltsplédnen Beitragseinnahmen oder Vorauszahlungen vorge-
sehen, die nunmehr entfallen. Unabhingig davon, dass wir hierzu klare Regelungen in der
Verordnung erwarten, muss das Land die personelle Besetzung der Erstattungsbehorde ausrei-
chend absichern, so dass eine ziigige Antragsabarbeitung gewéhrleistet ist.

Die Verordnung muss der Differenzierung der gesetzlichen Regelung folgen und dement-
sprechend in ihren Bestimmungen unterscheiden, ob es sich bei der Erstattung

® um eine endgiiltige Erstattung erstatteter Strafienausbaubeitrige (§ 18a Abs. 2 und
Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 und 3 KAG LSA) bzw.



e um eine Erstattung entfallender Strafienausbaubeitrige (§ 18a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2
KAG LSA) oder

e um eine vorliufige Erstattung der nach § 18a Abs. 3 und Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 KAG
LSA zu erstattenden Vorauszahlungen

Da der Gesetzgeber selbst eine Erstattung von zuriickzuzahlenden Vorauszahlungen vorsieht,
sollte die Verordnung zudem die Méglichkeit schaffen, zur Sicherstellung der Finanzierung
fiir bis zum 09.09.2020 begonnene aber noch nicht abgeschlossene Mafinahmen &hnlich der
ehemaligen Vorauszahlungen eine vorldufige Erstattungsleistung zu beantragen.

Regelungen zur Erstattung zuriickzuzahlender Vorausleistungen und ggf. vorliufigen Er-
stattungsleistungen fehlen im Verordnungsentwurf vollstindig.

Soweit wir nachfolgend zu den einzelnen Regelungen Stellung nehmen, unterbreiten wir zu-
gleich Formulierungsvorschlige zur Umsetzung dieser Forderung. Wir weisen allerding da-
rauf hin, dass es in der Verordnung noch weitergehender Regelungen bedarf, z. B. Endabrech-
nung bei zu erstattenden Vorauszahlungen.

Unklar bleibt, wie mit gezahlten Abl6sebetrigen (§ 6 Abs. 7 Satz 4 KAG LSA) zu verfahren
ist. Trotz des ausdriicklichen Hinweises in unserer Stellungnahme zum Gesetzentwurf vom
02.11.2020 hat der Gesetzgeber versdumt, in § 18a KAG LSA hierzu eine ausdriickliche Re-
gelung aufzunehmen. Die gezahlten Ablosebetriige sind nach unserer Einschétzung von den
Stddten und Gemeinden aus rechtlichen Erwigungen (Gleichbehandlung) ebenso zu erstatten
wie gezahlte Beitrdge oder Vorausleistungen. Demnach sollte die Verordnung zu erstattende
Ablosezahlungen ausdriicklich fiir die zu leistenden Erstattungen einbeziehen.

Zu den Regelungen im Einzelnen:

§ 1 Geltungsbereich

Diese Regelung umfasst sémtliche Erstattungskonstellationen des § 18a Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 —
3 KAG LSA. In den nachfolgenden Bestimmungen fehlen aber insbesondere Regelungen zu
den vorldufigen Erstattungsleistungen.

§ 2 Zustindige Verwaltungsbehorde
Die Regelung der Zusténdigkeit gehdrt zu den verfahrensrechtlichen Vorgaben. Gegen eine
Zuweisung an das Landesverwaltungsamt bestehen keine Bedenken.

§ 3 Verfahren der Antragstellung
Die Regelung ist zu unbestimmt. Es fehlen insbesondere Regelungen:

1. ab welchem Zeitpunkt die Antréige gestellt werden kdnnen,
2. welche Unterlagen konkret fiir die Priifung des Antrages einzureichen sind und

3. innerhalb welches Zeitrahmens die Erstattungsbehorde zu entscheiden hat.

Zul)

Anders als z. B. das Bayerische Kommunalabgabengesetz in Art. 19 Abs. 8 treffen § 18a Abs.
4 und 5 KAG LSA keine Aussage, ab wann die Erstattungsantrige von den Stédten und Ge-
meinden gestellt werden kdnnen. Wegen der in Sachsen-Anhalt fehlenden gesetzlichen Rege-
lung ist in der Verordnung ein konkreter Zeitpunkt zu benennen, ab dem die Antrége einge-
reicht werden kénnen.



Wir schlagen in § 3 Abs. I nachfolgende Ergénzung vor:

(1) Erstattungsleistungen nach § 1 Satz 2 werden auf Antrag der Gemeinden (Erstat-
tungsantrag) gewéhrt. Der Erstattungsantrag nach Satz 1 kann nach Inkrafitreten der
Verordnung gestellt werden. Die Gemeinden stellen ihren Erstattungsantrag ...

Nach dieser Formulierung ist der Zeitpunkt, ab dem eine Antragstellung moglich ist, hinrei-
chend bestimmt. Insbesondere ist auch das gesamte Spektrum denkbarer Erstattungskonstella-
tionen erfasst.

Zu2)
Fiir § 3 Abs. 2 schlagen wir folgende Formulierung vor:

(2) Der Erstattungsantrag ist gesondert fiir jede erforderliche MaBnahme in Bezug auf
Verkehrsanlagen zu stellen,
1. fiir die die Beitragspflicht nach dem 31. Dezember 2019 entstanden ist oder

2. die Beitragspflicht nach dem Kommunalabgabengesetz Sachsen-Anhalt in der
bis zum 31.12.2019 geltenden Fassung und der gemeindlichen Beitragssatzung
entstanden wdire oder

Vorauszahlungen gem. § 18a Abs. 3 KAG LSA erstattet wurden oder

4. fiir die eine vorldufige Erstattung zur Sicherstellung der Refinanzierung der
Mafinahme erforderlich ist

und fiir die die Gemeinde spitestens am 09. September das Vergabeverfahren fiir Bau-
leistungen eingeleitet oder im Falle von Gemeinschaftsmafinahmen die OD-
Vereinbarung unterzeichnet hat. Als Mafnahme ist die auf eine Verkehrsanlage bezo-
gene Gesamtmafnahme zu betrachten, auch wenn sie mehrere Teileinrichtungen er-
fasst. Als Mafnahme ist auch der Ausbau eines Abschnittes oder einer Teileinrichtung
zu betrachten; ein Abschnitts- oder Aufwandsspaltungsbeschluss ist nicht erforderlich.
Die Gemeinden habe alle Angaben zu machen ...

Aus § 3 Abs. 2 der Verordnung sollte klar hervorgehen, dass der Erstattungsantrag fiir jede
StraBenausbaumaBnahme gesondert zu stellen ist. AuBerdem sollten alle Varianten des § 18a
Abs. 2 — 4 KAG LSA erfasst werden.

Zudem sollte die Verordnung regeln, dass im Falle von GemeinschaftsmaBnahmen auf den
Abschluss der OD-Vereinbarung, alternativ die Er6ffnung des Vergabeverfahrens durch den
ausfiihrenden Baulasttrdger abzustellen ist. Die OD-Vereinbarung, durch die auch der von der
Gemeinde zu tragende und ehemals beitragspflichtige Aufwand festgelegt wird, sollte in der
Verordnung der Er6ffnung des Vergabeverfahrens gleichgestellt werden, da die Gemeinde zu
diesem Zeitpunkt das Verfahren aus der Hand gibt. Insbesondere wird das Vergabeverfahren
nicht von der Gemeinde selbst, sondern vom ausfiihrenden Baulasttréiger betrieben. Deshalb
muss die Verordnung hierzu eine Regelung treffen.

Beitrige konnten nach § 6 Abs. 2 und 4 KAG LSA auch fiir nutzbare Teile der Einrichtung
(Aufwandspaltung) oder Abschnitte einer Einrichtung erhoben werden (Abschnittsbildung).
Voraussetzung hierfiir war eine entsprechende Beschlussfassung in der Vertretung. Mit der
Abschaffung der Stralenausbaubeitrige sind diese Instrumente entbehrlich. Soweit der Auf-
wands- oder Abschnittsbildungsbeschluss einzige fehlende Voraussetzung fiir das Entstehen
der sachlichen Beitragspflichten ist, sollte die Verordnung regeln, dass diese Beschliisse nicht



mehr erforderlich sind. Eine entsprechende Regelung findet sich beispielsweise in § 8a KAG
M-V.

In der Verordnung sind die beizubringenden Unterlagen zu benennen oder es ist bereits ein
Antragsformular mit den erforderlichen Angaben zu entwickeln und dieses als Bestandteil
der Verordnung zu erlassen!

Anderenfalls wiirde der Erstattungsbehorde obliegen, die einzureichenden Unterlagen festzu-
legen und immer weitere Unterlagen zum Nachweis nachzufordern, sich hochgradig abzusi-
chern und so die Erstattungsleistungen unendlich hinauszuschieben. Rechtssicherheit sowohl
fir das erstattungspflichtige Land und insbesondere fiir die Erstattungsbehorde als auch fiir
die antragstellenden Kommunen lésst sich nur durch eine hinreichend bestimmte Regelung
der beizubringenden Unterlagen in der Verordnung oder einem mit der Verordnung verdffent-
lichen Antragsformular herstellen.

Einen Anhaltspunkt, wie eine solche Regelung ausgestaltet werden kann und welcher Anga-
ben und antragsbegriindender Unterlagen es bedarf, kann beispielsweise § 1 Abs. 1 Beitrags-
ausfallerstattungsverordnung Mecklenburg-Vorpommern oder § 4 Abs. 1 Thiiringer Straen-
ausbaubeitragserstattungsverordnung entnommen werden. Beide Vorschriften verweisen auf
Vordrucke bzw. Formblétter als Bestandteil der jeweiligen Rechtsverordnungen. Die entspre-
chenden Formulare enthalten in Mecklenburg-Vorpommern unter der Ziffer 5 und in Thiirin-
gen fortlaufend die zum Nachweis beizubringenden Unterlagen. Je préziser in der Verordnung
bzw. in einem zur Verordnung zu entwickelnden Formular beizubringende Unterlagen be-
zeichnet sind, desto genauer kann die Zuarbeit der Gemeinden erfolgen und desto kiirzer ge-
staltet sich die Bearbeitungszeit beim Landesverwaltungsamt.

Zudem bedarf es weiterer Festlegungen, wie der Erstattungsbetrag zu ermitteln ist.

Wir schlagen vor, dass ausschlieBlich zunéchst der umlagefihige Aufwand und sodann der
beitragsfihige Aufwand (abzgl. Gemeindeanteile) zu ermitteln ist und dass dieser beitragsfé-
hige Aufwand fiir den Erstattungsbetrag maBgeblich ist. Aus Griinden der Verwaltungsprakti-
kabilitét sollte bei der Erstattung auf eine Verteilungsrechnung verzichtet werden, weil ande-
renfalls tatsdchlich bei den Antragstellern eine vollumféngliche, grundstiicksscharfe Ermitt-
lung aller fiir die Festsetzung des Beitragssatzes relevanten Ausgangsdaten (Grundstiicks-
grofe, Art und Umfang der Bebauung, Grundstiicksnutzung usw.) erforderlich wird.

Sollten Sie als Verordnungsgeber eine Verteilungsrechnung fiir erforderlich halten — wir bit-
ten hierfiir auch das Aufwand-Nutzen-Verhéltnis zu betrachten — sind weitere Regelungen z.
B. dhnlich wie in Mecklenburg-Vorpommern zur Nichtberiicksichtigung einer satzungsrecht-
lich festgelegten Eckgrundstiicksbegiinstigung (vgl. Nr. 3 des amtlichen Vordrucks) erforder-
lich. In Sachsen-Anhalt wiren in diesem Fall z. B. Regelungen zum Umgang mit der Uber-
groBenregelung von Grundstiicken und der Eckgrundstiicksvergiinstigung empfehlenswert.

Zu3

§ 3 Abs. 3 fehlt eine Bestimmung, innerhalb welches Zeitraumes die Erstattungsbehorde iiber
einen vollstidndig eingereichten Antrag zu entscheiden hat. Wir schlagen hier eine Regelung in
Anlehnung an § 4 Abs. 5 Thiiringer StraBenausbaubeitragserstattungsverordnung vor:

(3) Die Erstattungsbehorde priift den Erstattungsantrag und die beigefiigten Unterlagen
unverziiglich auf Vollstindigkeit. Auf Verlangen der Erstattungsbehorde ergdnzt der
Antragsteller fehlende Angaben und Unterlagen zu seinem Antrag. Die Erstattungsbe-
horde entscheidet durch Verwaltungsakt (Bescheid) dem Grunde und der Hohe nach




iber den beantragten Erstattungsanspruch. Ihre Entscheidung hat sie grundsdtzlich in-
nerhalb von zwei Monaten nach Vorlage der vollstandigen Unterlagen zu treffen.

Die Erstattungsleistung dient der Erstattung im Haushalt bereits veranschlagter oder geplanter
Beitragseinnahmen oder Einnahmen aus Vorauszahlungen, die auf Grund der Gesetzesénde-
rung nicht mehr realisiert werden konnen. Der Verordnungsgeber muss der Refinanzierungs-
funktion dieser entfallenden Beitrage hinreichend Rechnung tragen und sicherstellen, dass den
Stadten und Gemeinden schnellstmdglich die entfallenden Einnahmen ersetzt werden. Ande-
renfalls sind bereits entstandene Finanzierungsliicken nicht zu schlieBen bzw. ist die Refinan-
zierung bereits begonnener Mallnahmen nicht wie in den Haushalten geplant sicherzustellen.

Eine derartige Regelung ist aber auch in anderer Hinsicht erforderlich. Wenn beispielsweise
zwischen Erstattungsbehorde und antragstellender Kommune streitig ist, ob es sich bei der
MafBnahme um eine erstattungspflichtige StraBenausbaumalBnahme oder eine nicht erstat-
tungspflichtige ErschlieBungsmaBinahme handelt, muss das Verfahren schnellstméglich vo-
rangetrieben werden. Anderenfalls droht, sollte es sich tatséchlich um eine ErschlieBungsmal-
nahme handeln, das Eintreten der Festsetzungsverjahrung, was einer spéteren Abrechnung ge-
geniiber den dann ErschlieBungsbeitragspflichtigen entgegenstehen wiirde.

Wir halten einen Zeitraum von maximal 2 Monaten fiir Bearbeitung eines vollstidndig einge-
reichten Antrages auch im Kontext zu unserem nachfolgenden Vorschlag zu 4 Abs. 1, der
eine Auszahlung der Erstattungsleistung nach Bekanntgabe des Bescheides vorsieht, fiir abso-
lut ausreichend und angemessen.

Wir erwarten, dass die Verordnung hierzu klare Vorgaben trifft und eine unverziigliche
bzw. zeitnahe Auszahlung der Erstattungen absichert.

§ 4 Auszahlung der Erstattungsleistung

Abzulehnen ist eine Auszahlung der Erstattung erst nach Bestandskraft des Bescheides, wenn-
gleich § 4 Abs. 1 insoweit einer entsprechenden Regelung in Thiiringen entspricht. Die Aus-
zahlung der Erstattung muss unverziiglich nach Feststellung des Anspruchs erfolgen. Die in
der Verordnung festgelegte Dreimonatsfrist lehnen wir ab. § 4 Abs. 1 sollte wie folgt gefasst
werden:

(1) Die Auszahlung der bewilligten Erstattungsleistungen erfolgt erstnach-Eintrittder Be-
standskraft unverziiglich nach Bekanntgabe des Bescheides nach § 3 Abs. 3. Sie ist in-derRe-

gelinnerhalb-ven-drei Monatennach mir Bekanntgabe des Bescheides fillig.

§ 18a Abs. 4 KAG LSA sieht die Erstattung von Beitrdgen oder Vorauszahlungen vor, die die
Kommunen ihrerseits wegen der Rechtsinderung erstatten mussten oder nicht mehr erheben
konnen. Diese Einnahmen hatten eine Finanzierungsfunktion. Rechtsmittel gegen die Festset-
zung von Straflenausbaubeitrigen und entsprechenden Vorauszahlungen hétten daher gem.

§ 80 Abs. 2 VwGO grundsitzlich keine aufschiebende Wirkung und wiirden demnach sofort
vereinnahmt. Dem muss die Verordnung auch fiir die Erstattungsleistung Rechnung tragen in-
dem sie:

1. nicht von der Bestandkraft des Bescheides abhingig gemacht wird und
2. sofort nach Bekanntgabe des Bescheides fillig ist.

Wegen der Ersetzungsfunktion der Erstattungsleistung (vgl. zuvor zu § 3 Abs. 3) ist jede an-
dere Losung indiskutabel, dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Landesregierung



davon ausgeht, dass das Gesetz zur Abschaffung der StraBenausbaubeitrége nicht zu einer
Verschérfung der Konsolidierungsnotwendigkeiten in den Kommunen fithren wird (vgl. LT-
Drs: 7/7301 vom 19.02.2021). Eine Auszahlung nach Bestandskraft des Bescheides wiirde be-
deuten, dass die Erstattung im Falle eines Klageverfahrens ggf. tiber Jahre nicht ausgezahlt
wiirde.

Zu einem weiteren Austausch sind wir gern bereit. Insbesondere muss der Verordnungsent-
wurf moglichst schnell iiberarbeitet und auf den Weg gebracht werden, um die Refinanzie-
rung der bereits abgeschlossenen und ins Werk gesetzten StraBenbaumalnahmen bei den
Stadten und Gemeinden zu sichern.

Mit freundhchen GruBen L

i decker
La désgeschaftsfuhrer




