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Zu TOP 1 — Begriiffung durch den Ausschussvorsitzenden und Feststellung der
Tagesordnung

Der Ausschussvorsitzende, Herr Oberbiirgermeister Kiiper (Stadt Naumburg (Saale)), begriifit
die Mitglieder und stellvertretenden Mitglieder des Ausschusses.

Die Tagesordnung wird einstimmig festgestellt.
Zu TOP 2 — Genehmigung der Niederschrift iiber die 55. Sitzung am 04.03.2020

Der Ausschuss beschliefit einstimmig die Niederschrift der 55. Sitzung.



Zu TOP 3 — Entwurf der Stidtebauforderungsrichtlinien des Landes Sachsen-Anhalt

Frau Grimm dankt den Ausschussmitgliedern fiir die Stellungnahmen zu den Stadtebauférde-
rungsrichtlinien des Landes Sachsen-Anhalt. Sie bittet in der heutigen Diskussion um eine
erste Einschiitzung. Sie stellt heraus, dass einige der Forderungen des Stiddte- und Gemeinde-
bundes Sachsen-Anhalt in den Richtlinien aufgenommen seien. Das Landesverwaltungsamt
habe bereits eine erste Einschitzung erstellt und diese Anmerkungen seien vom Ministerium
in die Richtlinie eingearbeitet wurden. Nunmehr habe das Innenministerium und der Stédte-
und Gemeindebund die Moglichkeit zur Stellungnahme. Im Nachgang werde insbesondere
noch das Finanzministerium und der Landesrechnungshof einbezogen.

Herr Westrum meint, dass in den letzten Jahren die kommunale Seite einen groffen Katalog an
Kritikpunkten zu den Forderrichtlinien vorgetragen habe. Einige Kritikpunkte, wie zum Bei-
spiel das Entfallen des Mindesteigenanteils bei Weiterleitung der an eine Verbandgemeinde
oder einen Landkreis, habe das Ministerium in die Richtlinien eingearbeitet, gemeinniitzige
Vereine oder Verbinde hitten jedoch keine Beriicksichtigung gefunden. Er stellt kritisch dar,
dass eine Zustimmung der Kommunalaufsichtsbehorden eine zusétzliche und nicht akzeptier-
bare Hiirde sei. Dagegen miisse die Landesgeschiftsstelle Einspruch erheben. Uberdies
spricht er die Regelungen zur Festsetzung von Strafzinsen an. Der Verweis des Ministeriums
fiir Landesentwicklung und Verkehr (MLV), dass dies in der Entscheidungsbefugnis des Fi-
nanzministeriums liege, sei nicht hinzunehmen.

Frau Grimm stellt dar, dass die geforderte Bescheinigung der Kommunalaufsichtsbehorde fiir
finanzschwache Gemeinden durch den Bund iiber die VV Stéddtebauférderung aufgenommen
worden sei. Gegen diese Regelung konne sich eine landesrechtliche Regelung nicht wenden.
Im Weiteren geht sie auf die Eigenanteilsbeteiligung der Landkreise ein. Dies sei in einem
speziellen Erlass aus 2004 (Stadrumbau Schonebeck) geregelt gewesen, welcher in 2015 mit
den neuen Stidtebauforderungsrichtlinien Geltung verloren habe. Sie fragt, ob dies die Mehr-
heit der Gemeinden negativ betroffen habe.

Herr Westrum nennt Beispiele der Vergangenheit, in der eine solche Regelung hilfreich gewe-
sen sei. Er spricht dabei insbesondere Mafinahmen zur Schulbauférderung an.

Der Ausschussvorsitzende unterstiitzt diese Aussage. Insbesondere der Bau von weiterfiihren-
den Schulen sei davon betroffen. Das Schulgebiude stehe oftmals im Eigentum der Ge-
meinde, die Schultrigerschaft liege aber beim Landkreis.

Herr Westrum betont, dass die Formulierung der Eigenbeteiligung der Gemeinden kritisch zu
hinterfragen seien. Es miisse bereits bei der Antragstellung klar ersichtlich sein, wie hoch die
Eigenanteile der Gemeinde ausfalle. Fiir eine zuverlédssige Finanzplanung im gemeindlichen
Haushalt kénne eine andere Verfahrensweise nicht gewéhlt werden.

Frau Rippich gibt zu bedenken, dass die neuen Richtlinien zu sehr auf Einzelmafinahmen und
nicht mehr auf eine Forderung einer Gebietskulisse abstellen. Dies bedaure sie und es werde
dadurch zu Problemen in der doppischen Buchung in den gemeindlichen Haushalten fithren.

Herr Schmieder bittet die Landesgeschiftsstelle die Stellungnahme zu den Richtlinienentwiir-
fen dem Protokoll beizulegen (als Anlage zur Niederschrift beigefiigt). Im Weiteren fithrt er
aus, dass die Forderung, dass jede Gesamtmalnahme einen klimaschutzrelevanten Bestandteil
aufweisen miisse, schwer umzusetzen sei.



Herr Leindecker bittet die Ausschussmitglieder der Landesgeschiftsstelle Mafinahmen mitzu-
teilen, welche auf Regelungen abstellen, die zusitzliche Landesvorschriften seien und von der
VV Stidtebauférderung abweiche oder es zu iberzogenen Forderungen komme, welche aus
der VV Stidtebauforderung resultieren. Danach seien gerade in Bezug auf die VV Stidte-
bauforderung Gespriche iiber die Bundesverbdnde mit dem Bundesministerium moglich.

Frau Grimm ergénzt die Ausfithrungen von Herrn Leindecker und erldutert, dass der Bund
u.a. die Regelungen zum Klimaschutz restriktiver geplant habe. Durch Intervenieren der Bun-
desverbinde und auch der Linder sei eine Abmilderung erreicht wurden.

Herr Westrum sagt, dass MLV, Herr Gurke, habe mitgeteilt, dass eine klimarelevante Mal-
nahme je Gesamtmafnahme ausreiche. Dies sei — so seine Auffassung — nicht immer einfach
umsetzbar, aber in gewisser Weise auch den Umweltzielen der Gesellschaft geschuldet.

Frau Rippich regt an, eine Beispielsammlung von klimarelevanten Mafnahmen zu erstellen.
Thre Erfahrung zeige, dass die Mitarbeiter des Landesverwaltungsamtes eine unterschiedliche
Auslegung zur Ausgestaltung von klimarelevanten Mafinahmen vornehmen. Fiir eine klima-
schutzrelevante Mafnahme nennt sie als Beispiel den Bau eines Radweges an einer Strafle.

Frau Grimm unterstiitzt die Anregung von Frau Rippich. Gerade mit dieser neuen Vorausset-
zung in der Stidtebauforderung wird es zu UnregelmdBigkeiten kommen. Nicht zuletzt, weil
auch der Bund hier keine klaren Vorgaben macht. Daher bittet sie um Zusendung entspre-
chender Beispiele an die Landesgeschiftsstelle. Diese konnten gesammelt und aufbereitet
dem MLV vorgetragen und das MLV um Sicherstellung einer einheitlichen Verfahrensweise
ersucht werden. AuBerdem kénnte die Zusammenstellung zum Anlass genommen werden,
auch mit den Schwesterverbinden sowie den Bundesverbdnden in Erfahrungsaustausch zu ge-
hen und ggf. eine Vorgabe auf Bundesebene zu fordern.

Der Ausschussvorsitzende geht davon aus, dass eine gewisse Kreativitéit der Gemeinden not-
wendig werde, um diese klimaschutzrelevanten Mafinahmen in der Stidtebauf6rderung erfiil-
len zu konnen. Er berichtet, dass die Stadt Naumburg sehr gute Erfahrungen in der Zusam-
menarbeit mit dem Landesverwaltungsamt gemacht habe. Sollte es in anderen Gemeinden
Probleme geben, miisse geschaut werden, ob es die gleichen Mitarbeiter betreffe, die eine sehr
strenge und restriktive Auslegung der MaBnahmen vornehmen. Bilaterale Losungen, so haben
seine Erfahrung gezeigt, seien zu favorisieren.

Herr Schmieder erginzt die Ausfithrungen des Ausschussvorsitzenden und stellt dar, dass die
Stadt Dessau-RoBlau in jedem Jahr ca. 5 — 6 Gesamtmafnahmen in der Stddtebauforderung
realisiere. Fiir alle diese miisse jeweils eine klimaschutzrelevante Mafinahme initiiert werden.
Dies falle unter gewissen Gesichtspunkten immer schwerer. Herr Schmieder spricht in diesem
Zusammenhang die Zweckbindungsfrist an, welche nicht in jedem Fall einhaltbar sei. Er regt
an, zu priifen, ob die seinerzeit in der EFRE-Richtlinie verwendete Zweckbindungsfristen ein-
schlieBlich der Ausnahmeregelungen méoglich seien.

Frau Grimm fiihrt aus, dass diese Anregung in der Stellungnahme beriicksichtigt werde und
hinsichtlich der Zweckbindungsfristen, die Forderungen sogar noch weitergehen missten.
Hier wire es insbesondere erforderlich, unabhéngig vom finanziellen Volumen bestimmte
Themenfelder wie Barrierefreiheit von Zweckbindungsfristen zu befreien.



Herr Dr. Scheidemann spricht in diesem Zusammenhang die Festlegung der Strafzinsen an.
Im Rahmen der COVID-19-Pandemie entstehe den Gemeinden erhebliche Probleme. Auf-
grund der Abordnung von Personal aus den Amtern zur Bekdmpfung der COVID-Pandemie
konne nur selten eine zeitnahe Bearbeitung der Vorgénge in den Verwaltungen garantiert wer-
den. Die dabei entstehenden lingeren Bearbeitungsfristen fiihren gegebenenfalls zu Strafzin-
sen in einer GréBenordnung, die unter normalen Bedingungen nicht eingetreten seien. Uber
dies stellt er heraus, dass die Gemeinden aufgrund von COVID-19 erhebliche Mehraufwen-
dungen und Mindereinnahmen auf anderen Gebieten haben. Zusétzliche Strafzinsen seien fiir
die gemeindlichen Haushalte kaum noch finanzierbar.

Frau Grimm fasst die Diskussion zusammen und stellt dar, dass die Landesgeschiifisstelle in
ihrer Stellungnahme die vorgetragenen Aussagen zu den Strafzinsen, welche durch die
COVID-19 Pandemie bedingt seien, aufnehmen wolle und hier das MLV um Unterstiitzung
gegeniiber dem Finanzministerium gebeten werde.

Der Ausschussvorsitzende sagt, dass es nach der Landtagswahl am 6. Juni zu personellen Ver-
anderungen in den Ministerien kommen werde. Eine gemeinschaftliche Kommunikation, wie
bisher von der Landesgeschiftsstelle durchaus sehr intensiv betrieben, werde weiterhin fortge-
setzt. Er schligt vor, dass er mit dem derzeitigen Finanzminister, Herrn Richter, das Gespréch
suchen werde, um noch einmal die Probleme der Strafzinsen generell und der Festlegung de-
ren Hohe sowie der Besonderheiten von Strafzinsen in der Zeit der COVID-19-Pandemie zu
erdrtern.

Herr Schmieder zeigt auf, dass die Stadt Dessau-Rof3lau einen Férdermittelantrag zur Stidte-
bauférderung im letzten Jahr gestellt habe. In diesem sei als eine Einnahmeposition, die Ein-
nahmen aus Strafenausbaubeitrigen. Das Landesverwaltungsamt habe nunmehr die Stadt be-
fragt, wie sie diese Position — nach Abschaffung der Strafenausbaubeitréige — finanzieren
wolle. Er stelle sich die Frage, ob diese Summe durch eine Erh6hung der Fordermittel ausge-
glichen werden konne oder durch die vom Land geleisteten Zahlungen fiir den Wegfall der
StraBenausbaubeitrige. Inwieweit diese dafiir ausreichen, sei abzuwarten.

Herr Westrum geht davon aus, dass die Ersatzzahlungen des Landes fiir den Wegfall der Ein-
nahmen aus der Erhebung der StraBenausbaubeitrige nicht ausreichen werde.

Herr Leindecker informiert, dass der SGSA priife, ob eine Verfassungsbeschwerde gegen die
Hohe der Ausgleichszahlungen des Landes fiir den Wegfall der Einnahmen aus Strallenaus-
baubeitrigen gefiihrt werde. Dies sei ein schwieriger und umfénglicher Vorgang. Das Land
Mecklenburg-Vorpommern habe bereits eine solche Verfassungsbeschwerde erhoben. Das
Prisidium des SGSA habe den Beschluss gefasst, nicht gegen das Gesetz als solches — also
die Abschaffung der StraBenausbaubeitrige — eine Verfassungsbeschwerde zu erheben, son-
dern lediglich gegen die festgelegte Hohe des Ausgleiches der fehlenden Einnahmen.

Herr Westrum berichtet, dass bei der Beantragung der Stidtebauforderungsmittel die Hanse-
stadt Stendal keine Einnahmeposition fiir StraBenausbaubeitrige aufgefiihrt habe, weil abseh-
bar war, dass es zu einer Abschaffung kommen werde.

Herr Dr. Scheidemann sagt, dass andere Bundesldnder, wie Thiiringen und Bayern, eine deut-
lich moderatere Losung zum Ausgleich der fehlenden Einnahmen aus Strafienausbaubeitrigen
gefunden habe.



Frau Grimm spricht die Frage der Nachrangigkeit und des Negativtests in dem Entwurf der
Forderrichtlinien an und stellt dar, dass diese Verpflichtung nach Ihrer Recherche bereits jetzt
bestanden habe.

Herr Schmieder fiihrt aus, dass bisher die Gemeinde nur eine schliissige Erkldrung abgegeben
habe. Dieser Vorgang sei noch vereinfacht wurden, weil in den bisherigen Férderrichtlinien
bereits Unterpunkte mit Hinweisen zu anderen Férderprogrammen gegeben waren. Jetzt ent-
falle dies und die Gemeinde miisse selber recherchieren, welche Férderprogramme zur Nach-
rangigkeit der Antragstellung fithren werde.

Frau Grimm informiert, dass sie auch den Sanierungstragern Gelegenheit gegeben habe, eine
Stellungnahme zu den neuen Forderrichtlinien abzugeben. Einige Anregungen seien hilfreich
und werden in die Stellungnahme des SGSA einbezogen.

Zu TOP 4 — Neuerungen im Eisenbahnkreuzungsgesetz

Frau Grimm verweist auf den Vorbericht und fiihrt anhand dessen in die Thematik ein. Sie
geht insbesondere noch einmal auf die Moghchkelten der Mafinahmen zum Radverkehr und
dessen Aufnahme ein. Des Weiteren erléutert sie § 12 und § 13 EkrG. Uberdies berichtet sie,
dass der SGSA es begriifle, dass dem Anliegen entsprochen sei, die kommunalen Baulasttréa-
ger bei KreuzungsmaBnahmen zu entlasten und auch die Anregungen im Zusammenhang mit
dem Radwegeausbau im Zuge der Sanierung von Uberfithrungen, zu den Kreuzungsmaﬁnah-
men mit Privatbahnen und den Verwaltungskostenpauschalen Rechnung getragen sei. Das
MLV sei sensibilisiert und werde im Bundesrat wohl nicht gegen eine landesseitige Uber-
nahme der kommunalen Kosten bei Privatbahnen stimmen.

Herr Dr. Scheidemann greift in diesem Zusammenhang einen weiteren Sachverhalt des Eisen-
bahnkreuzungsgesetzes auf. Aufgrund eisenbahntechnischer Vorschriften der Europédischen
Union, die beispielsweise in den Gleismindestabstdnden liege, werden in den kommenden
Jahren durch die Deutsche Bahn AG Briicken abgerissen oder saniert, welche noch nicht in
einem schlechten Zustand seien. Diese Regelungen der Europdischen Union diirfe nicht zu
Lasten der Gemeinden gehen. Dem Verursacherprinzip miisse Rechnung getragen werden.

Frau Grimm unterstiitzt diese Aussage und fiihrt aus, dass es sich in diesem Sachverhalt wohl
um eine MafBnahme nach § 12 handele und dieses Problem bereits im Bundes- sowie Landes-
verkehrsministerium vorgetragen worden ist und weiterhin wird, da auch im Vorteilsausgleich
dringend eine Anderung erfolgen miisse. Sie bittet um Zuarbeit der Landeshauptstadt Magde-
burg zu diesem Sachverhalt.

Herr Dr. Scheidemann sagt zu, die entsprechenden Ausfiihrungen, welche auch der Stadtrat
erhalten habe, der Landesgeschéftsstelle zu iibersenden (bereits erfolgt).

Frau Rauer spricht in diesem Zusammenhang die Ausbaumafnahmen der Deutschen Bahn
AG an. Sie werden in den nichsten Jahren GroBenordnung annehmen, welche von den Ge-
meinden nicht mehr finanzierbar sein werde. Sie nennt hierzu einige Beispiele der Stadt
Kothen. Nach Wegfall der Entflechtungsmittel gebe es zurzeit nur die Investitionspauschale
welche véllig unzureichend sei. Herr Westrum unterstiitzt die Aussage von Frau Rauer.

Frau Rauer stellt weiter dar, dass dies auch MaBnahmen seien, welche nicht die Stadt veran-
lasst habe. Sie berichtet, dass es Aussagen des Landesverwaltungsamtes gebe, wonach ein Be-



schluss erarbeitet werde, dass es zusitzliche Mittel fiir den Straf3enbau geben solle. Herr Lein-
decker teilt mit, dass es fiir zusitzliche Mittel im StraRenbau einen Haushaltstitel im Landes-
haushalt geben miisse. Nach seinem Kenntnisstand fehlte dieser Punkt. Es sei in diesem Zu-
sammenhang auch wichtig, dass eine Definition der sogenannten Nebenanlagen bei Eisen-
bahnkreuzungsanlagen, wie zum Beispiel Radwege, geben werde, sonst entstehe erhebliche
Kostensteigerungen.

Der Ausschussvorsitzende regt an, noch einmal Gespréche mit den Bundesverbénden zu fiih-
ren, um Losungen zur Kompensation der weggefallenen GVFG-Mittel zu finden.

Herr Braumann meint, dass es Nachfolgeregelungen fiir den Wegfall der Entflechtungsmittel
geben miisse. Zudem sei die Investitionspauschale fiir Stralenbau auch nur bis zum
31.12.2021 befristet. Es stelle sich die Frage, ob und wenn, welche Nachfolgeregelung es
gebe. Frau Grimm schldgt in diesem Zusammenhang vor, dass die Landesgeschéftsstelle in
der medialen Darstellung zu seinen Erwartungen an eine neue Landesregierung diese Proble-
matik noch einmal herausstelle.

Zu TOP 5 — Ausbaustand Elektromobilitiit in Sachsen-Anhalt

Frau Grimm verweist auf den Vorbericht. Sie berichtet, dass das MLV festgestellt habe, dass
die Gemeinden nur in einem geringen Umfang Férdermittel aus dem Forderprogramm abge-
rufen haben. Fiir das MLV stelle sich die Frage, ob die Gemeinden dies kiinftig nicht wollen
oder ob kommunale Unternehmen oder Dritte dies tibernehmen werden. Frau Grimm stellt
dar, dass der Ausbau der Ladeinfrastruktur in den Gemeinden mit diversen Problemen und
Folgeproblemen behaftet sei, wie zum Beispiel Stidtebauliche Planung, StraBenverkehr, Son-
dernutzung, Léschung, Riickbau, usw., es aber bisher an einer ressortiibergreifenden Strategie
des Landes fehle, die sich damit auseinandersetzt und den damit in Zusammenhang stehenden
Aufgabenaufwuchs bei den Stidten und Gemeinden finanziell untersetzt. Ihres Erachtens solle
dem MLV u.a. mitgeteilt werden, dass dies keine kommunale Aufgabe sei und die Gemeinde
mit dem Ausbau unter Umstinden sogar Haftungstatbestéinde schafft. Im Rahmen der kom-
munalen Selbstverwaltung kann der Aufbau eigener Ladeinfrastruktur lediglich sinnvoll er-
ginzen. Frau Grimm fragt, ob es kommunale Planungs- und Umsetzungskonzepte in den Ge-
meinden zur Errichtung von 6ffentlich zuginglicher Ladeinfrastruktur bzw. im Rahmen des
kommunalen Mobilitdtsmanagements gebe.

Herr Hermann erléutert, dass die Stadt Bitterfeld-Wolfen ein Konzept erarbeitet habe, welches
die Ladeinfrastruktur in der Stadt regele. Dieses Konzept werde vorwiegend in Zusammen-
wirken mit den Stadtwerken umgesetzt. Es sehe vor, dass Ladesdulen an Tankstellen

oder vor Restaurants eingerichtet werden. Uberdies sei eine Ansiedlung am Bahnhof vorgese-
hen. Die Stadt werde aber, so sieht es das Konzept vor, kein Antragsteller sein. Fir ihn stelle
sich die Frage, inwieweit die Errichtung einer Ladesdule am Bahnhof auch eine klimaschutz-
relevante MaBnahme innerhalb der Stiddtebauférderung sein konne.

Frau Rauer geht davon aus, dass die Umsetzung einer Ladeinfrastruktur keine Aufgabe der
Gemeinde sei. Die Stadt Kéthen habe ebenfalls ein Konzept erstellt, in dem die mdglichen
Standorte fiir Ladesiulen geregelt seien. Errichtet werden diese ausschlieBlich durch Dritte.
Der Beitrag der Stadt Kathen bestehe darin, dass die Stadt bei der Errichtung der Ladesiulen
im 6ffentlichen Raum auf die anfallenden Parkplatzgebiihren verzichtete.



Herr Dr. Scheidemann sieht die Schaffung einer Ladeinfrastruktur fiir E-Mobilitét nicht als
vorrangige Aufgabe der Gemeinde an. Er stellt iiberdies auf die Ausfiihrung des Bundeskar-
tellamtes ab, in der die Auffassung vertreten werde, dass der Markt die Ladeinfrastruktur re-
gele und nicht eine Gemeinde. Es miisse ein freier Wettbewerb mdoglich sein.

Frau Rippich berichtet, dass in Aschersleben die Stadtwerke Ladesdulen errichtet habe, die
nur wenig in der Bevélkerung angenommen werden. Herr Westrum fiihrt aus, dass in Stendal
die Stadtwerke diese Aufgabe libernommen haben und weist darauf hin, dass zur die Schaf-
fung der Lades#ulen eine Sondernutzung nach sich ziehe. Eine Anpassung der Regelungen in
der Sondernutzungs- und Sondernutzungsgebiihrensatzung der Hansestadt Stendal erfolge
derzeit.

Frau Rauer erinnert daran, dass das Land ein Konzept zur Elektromobilitét fiir Mittelzentren
erarbeitet habe. Entsprechend dieses Konzeptes gehe die Stadt K6then vor. Herr Richter sieht
keine Notwendigkeit, dass die Gemeinden die Schaffung von Ladesdulen fiir Elektromobilitét
{ibernehmen miissen. Dies sei Aufgabe von Drittanbietern z. B. Energieunternehmen. Herr
Schmieder geht auf den Vorbericht ein und erldutert, dass die Aufgabe der Koordination tiber
den Klimaschutzmanager wahrgenommen werden kénne. Ein Elektromobilititsmanager
werde zusitzlich nicht benétigt. Frau Grimm ergénzt die Ausfithrungen von Herrn Schmieder
und sagt, dass diese Regelungen in Férderprogrammen anderer Bundeslénder geregelt seien.
Vielleicht kénne dies auch eine Moglichkeit fiir Sachsen-Anhalt sein, um die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter, die sich mit den Aufgaben der Erstellung eines Konzeptes oder deren tat-
sdchlichen Umsetzung beschéftigen, fordern zu kénnen.

Frau Rauer unterstiitzt die Aussage von Herrn Schmieder und betont, dass diese Aufgabe
durch die Klimaschutzmanager der Stidte iibernommen werden kénne. Der Ausschussvorsit-
zende informiert, dass beispielsweise bei der enviaM die Auffassung bestehe, dass die unter-
schiedlichen Systeme, welche es in der Elektromobilitit gebe, bei der Schaffung von Lade-
sdulen zu Problemen fithren. Dies zeichne sich vor allem bei der Errichtung von Mehrfamili-
enhiusern ab. Uberdies glaube er, so seine persdnliche Meinung, dass Wasserstoffmobilitét
eine langfristigere Losung darstelle und sich diese sicherlich kiinftig durchsetzen werde. Von
daher sei eine gemeindliche Zuriickhaltung zur Schaffung der Elektromobilitét durchaus sinn-
voll.

Der Ausschussvorsitzende fiihrt aus, dass fiir die Stadt Naumburg eher der E-Bike-Sektor und
damit verbundene Ladeinfrastruktur interessant seien. Frau Rippich unterstiitzt diese Aussage
und sagt, dass mit dieser Entwicklung touristische Potentiale gehoben werden kénnten.

Frau Grimm fasst die Diskussion zusammen und stellt dar, dass die Méglichkeit, das Gemein-
den Antrige zur Errichtung von Ladeinfrastrukturstellen, erhalten bleiben solle. Die Gemein-
den kénnen im Rahmen der kommunalen Selbstverwaltung selbst entscheiden, inwieweit sie
davon Gebrauch machen oder nicht. Insbesondere sollen kommunale Unternehmen Gelegen-
heit erhalten, von der Férderung zu partizipieren. Sie sagt, dass sie flir die Stidte und Gemein-
den auch die Frage der Forderung von E-Bike Ladestationen anregen werde.

Zu TOP 6 — Anderung der landesspezifischen Regelungen der GRW 2022

Frau Grimm verweist auf den Vorbericht und teilt mit, dass das Ministerium fiir Wirtschatft,
Wissenschaft und Digitalisierung (MW) derzeit an der Anderung der landesspezifischen
GRW-Regelungen arbeite. Der SGSA habe neben den Wirtschafts- und Arbeitgeberverbin-
den in sogenannten Workshops die Gelegenheit, in diesem Prozess Anregungen und Hinweise



zu derzeitigen Problemfeldern oder kiinftigen Moglichkeiten zu geben. Sie bittet den Aus-
schuss um Einschitzung, welche Problemfelder existieren und welche Themen (Fordertatbe-
stande fiir die Infrastrukturforderung) besonders wichtig seien.

In diesem Zusammenhang stellt sie heraus, dass zum Beispiel der Erwerb von Flichen zurzeit
eine nicht forderfihige MaBnahme sei. Dies konnte der SGSA bereits in die Diskussion ein-
bringen. Hier hat das MW bereits Nachbesserung angekiindigt. Des Weiteren stelle sich die
Frage, inwieweit die Forderrichtlinie gedndert werden solle, damit auch Unternehmen Eigen-
anteile der Gemeinden iibernehmen kénne. Das Ministerium sehe dies derzeitig noch als prob-
lematisch an und werde den Vorgang priifen. Eine weitere Forderung der Landesgeschifts-
stelle ist die bisher in der GRW erforderliche Belegungsquote. Diese solle aus Ihrer Sicht zu
Gunsten einer Kosten-Nutzen-Analyse weiterentwickelt werden, um Industriegebiete auch um
Einzelvorhaben mit Ausstrahlungscharakter entwickeln zu kénnen und damit einen gewissen
., Vorrat“ aufweisen konnten. GroBinvestoren wiirden erfahrungsgeméf nicht lange Zeitab-
ldufe der Entwicklung abwarten.

Herr Dr. Scheidemann stellt dar, dass die Gemeinden zun#chst komplett erschlossene Flidchen
vorhalten miissen, bevor ein Investor, egal ob Gewerbe oder Industrie, sich ansiedele. Eine
Entwicklung erst zu beginnen, wenn der Investor Interesse bekunde, werde am Markt nicht
funktionieren. Deshalb sei eine entsprechende Anderung dafiir notwendig.

Zu TOP 7 — Zukunft der Innenstidte nach Corona

Frau Grimm berichtet, dass die Corona-Pandemie fiir viele Stédte und Gemeinden hinsichtlich
der Innenstadtentwicklung zu Problemen fiihren werde. Die 6rtlichen Geschifte und Einrich-
tungen seien von der Pandemie extrem betroffen, Leerstand werde die Folge sein. Sie bittet in
der Diskussion zu iiberlegen, wie geeignete Mainahmen, zum Beispiel mit einem eigenen
Forderprogramm, gefunden werden, damit dieser Entwicklung gegengesteuert werden konne
und verweist hierzu auf den Vorbericht. Frau Grimm bittet entweder in der heutigen Aus-
schusssitzung oder auch gerne im Nachgang um Hinweise.

Herr Kirchner gibt zu bedenken, dass es eine einheitliche Losungsmdglichkeit fiir die Stadte
nicht geben werde. Die Situation sei drtlich sehr unterschiedlich. Die Stadt Wittenberg arbeite
gerade an einer Uberarbeitung der Erhaltungs- und Gestaltungssatzung. Die ehemals festge-
legten Verhiltnisse zwischen Gewerbe- und Wohnraumfldche miissten neu gedacht werden.
Ein zusiitzliches Forderprogramm kénne nicht nur ein Férderprogramm fiir Investitionen sein.
Es miisse eine groBe Flexibilitit fiir die Stidte darin vorkommen und dieses miisse auch fiir
Kultur anwendbar sein.

Der Ausschussvorsitzende ergiinzt die Ausfithrungen von Herrn Kirchner und gibt ihm recht,
das Kultur ein wichtiger Bestandteil einer Innenstadt sei. Die Kultur ermégliche, das Men-
schen in die Stadt kommen, Objekte und Ausstellungen zu besichtigen, an Konzerten oder
Meetings teilzunehmen und in diesem Zusammenhang die ortlichen Geschifte, Restaurants
und Hotels zu nutzen. Dies sei ein entscheidender Beitrag, um die Innenstéddte wieder zu bele-
ben.

Frau Rippich spricht sich gegen ein neues Férderprogramm aus. Die vorhandenen Forderpro-
gramme seien inhaltlich ausreichend. Andere Férderquoten oder Erleichterungen in der Aus-
schreibung seien durchaus begriilenswert, wozu es aber nicht zwingend eines neuen Foérder-
programms bedarf. Ihre Erfahrungen zeigen, dass die Figentiimer der Héuser, in denen die
Ladengeschiifte sich befinden, nicht bereit seien auf weniger Mieteinnahmen, z. B. durch die



Anmietung eines gemeinniitzigen Vereins, zu verzichten. Die Ladenbesitzer sprechen sich re-
gelmifBig gegen Wochenendsffnungszeiten, auch bei Events in der Stadt aus. Hierzu miisse es
ein Umdenken der Ladenbesitzer zum Beispiel durch die Kaufmannsgilde geben.

Herr Westrum lehnt ein zusitzliches Forderprogramm ab. Den Gemeinden fehle das Personal,
dieses umsetzen zu koénnen. Es sei zu beobachten, dass insbesondere Immobilien in 1A Innen-
stadtlage in der Zeit der Corona-Pandemie verstérkt verkauft werden, weil zurzeit damit gute
Preise zu erzielen seien. Die Nachfolgeeigentiimer haben selten eine Bindung zur Stadt oder
dem Umland. Teilweise erfolge eine Finanzierung iiber Immobilienfonds.

Die Tendenz des Immobilienkaufes und -verkaufes und die Entwicklung des Marktes bestétigt
Herr Schmieder auch fiir Dessau-Roflau. Es miisse nach seinem Empfinden ein Landesfonds
gegriindet werden, um diese Probleme aufzufangen oder die Gemeinden unterstiitzt werden,
um zusitzliche Kreditfinanzierungen zum Erwerb von Immobilien zu erméglichen.

Frau Rauer glaubt, dass die Probleme des Einzelhandels und hierbei besonders des Leerstan-
des sowie des Immobilienverkaufs durch die Corona-Pandemie lediglich beschleunigt sei.
Der Ausschussvorsitzende geht davon aus, dass die Attraktivitdt einer Innenstadt der Schliis-
sel zum Erfolg sei. Auch in Naumburg gebe es eine Vielzahl von inhabergefiihrten Geschéf-
ten, welche aber nicht zwingend nur von Naumburgern zum Einkaufen genutzt werden, diese
fahren oftmals nach Leipzig. Es miisse in der Innenstadt mit Kulturveranstaltungen die soge-
nannten weichen Standortfaktoren gefordert werden, damit Besucher von auflerhalb die Stadt
wahrnehmen und dadurch auch in die inhabergefiihrten Geschifte bei einem Ausflug gehen.

Herr Walther regt an, dass die Gemeinden die Frage des Vorkaufsrechtes zugunsten Dritter
ziehen und mithilfe zum Beispiel kommunaler Wohnungsunternehmen, welche einen deutlich
flexibleren Gestaltungsrahmen bei der Finanzierung und dem Kauf haben, als die Gemeinden
eingebunden werden. Das entscheidende Problem sei, die Immobilien zu erkennen, welche
zum Verkauf stehen und zu entscheiden, welche Gebéude fiir die Stadt wichtig seien. Einkau-
fen konne nicht mehr als touristisches Event angesehen werden, Einkaufen sei vielmehr in
Verbindung mit Erlebnis zu sehen. Eventveranstaltungen und Kultureinrichtungen ziehen
Giste in die Stddte und es erfolge dann die Nutzung die Einkaufseinrichtungen, Geschéfte
und Restaurants.

Der Ausschussvorsitzende sagt, dass ein zusétzliches Forderprogramm nicht notwendig sei.
Es miisse mehr Offentlichkeitsarbeit der Stidte geben, um die Kultur und die Innenstédte be-
kannt zu machen.

Frau Rauer bittet um Hinweise, Handlungsleitfiden. Frau Grimm sagt zu, dass sofern ihr et-
was bekannt werde, dem Ausschuss entsprechende Materialen weiterzuleiten (/n der Anlage
ist hierzu eine Pressemeldung ,, stadtimpulse enthalten, die auf eine Datenbank mit best-
practice-Beispielen verweist).

Zu TOP 8 — Digitalisierung der Bauverwaltungen

Frau Grimm verweist auf die bereits in den letzten Ausschusssitzungen zu diesem Thema er-
Orterten Sachverhalte. Nunmehr sei das Modell aus Niedersachsen ,,Plan Digital“ der Landes-
geschéftsstelle bekannt geworden. In Niedersachsen werden dabei nie vorliegende Fldchen-
nutzungs-und Raumordnungspline landeszentral von einem analogen in ein digitales Format
und durch ein beauftragtes Fachunternehmen in das Zielformat der XPlanung GML {iberfiihrt.
Den Kommunen entstehen hierfiir keine Kosten. Im Gegenzug sei die kommunale Seite die
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Verpflichtung eingegangen, zukiinftig alle Flichennutzungspline und Raumordnungspline im
Format XPlanung GML zu erstellen. Wenn diese Vorhaben realisiert worden, sei in einem
néchsten Schritt die Digitalisierung der Bauleitpline geplant. Erst danach werde eine vollstén-
dige Digitalisierung der Bauchverwaltung méglich sein. Die Landesgeschiftsstelle habe sich
vorbehaltlich einer Beratung im Bau-, Verkehrs- und Umweltausschuss im SGSA gegeniiber
dem MLV fiir die Ubertragung einer solchen Losung auch auf Sachsen-Anhalt ausgesprochen
und bitte den Ausschuss um Einschitzung des Vorhabens.

Aus der interministeriellen Arbeitsgruppe Geodateninfrastruktur LSA sei der Landesge-
schiftsstelle weiterhin bekannt, dass das MLV einen etwas abweichenden Ansatzpunkt ver-
folge. Hier sei zunéchst geplant, Bebauungspléne landeszentral digital zur Verfiigung zu stel-
len. Hierzu plane das MLV Workshops, um das Thema niher zu diskutieren. Zudem wire die
Bereitschaft der Gemeinden zu erfragen, Bebauungspléne hierfiir zur Verfiigung zu stellen,
Frau Grimm fragt, welche Gemeinden Interesse an einer Mitarbeit habe und ihre Plédne zur
Verfligung stellen kénne.

Frau Rippich fragt, welche Pline erforderlich seien. Es gebe Ortsteile in Aschersleben welche
nur Papierpldne hitten, andere bereits gescannte Pline. Welche Form sei notwendig?

Frau Grimm antwortet, dass das MLV keine Aussage iiber Formate getroffen habe, dass es le-
diglich um eine grundsitzliche Bereitschaft gehe.

Herr Schmieder bekundet fiir Dessau-RoBlau Interesse. Die Plane der Stadt seien von Papier-
form bis derzeit der Erarbeitung in XPlanung GML vorhanden.

Herr Walter fiihrt verschiedene Gesichtspunkte zur Digitalisierung der Bauverwaltung aus
und sieht es als ein sehr langfristiges und komplexes Thema an. Dies werde erschwert, weil
der Sachstand in den Gemeinden zu dem Thema der Digitalisierung der F-Pline und B-Pline
unterschiedlich sei. Die Stadt Merseburg habe seine Plane im GIS-System digitalisiert. Das
MLV miisse nunmehr dafiir Sorge leisten, einen einheitlichen Ausgangsstand zu schaffen, da-
mit spéter eine tatsdchliche Digitalisierung der Bauverwaltung mdoglich sei. Eine entspre-
chende Landesstrategie fehle ihm. Der SGSA miisse dies in den Workshops nachfragen.

Frau Rippich weist auf die seinerzeit gegriindete Bund-Lénder-AG hin. Dabei habe jedes
Land eine konkrete Aufgabe erhalten, um den Digitalisierungsprozess in den Verwaltungen
voranzubringen.

Frau Grimm erklart, dass es sich hierbei wohl um die OZG-Labore handele. Hier habe Meck-
lenburg-Vorpommern das OZG-Labor ,,Bauen* zugeordnet bekommen. Das Land Sachsen-
Anhalt habe medial bereits erklirt, die dort entwickelten Modelle iibernehmen zu wollen. Sei-
tens des MLV sei hierzu bisher nichts an den SGSA kommuniziert worden. Wie dies gesche-
hen und welche Prozesse dazu anzuregen seien, kdnne ggf in den Workshops geklért werden.

Zu TOP 9 — Anfragen und Anregungen

Frau Grimm stellt dar, dass aktuell die Stadt Wolmirstedt eine Anfrage an die Landesge-
schiiftsstelle gerichtet habe. Es gingt in der Sache darum, eine Kleingartenanlage nach Bun-
deskleingartengesetz riickbauen zu wollen. Nunmehr sei fiir die Stadt interessant, ob eine an-
dere Gemeinde bereits ein solches Vorhaben umgesetzt habe. Frau Laumann ergénzt die Aus-
fithrungen und sagt, dass die Stadt Wolmirstedt einen Sportplatz habe, welcher neu errichtet
werden solle und um neue Infrastrukturmafinahmen ergénzt werde. Hierfiir benétige diese den
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Grund und Boden, auf dem sich die Kleingartenanlage befinde. Ein solches Vorhaben sei er-
fahrungsgemal sehr schwierig und ziehe oftmals politische Diskussionen in den Réten nach
sich. Uberdies kénne es auch zur Zahlung von hohen Ablosebeitrigen kommen.

Der Ausschussvorsitzende stimmt den Ausfithrungen von Frau Laumann zu und berichtet,
dass die Stadt Naumburg in einem Fall einen Teil einer Kleingartensparte umgesiedelt habe.
Diese Kleingartensparte zeichnete sich durch einen extrem hohen Leerstand aus und den vor-
handenen Kleingirtnern konnten andere Grundstiicke angeboten werden. Hierfiir seien viele
Gespriche mit den Kleingértnern und dem Verein notwendig gewesen. Er empfehle dies auch
der Stadt Wolmirstedt. Die Einbeziehung des Landesverbandes und der Regionalverbandes
der Kleingértner sei sinnvoll.

Frau Rippich berichtet, dass eine Abwicklung einer solchen Anlage gegebenenfalls auch
durch Entschidigungszahlungen sehr teuer werden kénne. Die Einbeziehung des Regionalver-
bandes der Kleingirtner halte sie fiir zwingend notwendig.

Zu TOP 10 — Ort und Zeit der ndchsten Sitzung

Frau Grimm schlégt vor, aufgrund Threr Abwesenheit bis voraussichtlich November 2021 kei-
nen konkreten Termin festzulegen. Die néchste Sitzung solle dann im November 2021 statt-
finden. Vorher werde Frau Laumann eine entsprechende Doodle-Abfrage zu Terminvorschlé-
gen initiieren.
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