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SACHSEN-ANHALT

LANDESVERWALTUNGSAMT
Referat
Gefahrenabwehr,
Hoheitsangelegenheiten, Sport

Landesverwaltungsamt + Postfach 19 63 + 38009 Magdeburg

Landkreise und kreisfreie Stadte

- Ord dmter -
rdnungsamter - Nur per E-Mail -

. Magdeburg, den 10.10.2016
Kostentragungspflicht des Halters eines Kraftfahrzeuges;

Verfahren beim Erlass von Bescheiden gemaR § 25 a StVG Ilhr Zeichen:

Bezug: Erlass MI LSA vom 14.09.2000 — Az.: 21.42-05240-2.8 oot ToaA
Bearbeitet von:
Frau Grzelka
Katrin.grzelka@

Ivwa.sachsen-anhalt.de

Den anliegenden Erlass des Ministeriums fur Inneres und Sport des Landes
Tel.: (0391) 567-2426

Sachsen-Anhalt vom 19.09.2016, Az.: 21.2-05240-5005 Ubersende ich mit Fax: (0391) 567-2688

der bitte um Kenntnisnahme und Beachiung. Dienstgebiiude:

Hakeborner Str.1
39112 Magdeburg
Die Landkreise bitte ich um Weiterleitung des Erlasses an die flir die Verfol-
Tel.: (0391) 567-02
Fax: (0391) 567-2696

munen lhres Zustandigkeitsbereiches. Postmd@lvwa.sachsen-anhait.de

gung und Ahndung von Verstéfien im ruhenden Verkehr zustandigen Kom-

Hauptsitz:
Emst-Kamieth-Stralle 2
06112 Halle (Saale)

Im Auftrag Tel.: {0345) 514-0
Fax: (0345) 514-1444
Poststelle@
lvwa.sachsen-anhalt.de

/Ma“/\_

Haak internet:

www.landesverwaltungsamt.
sachsen-anhalt.de

E-Mail-Adresse nur fiir
formlose Mitteilungen
ohne elektronische Signatur

Landeshauptkasse Sachsen-Anhalt
Deutsche Bundesbhank

Filiale Magdeburg

BLZ 81000000

Konto 81001500

BIC MARKDEF1810

IBAN DE21810000000081001500
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Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhait
Ernst-Kamieth-Strafte 2

06112 Halle

Zentrale BuRRgeldstelle im

Technischen Polizeiamt Posteingang 5

Kostentragungspflicht des Halters eines Kraftzfahrzeugs;
Verfahren beim Erlass von Bescheiden gem. § 25a StVG
Bezug: Erlass Ml vom 14. September 2000 — 21.42-05240-2.8

Aus gegebenem Anlass weise ich darauf hin, dass die Ausfiihrungen in
meinem Erlass vom 4. September 2000 noch immer Giiltigkeit besitzen.

Daher ist Folgendes zu beachten:

Kann in einem Buflgeldverfahren wegen eines Halt- oder ParkverstolRes der
Fihrer des Kraftfahrzeuge, der den VerstoR begangen hat, nicht vor Eintritt
der Verfolgungsverjahrung ermittelt werden oder wirde seine Ermittlung
einen unangemessenen Aufwand erfordern, so werden dem Halter des
Kraftfahrzeuges oder seinem Beauftragten die Kosten des Verfahrens auf-
erlegt (§ 25a Abs. 1 Satz 1 StVG).

Die in der Vergangenheit teilweise gelibte Praxis, bei NichtduRerung des
Halters ohne weitere Ermittiungen einen BuRgeldbescheid zu erlassen,
widerspricht dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 31. Au-
gust 1993 (2 BvR 843/93, abrufbar bei juris). Demzufolge kann alleine dar-
aus, dass der Betroffene Halter eines Kraftfahrzeuges ist, beim Fehlen je-
des weiteren Beweisanzeichens nicht gefolgert werden, er habe das Fahr-
zeug bei einer bestimmiten Fahrt auch gefihrt.

AuRert sich der Halter eines Kraftfahrzeuges im Rahmen eines Verwarn-
geldangebotes/der Anhérung wegen eines Halt- oder ParkverstofRes nicht

und liegen auch keine sonstigen Anhaltspunkte oder Beweismittel dafiir vor,

R Anl. BLi

A
4 g . September 2016

SACHSEN-ANHALT

Ministerium fiir
Inneres und Sport

f7/24/j

v

27

v, ég/s

Zeichen:
21.2-05240-5006

Bearbeitet von:
Martin Patz

Durchwahl:
(0391) 567-5267

E-Mail:
Martin.Patz@mi.sachsen-
anhalt.de

thre Nachricht:

voem

Halberstadter Str. 2/
am Platz des 17. Juni*
39112 Magdeburg

Telefon (0391) 567-01

Telefax (0391) 567-5290
poststelle@mi.sachsen-anhalt.de
www.mi.sachsen-anhait.de

Deutsche Bundesbank
Filiale Magdeburg

IBAN:
DE21810000000081001500
BiC:

MARKDEF1810
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dass der Halter der verantwortliche Fahrzeugfilhrer war, ist kein Bullgeldbescheid zu erlas-
sen, sondern das Verfahren einzustellen und gem. § 25a StVG unmittelbar ein Kostenbe-
scheid zu erlassen, sofern die Ordnungswidrigkeit fir erwiesen erachtet wird, Verfolgungs-

hindernisse nicht bestehen und eine Ahndung durch Geldbufie geboten wire.

Das Urteil des LG Dusseldorf vom 1. Oktober 2001 (2 b O 168/01) fuhrt zu keiner anderen
Bewertung der Rechtslage. Zwar hatte das Gericht in dieser Entscheidung einen deutlichen
Unterschied zwischen dem gerichtlichen Verfahren und dem Buflgeldverfahren gesehen und
daraus gefolgert, dass im BuRgeldverfahren, bei dem es sich lediglich um ein summarisches
Vorschaltverfahren handele, in dessen Rahmen naturgemaf nur eine Uberzeugung minde-
ren Grades verlangt werden kénne. Gleichwohl kann die Verwaltungsbehoérde ohne weitere
Anhaltspunkte keine Uberzeugung von der Taterschaft des Halters gewinnen, die jedoch
Voraussetzung fir den Erlass eines Buf’geldbescheides ware. Der Erlass eines Bulgeldbe-
scheides ist nur dann vertretbar, wenn die Verwaltungsbehorde die Ordnungswidrigkeit fir
erwiesen halt (Goéhler, 15. Auflage, vor § 65 OWIiG, Rn. 6). Die Behdrde muss insbesondere
nach Ermittlung des Sachverhalts von der Schuld des Betroffenen tberzeugt sein (KK-Kurz,
§ 65 OWIG, Rn. 11 unter Hinweis auf OLG Hamm, VRS 41, 52). Bei sachgerechter Ausle-
gung ergibt sich somit, dass im Verwaltungsverfahren zwar ein geringerer Grad an Uberzeu-
gung ausreichend ist als im gerichtlichen Verfahren, dass aber gleichwoh! keine Entschei-
dung ohne jedweden Anhaltspunkt fiir die Taterschaft des Halters getroffen werden kann. Da
Halter und Fahrer eines Kraftfahrzeugs haufig nicht identisch sind, ist die Haltereigenschaft
allein jedoch auch im Bufdgeldverfahren regelmafig kein ausreichender Anhaltspunkt fur die
Taterschaft hinsichtlich eines Halt- oder Parkversto3es. Auch wére eine der Auffassung des
L.G Disseldorf folgende Entscheidung der Verwaltungsbehorde erkennbar an die Erwartung
geknipft, der Betroffene wiirde hiergegen Einspruch einlegen, wenn er sich fir unschuldig
hielte. Dies wére jedoch unzulgssig (Gdhler, 15. Auflage, vor § 65 OWIG, Rn. 1; dhnlich: KK-
Kurz, § 65 OWIG, Rn. 11 und Rebmann/ Roth/Herrmann, § 65 OWIG Rn. 4.). SchlieBlich ist
zu beachten, dass aufgrund der héheren Anforderungen an den Nachweis der Téterschaft im
gerichtlichen Verfahren derartige BuRgeldbescheide in jedem Fall nachfolgend durch das
Gericht aufgehoben werden wirden, wenn der Betroffene Einspruch einlegt. Damit wére
auch eine negativen Kostenfolge fur die Behérde verbunden.

Schweigt der Halter auf die schriftliche Verwarnung nicht, so hangt es vom Inhalt seiner Au-
Rerung ab, ob und inwieweit der Verwaltungsbehérde noch weitere Anfragen an ihn oder

andere Nachforschungen zuzumuten sind.



Seite 3/3

Ich bitte, die fur die Verfolgung und Ahndung von VerstéRen im ruhenden Verkehr zustandi-
gen Kommunen entsprechend zu unterrichten.

Im Auftrag

§ h%rber S(Q ml:,{cf‘t/l
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ReF T LANDKREIS BITTERFELD
STADT WOLFEN
DER LANDRAT
°9 I NTATY
Eing.: 04 APR 2603

AMT 32 £ 7

Hausadresse: LK Bitterfeld - MittelstraBe 20 - 06749 Bitterfeld

Verwaltungsgemeinschaft Densipigd > ernat I
Wolfen - +:|» Ordnungs- und StraBen-
PN
Leiter Ordnungsamt EINGEGANGEN verkehrsamt
Reudener Strable 70 e BuBRgeldstelle
!l D !' A?g ’-,"'3*}3 i Auskuntft gibt lhnen
06766 Wolfen =ae 194 = Frau Andrah
if-.- g._._ _.'._'.' ....................... >Z”rT-"-ner 1 1 4 T (0 34 93) 341 4 4 5
Datum und Zeichen lhres Schreibens Bitte bei Antwort angeben Bitterfeld
» Mein Zeichen
321301 31. Marz 2003

Kostentragungspflicht des Halters eines
Kraftfahrzeuges im Sinne des § 25 a StVG

Sehr geehrter Herr Lodyga,

Bezug nehmend auf die von ‘Frau Reinsch angesprochene Problematik,
dass in Ihrer Verwaltungsgemeinschaft Kraftfahrzeugfihrer oder
-halter, die erstmalig oder zum wiederholten Male wegen eines
Halt- oder Parkverstoles ein Verwarnungsgeld zwischen 20, - EURO
und 35,- EURO zu erwarten h&dtten, absichtlich von ihrem AuBerungs-
recht keinen Gebrauch machten und darauf warteten, bis sie einen
Kostenfestsetzungsbescheid gemall § 25 a StVG erhalten, der in der
Regel kostenglinstiger ausfdllt als das unter normalen Umstanden zu
erwartende Verwarnungsgeld, verweise ich auf den Erlass des
Ministeriums des Innern des Landes Sachsen-Anhalt vom 24. Februar
2003 (21.42- 05240-2.8) sowie die Verflgung des Regierungsprasi-
diums Dessau vom 10. Marz 2003 (21.1-05240), welche ich Ihnen in
Kopie als Anlagen beiflige. Darin spiegelt sich die bisher von mir
vertretene Rechtsauffassung im vollen Umfang wider. Einer weiteren
Erdrterung oder Regelung der o. g. Problematik bedarf es daher
nicht.

Ich bitte um entsprechende Beachtung und Verfahrensweise bei der
weiteren Verfolgung und Ahndung von Ordnungswidrigkeiten im
ruhenden Verkehr.

Ezaﬂfreundlichem Gruh
dl e r

Amtsleiterin
2 Anlagen
Bitterfeld-Wolfen Bankverbindung: Postadresse: Telefax: Offnungszeiten:

= Sparkasse Bitterfeld PF 1263 (0 34 93) 34 14 28 Montag 09-12 Uhr
= BLZ 800 537 22 06732 Bitterfeld e-mail: Dienstag 0g-12 Uhr und 13-18 Uhr
= Konto-Nr.: 31 001 087 tandkreis-Bitterfetd@gmmecde Mittwoch geschlossen
-_g Donnerstag 0912 Uhr und 13-18 Uhr
2 Freitag 09-12 Uhr

sowie nach Vereinbarung
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S e e Regierungsprasidium
Vermeric ) %
0Gd il 4 4 Dessay
Regierungsprasidium Dessau  Postfach 1205 0880000 EX 06839 Dessau ; ¢ DA :
Kuhnauer Sir. 161
: 1O ks 0
. i essau
Landkreis Bitterfeld h C:'f,l,"“:ang R 1"{0340) 65 06 0
Dezernat | BUre Lznmcrar Bitarfaid o gabies 96 £
Miﬁelsfrcﬁe 20 RSl i X.400: ¢c=de;a=dbp;p=Isa-net;o=mi;
oul=rpd;s=posistelle
am: //‘2 Oz O e-mail: poststelle i
. R R E R T R Tmat @rpd.milsa-net.d
06749 Bitterfeld = B
Nr.: 3 7 y
............ Lo . OSIV?
Ihr Zeichen, thre Nachricht vom Mein Zeichen Bearbeitet von: Tel. (0340) 6506- Dessau
32 1301, 2003-02-04 21.1-05240 Frau Romeyke 342 2003-03-/ ¢
y! A

Kostentragungspflicht des Halters eines Kraftfahrzeuges;
Verfahren beim Erlass von Bescheiden gemaf § 25 a StVG

In Beantwortung lhrer Anfrage vom 4. Februar 2003 zum o. g. Betreff teile ich Folgendes
mit:

Die Problematik des Verfahrens beim Erlass von Bescheiden nach § 25 a StVG wurde bereits
mehrfach ausfihrlich dargelegt.

Ich verweise dazu auf den Erlass des MI LSA, Az.: 21.12-05140-2.8, vom 13. April 1995
sowie auf den Erlass des MI LSA, Az.: 21.121-05140-2.8, vom 27. Januar 1997, welcher
lhnen mit Rundverfigung des RP Dessau vom 4. Mérz 1997 nebst dem Urteil des Landge-
richts Frankfurt/Main vom 10. Juli 1996, Geschéfts-Nr.: 2/4 O 37/96, zur genannten Prob-
lematik zuging.

Zur gleichen Problematik habe ich Ihnen mit Rundverfigung vom 11. Oktober 2000,

Az.: 21.1-05240, den Erlass des MI LSA vom 4. September 2000, Az.: 21 .42-05240-2.8,
zugesandt, welchem nochmals eine Kopie des Urteils des Landgerichts Frankfurt/Main, Ge-
schafts-Nr. 2/4 0 37/96 und der Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundes-
verfassungsgerichts vom 31. August 1993 - 2 BvR 843/93 beigefugt waren.

An dieser in den Erlassen dargelegten Rechtsauffassung hat sich nichis gedndert.

Es besteht daher auch keine Veranlassung fir eine ,endgultige und einheitliche” Kldrung, da
die Rechislage durch die Rechisprechung des Bundesverfassungsgerichts eindeutig ist.

Ich bitte um entsprechende Beachtung und Verfahrensweise.

Im Auftrage

)
GV
Romey‘,(

J Landeszentralkasse Dessau

LZB Dessav
BLZ 805 000 00
KTO 805 015 00

f:\abi2\dez21\2 1.2\2003\008.3ti.doc
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Ministerium des Innern

b
Ministerium des Innem des Landes Sachsen-Anhalt ‘ v - )
Pastfach 3583 39010 Magdeburg 4 ’
! i/ " Halberstadter Str. 2/
I P i 3 ‘Z /. :
Landkreis Bitterfeld %ﬁ,g’g?’n s SLQL e A PSS T T
Mittelstrae 20 e ) ARO3,07 39112 Magdeburg
Ay, L]

e TEL: (03 91) 56701
FEY 003
16 FE8 003 FAX: (03 91) 5 87 5290

_ e-mail: poststelle@mi lsa-net de
Vermerk: ()6_{1 L/A

06749 Bitterfeld

f.-/ Deutsche Bundesbank; Filiale Dessau
817 805 000 00
( KTC 805015Q0
Ihe Zeichen, hre Nachricht vom Mein Zeichen bearbertst von: Tel. (03 91) 587 _ Magdeburg,

321301 21.42- 05240-2.8 Herrn Tschepe 5214 ,2 & . Feb. 2003

Kostentragungspflicht des Halters eines Kraftfahrzeuges nach § 25a StvG

Ihr Schreiben vom 10.06. 2002, in dem Sie (ber Probleme bei Versté2en im ruhenden Ver-
kehr, insbesondere im Zusammenhang mit § 25a StVG berichten, habe ich mit Interesse zur

Kenntnis genommen.

Die in diesem Zusammenhang erfoigten Darlegungen des Regierungsprasidiums Dessau in
dortigem Bericht vom 22. Juli 2002 (Anlage) werden von mir vollumfanglich geteilt. Unter
Berlcksichtigung dieser AusfUhrungen erscheint eine von thnen angeregte Anderung derzeit

nicht erforderlich.

Dartiber hinaus war die Anhebung des Gebuhrensatzes fir die Halterhaftung im ruhenden
Verkehr wiederholt Erorterungsthema im Bund-Lander Fachausschuss flr StraBenverkehrs-
ordnungswidrigkeiten. Zwar stand die Mehrheit der L&ndervertreter einer Gebdhrenanhe-
bung positiv gegentiber, jedoch hat insbesondere das Bundesministerium der Justiz auf fol-
genden sehr Uberzeugenden Aspekt im Zusammenhang mit der Héhe der Haiterhaftungsge-
bihren hingewiesen. Die Gebiihr in § 107 Abs 2 OWiG darf nicht losgeldst von den sonsti-
gen zu erhebenden Gerichtsgebuhren betrachtet werden. Grundlage ist zunéchst die Héhe
der Mindestgebuhr in § 107 OWIG, die im Falle der Durchfilhrung eines Bugeldverfahrens
erhoben werden kann. Diese kann bei Halterhaftungsfallen schon deshalb nicht Gbertroffen
werden, weil diese ohne das eigentliche BuRgeldverfahren auskommen. Zudem muss die
Mindestgebiihr seinerseits in einem angemessenen Verhaitnis zur Mindestgebihr des Ge-
richtskostengesetzes (vergl. Nr. 17CC) stehen. Als angemessen wurde dabei stets die Haifte 8 /

des dortigen Satzes angesehen. I
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Eine von den Gerichtskosten losgeldste Anderung der Gebuhrensatze im § 107 OWIG ist

daner derzeit nicht maéglich.

Soweit jedoch zukiinftig Anderungsvorhaben bekannt werden, werde ich [hre Anregungen

entsprechend aufgreifen.

Im Auftrage

Vidad

SyI: Y ster
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Stadt Wolfen

Der Oberbilirgermeister

\

Dezernat/Amt
1/32.8
Stadt Wolfen, Postfach 1251, 06755 Wolfen Verwaltungsgebaude
Leipziger Str. 54
Stadte- und Gemeindebund Telefon
Sachsen-Anhalt 03494365730
Referent 03494 368725
Herrn Wolf e-mail
Postfach 4009 T
39015 Magdeburg Frau Reinsch
Datum
28.11.2001

Kostentragungspflicht des Halters eines Kraftfahrzeuges im Sinne § 25a
StraBenverkehrsgesetz

Sehr geehrter Herr Wolf,

ausgehend von dem mit lhnen gefuhrten Telefonat vom 28. 11. 01, Gibersende ich Ihnen die
geforderten Unterlagen zu oben genannter Problematik.

Die in der Stellungnahme dargestellte Problematik bedarf m.E. einer grundsatzlichen Prifung.
Fur weitere Anfragen stehen lhnen meine Mitarbeiter gern zur Verfigung.

Hochacht

Anlage
Kopie Anfrage Handhabung § 25a StVG LRA Bitterfeld Schr.v.07.11.01

Kopie Stellungnahme Verwaltungsgemeinschaft Wolfen Schr.v.20.11.01

Hausadresse: Bankverbindungen: Bayerische Hypo- Allgemeine Sprechzeiten: Bittetfefd~WnH EE
Stadt Wolfen Kreissparkasse Wolfen  u. Vereinsbank AG ~ Montag: 9-12Uhr kA
Reudener Str. 70 Konto-Nr.: 36 160360  Konto-Nr.: 9000003 Dienstag: 9—-12Uhru. 13-18 Uhr i
06766 Wolfen BLZ: 800 537 22 BLZ: 800 200 87 Mittwoch: geschlossen ™
Tel.: 03494 660 Donnerstag: 9-12 Uhru. 13~ 16 Uhr E
Fax 03494 30112 Freitag: 9-12 Uhr g

o

e-mail: stadt@wolfen.de sowie nach Vereinbarung



der Trdgergemeinde

Verwaltungsgemeinschaft Wolfen %
Der Oberblrgermeister

Dezemat/Amt

1/132.8
Verwaltungsgemeinschaft Wolfen, Postfach 1251, 06755 Wolfen Verwaltungsgebaude

Leipziger Str. 54

. . Telefon

Landkreis Bitterfeld 03494368730
Dezernat | Telefax
Ordnungs- und StraRenverkehrsamt 03494 368725
Amtsleiterin Frau Adler e-mail
Mittelstr_aBe 20 e
06749 Bitterfeld Frau Reinsch

Datum

20.11.01
lhre Zeichen lhr Schreiben vom :
321301 07. 11. 2001

Kostentragungspflicht des Halters eines Kraftfahrzeuges im Sinne
§ 25a StVG

Sehr geehrte Frau Adler,
entsprechend Ihrer Anfrage vom 07. 11. 2001 nehme ich wie folgt Stellung.

Bei der Kostentragungspflicht des Halters als juristische Person gibt es nach anfanglichen
Schwierigkeiten (Anhérungen wurden dem Fahrer direkt zugestellt in der Hoffnung, dass dieser
die Zahlung des Verwarnungsgeldes vornimmt) keine gréeren Probleme mehr.

Die Firmen sind umfangreich darliber in Kenntnis gesetzt, dass diese nur mit Benennung des
Betroffenen Fahrers bei der zustandigen Behérde von der Kostentragungspflicht entbunden
sind.

Betroffene Fahrer haben teilweise groRRes Interesse sich direkt mit dem Amt in Verbindung zu
setzen, um sich als betroffener Fahrer (unter Angabe der privaten Adresse) eintragen zu
lassen, um Schwierigkeiten mit dem eigenen Arbeitgeber zu vermeiden.

Die Kostentragungspflicht des Halters als nattirliche Person stellt ein weitaus gréfReres Problem
dar.

Gemal § 25a StVG besteht die Méglichkeit, Verwarngeldsummen durch Nichtbenennung des
Fahrers auf ein Minimum von 36,-- DM zu reduzieren sowie Folgemallnahmen, wie
Erzwingungshaft zu vermeiden. Somit ist der eigentliche Verwarnungszweck entsprechend § 56
OWiG m.E. nicht mehr gegeben.

Hausadresse: Bankverbindungen: Bayerische Hypo- Allgemeine Sprechzeiten: B“‘E"E"“W"."EE
Verwaltungsgemeinschaft Wolien ~ Kreissparkasse Wolfen  u. Vereinsbank AG Montag: 9-12Uhr =
Reudener Str. 70 Konto-Nr.: 36 160360  Konto-Nr.: 9000003 Dienstag: 9-12Uhru, 13-18 Uhr 3
06766 Wolfen BLZ: 800 537 22 BLZ: 80020087 Mittwoch: geschlossen =
Tel.: 03494 660 Donnerstag:  9-12 Uhru. 13~16 Uhr =
Fax 03494 30112 Freitag: 912 Uhr 2

sowie nach Vereinbarung



Nach Umsetzung des Erlasses des Ministeriums des Innern des Landes Sachsen-Anhalt vom
04. September 2000, AZ: 21.42-05240-2.8 lasst sich dies anhand der folgenden Statistik
nachvollziehen.

' vor Erlass MI nach Erlass Ml
Zeitraum 01. 01. 2000 - 30. 10. 2000 01. 01. 2001 - 30. 10. 2001
ausgestellte Verwarnungen 7680 8450
|‘Androhung Antragstellung

|F:.-lhrtenbuch 0 470 (seit 08/2001)
'Anhdrung natarliche Person/

Fahrer benannt 6273/160 6800/260
Einlassung nach Anhérung 230 260
|BuRgeldbescheide 900 160
Kostenbescheide 70 700
Abgabe Staatsanwaltschaft 15 4

Antrage Vollstreckung 580 590
Antrage Erzwingungshaft 220 60
Ausgestellte Verwarnung auf

Behindertenparkplatz 60 80

Es ist ein Umkehrverhaltnis bei der Ausstellung von BuRgeld- bzw. Kostenbescheiden
eingetreten.

Erste Auswirkungen in der Praxis lassen sich anhand des Anstieges zur Ausstellung von
Verwarnungen auf Behindertenparkplatzen nachvollziehen.

Mit der Kenntnis, dass bei Nichtbekanntgabe des Fahrers keine weiteren Konsequenzen flr
den Halter eintreten, verlauft das Vollstreckungsverfahren teilweise ebenso fruchtlos. Fur das
Verfahren im Kostenbescheid gibt keine erzieherischen Mittel mehr, wie die Anordnung der
Erzwingungshaft, um die Zahlung zu fordern. Absehbar ist, dass ein erheblicher
Verwaltungsaufwand betrieben wird, ohne eine Wirkung erzielen zu kénnen.

Die Benennung von Fahrern fur den Zeitraum 01. 01. 2001 — 30. 10. 2001 ist vorwiegend auf
die Androhung zur Antragstellung auf Fahrtenbiicher zuriickzufiihren, die ab August 2001 als
Formular vor Erlass eines Bescheides versandt wird. Mit dem Versand dieses Schreiben
entstehen der Behdrde zusétzliche Kosten. Es ist jedoch zu verzeichnen, dass einige Halter
dann den Fahrer benennen oder eine Zahlung des Verwarnungsgeldes vornehmen.

Méglichkeiten, wie ordnungswidrig abgestellte Fahrzeuge abzuschleppen, liegen gemaR § 11
ZustVO SOG LSA nicht im Zustandigkeitsbereich der Verwaltungsgemeinschaft Wolfen. Ein
sofortiges und damit wirkungsvolles Eingreifen ist somit nicht gegeben.



Weiterhin musste seitens der Softwareanwendung festgestellt werden, dass eine zusétzliche
Programmierung erforderlich war, um nach § 25a StVG arbeiten zu kénnen. Laut
Softwarehersteller bestand bis auf Anforderung der Nutzer im Bereich Sachsen-Anhalt kein
Handlungsbedarf flr nattrliche Halter. Anordnungen verbunden mit den vorzugebenden Fristen
bezogen sich getrennt auf natirliche und juristische Halter.

Verschiedene Gemeinden (u.a. Burg und Kéthen) mit Anwendung gleicher Software waren
dariiber erstaunt, dass ein Bundesgesetz landerbezogen angewandt wird. Begrindet liegt dies
eventuell in oben getitigten Ausfiihrungen bezuglich des zu erzielenden Zweckes, der nach
Meinung der betroffenen Gemeinden verfehlt ist. Verwarnungsgelder Gber 40,00 DM kénnen
ohne weiteres abgewandt werden, wenn keine Fahrerbenennung erfolgt.

Die Androhung beziiglich der Antragstellung auf Fahrtenbuchauflage bei der zustandigen
Behorde bewirkte in der Anfangsphase erhebliche Reaktionen von Fahrzeughaltern. Teilweise
war dies ausgedriickt im Unverstandnis des Halters, da nur er das Fahrzeug fihrt, es hatte
aber auch zur Folge, dass eine Fahrerbenennung vorgenommen wurde oder die Zahlung des
Verwarnungsgeldes erfolgte. Diese zuséatzliche Versendung des Schreibens, bedeutet jedoch
wiederum Kosten fiir die Gemeinde.

In folgender Statistik werden die Kosten gegenlibergestellt.

vor Erlass Mi nach Erlass Ml
Zeitraum 01.01.2000 - 30. 10. 2000 01. 01. 2001 - 30. 10. 2001
BuRgeldbescheide
davon:
Soll 58.000,00 DM 10.100,00 DM
Ist 47.500,00 DM 6.000,00 DM
Kostenbescheide
davon:
Soll 2.700,00 DM 29.600,00 DM
Ist 2.500,00 DM 15.100,00 DM
Vollstreckungen
davon:
Soll 40.100,00 DM 31.400,00 DM
Ist 29.000,00 DM 13.000,00 DM

Der Verfolgungszweck von Ordnungswidrigkeiten soll nicht einnahmebezogen betrachtet
werden. Es sind jedoch in Bezug auf den Haushalt der Gemeinden einschneidende
Einnahmerickgange zu erwarten.

im Vorverfahren mittels Anhérung wird dem Halter die Gelegenheit eingerdumt, den Fahrer zu
benennen und sich zur Sache zu dulern. Meines Erachtens kénnte im Fall, dass der Halter
eine naturliche Person ist, analog § 8 SOG LSA - Heranziehung des Zustandsverantwortlichen
— verfahren werden. Dies bedarf jedoch Gesetzesanderungen.



Eine Klarung der Problematik Anderung der Gesetzlichkeiten oder Handhabung bundesweit
halte ich fir dringend erforderlich.

Die oben in den Tabellen aufgefiihrten Zahlen, sind aus der Statistik des Softwareprogrammes
EUROWIG und liegen in der Stadt Wolfen, Ordnungsamt, Sachgebiet Verkehr, nachweislich
vor. Bei Bedarf kénnen diese Unterlagen detailliert nachgereicht werden.

Fur eventuelle Anfragen stehe ich lhnen weiterhin zur Verfligung.

Mit freundlichem Grul}
Im Auftrag

///
Lodyga
Leiter Ordnu mt
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Verwaltungsgemeinschaften Zoérbig,
“Muldestausee”, Sandersdorf, “Schmerz-
bach”, Raguhn, Jefifnitz, “Am Strengbach”,
Wolfen

Stadtverwaltung Bitterfeld

>

Dienststelle Dezernat 1

Ordnungs- und Strafen-
verkehrsamt
Bufigeldstelle

Auskunit gibt Ihnen

Gemeindeverwaltungen Greppin, Holzweifsig |» Frau Andraf
Zimmed 14 = 03493/341 445
L Ordnungsamt - i >
Datum und Zeichen ihres Schreibens Bitte bei Antwort angeben Bitterfeld
» Mein Zeichen
321301 07. November 2001

Kostentragungspflicht des Halters eines Kraftfahrzeuges

im Sinne § 25 a StVG

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus gegebenem Anlass mdbchte ich Sie bitten,

Problem Stellung zu nehmen:

Zzu nachstehendem

Wie reagieren die Kraftfahrzeugfihrer oder -halter in Ihrer
Kommune, die erstmalig oder zum wiederholten Male wegen eines
Halt- oder Parkverstofes ein Verwarnungsgeld zwischen 40,- DM und

75,- DM zu erwarten hatten-?

Machen die Betroffenen von ihrem Recht der Anhdrung Gebrauch oder
reagieren sie absichtlich in keiner Weise und warten darauf, bis
sie einen Kostenfestsetzungsbescheid erhalten, der in der Regel
mit 36,- DM kostengiinstiger ausfadllt als das unter normalen
Umstanden zu erwartende Verwarnungsgeld in HOhe von 40,- DM bis
75,- DM. Damit wird der erzieherische Effekt gegeniber des Betrof-
fenen geschmldlert und kann zu Wiederholungs- oder Dauerhandlungen
fihren. Die gesetzlichen Vorschriften erlauben jedoch keine andere

Verfahrensweise.
Bitterfeld-Wolfen gank&/erbindung: Postadresse: Telefax: Offnungszeiten:
] parkasse Bitterfeld PF 1263 (03493) 341428 Montag: 9 ~12 Uhrund 14 - 16 Uhr
£ BLZ 800 537 22 06732 Bitterfeld e-mail: Dienstag: 9 ~12 Uhrund 14 - 18 Uhr
Konto-Nr.: 31 001 087 Landkreis.Bitterfeld @gmx.de  Mittwoch: geschlossen
Donnerstag: 9 - 12 Uhr und 14 - 16 Uhr
y 2 Freitag: 9 -12 Uhr

sowie nach Vereinbarung



Wenn sich der Halter des Kraftfahrzeuges im Rahmen eines Verwarn-
geldangebotes/der Anhdérung wegen eines Halt- oder Parkverstofies
nicht dufert und keine sonstigen Anhaltspunkte oder Beweismittel
daflr vorliegen, dass der Halter der verantwortliche Fahrzeug-
fihrer war, ist bekannterweise kein Bufigeldbescheid zu erlassen,
sondern das Verfahren einzustellen und gemaf § 25 a StVG unmittel-
bar ein Kostenbescheid zu erlassen, sofern die Ordnungswidrigkeit
fir erwiesen erachtet wird, Verfolgungshindernisse nicht bestehen
und eine Ahndung durch Geldbuffe geboten ware.

Gleichzeitig mdchte ich nochmals darauf hinweisen, dass die bisher
bei verschiedenen Verwaltungsbehdrden gelbte Praxis, bei Nicht-
auerung des Halters ohne weitere Ermittlungen einen Bufigeld-
bescheid zu erlassen, dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts
vom 31. August 1993-2 BVR 843/93 (NZV 1994, S. 197) widerspricht.
Darin wird ausgefihrt, dass alleine daraus, dass der Betroffene
Halter eines Kraftfahrzeuges ist, beim Fehlen jedes weiteren
Beweisanzeichens nicht gefolgert werden darf, er habe das Fahr-
zeug bei einer begtimmten Fahrt auch tatsdchlich gefidhrt.

Wie wird bei Thnen in solchen Fallen vefahren?

Werden anstatt Kostenfestsetzungsbescheide Bufgeldbescheide
erlassen, um auf das Verhalten des Betroffenen erzieherischer
einzuwirken? Gibt es diesbezlglich Probleme mit den Betroffenen?

Es ist weiterhin darauf zu achten, dass ein Fehler der Verwal-
tungsbehdrde bei der Ermessensausiibung vorliegt, wenn die
Entscheidung, wann und wo Ordnungswidrigkeiten verfolgt werden,
aus Grinden der Einnahmeerzielung getroffen wird (Opportunitats-
prinzip laut RdErl. des MI vom 20.06.1995-21.12-05140-2.25).

Ihre ausfihrliche Stellungnahme mit eventuell erforderlichen
Hinweisen und Problemen zum dargelegten Sachverhalt erbitte ich
bis zum 23. November 2001.

Mit freundlichem Grufd
Im Auftrag

Adler
Amtsleiterin



@@%@ LANDKREIS BITTERFELD STADT WHLFEN |
O |  DER LANDRAT | §459
% | €ing.: 23.0KT. 2000

AMT 39 %‘

- Hausadresse: LK Bitterfeld « MittelstrafBe 20 » 06749 Bitterfeld .

Verwaltungsgemeinschaften Zorbig,

“Muldestausee”, Sandersdorf, “Schmerz- Dlensistele  Dezernat I
bach”, Raguhn, Jefnitz, “Am Strengbach”, > Ordnungsamt
Wolfen; Bufigeldstelle
Stadtverwaltung Bitterfeld T
Gemeindeverwaltungen Greppin, Holzweiflig > Frau Stannek

Zimmer = (03493 / 341
-'-Ordnungsamt - | > 114 A46

Datum und Zeichen lhres Schreibens Bitte bei Antwort angeben Bitterfeld
» Mein Zeichen
321301 19. Oktober 2000

; EIN ' .
Kostentragungspflicht des Halters eines Kraftfahrzeuges; GEGANG EN
Verfahren beim Erlass von Bescheiden gema8 § 25 a StVG 7 1 OKT. 2000

Sehr geehrte Damen und Herren,

anliegend iibersende ich Thnen den Erlass des Ministeriums des Innern des Landes Sachsen-Anhalt
vom 04. September 2000, AZ: 21.42-05240-2.8, mit der Bitte um Kenntnisnahme und Beachtung.

Mit freundlichem GruB
Im Aufirag

APy ey
Adler _
Amtsleiterin

Bitterfeld-Wolfen Bankverbindung: Postadresse: Telefax: Offnungszsiten:

E Sparkasse Bitterfeld PF 1263 (03493) 341428 Montag: 9 — 12 Uhrund t4 ~ 18 iinr
E BLZ 800 537 22 06732 Bitterfeld e-mail: Dienstag: 9 — 12 Uhr und 14 — 18 Upi
‘ :3 Konto-Nr.: 31 001 087 Landkreis.Bitterfeld@gmx.de  Mittwoch: geschiossen

€ Donnerstag: 9 — 12 Uhrund 14 - 1€ Unr

3 Freitag: 9 =12 Uhr

&

sowie nach Vereinbarung
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Kostentragungspflicht des Halters eines Kraftfahrzeugs
Verfahren bexm Erlass von Bescheiden gem. §25a StvVG

Kann in einem BuBgeldverfahren wegen eines Halt- oder ParkverstoBes der Fahrer des Kraft- '
fahrzeugs, der den VerstoB begangen hat, nicht vor Eintritt der Verfolgungsverjghrung ermittelt
werden oder wiirde seine Ermittlung einen unangemessenen Aufwand erfordern, so werden
dem Halter des Kraftfahrzeugs oder selnem Beauftragten die Kosten des Verfahrens auferlegt
(§ 25 a Abs. 1 Satz 1, erster Halbsatz StVG).

Aus gegebenem Anlas$ weise ich darauthin, dass die bisher bei verschiedenen Verwaltungsbe-
hérden geiibte Praxis, bei NichtauBerung des Halters ohne weitere Ermittlungen einen Buf-
geldbescheid zu-erlassen, dem Beschluss des Bundesverfassungsgenchts vom 31. August
1993 -2 BVR 843/93 (NZV 1994, S. 197 — Anlage 1} w1derspr|cht Dann wird ausgefiihrt, dass .
alleine daraus, dass der Betroffene Halter eines Kraf’ffahrzeuges ist, bexm Fehlen jedes weiteren
Beweisanzeichens nicht gefolgert werden darf, er habe das Fahrzeug bei einer bestimmten

Fahrt auch tatsachlich gefiihrt.

AuBert sich der Halter eines Kraftfahrzeuges im Rahmen eines Ve'rwarngeldangeboteSIder An-
hérung wegen eines Halt- oder ParkverstoBes nicht und liegen auch keine sonstigen Anhalts-
punkte oder Beweismittel dafiir vor, dass der Halter der verantwortliche Fahrzeugfthrer wal, ist

kein BuBgeldbescheid zu erlassen, sondern das Verfahren einzustellen und gem. § 25a StVG

Seite 1
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unmittelbar &in Kostenbescheid zu erlassen, sofern die Ordnungswidrigkeit fGr erwiesen erach-
tet wird, Verfolgungshindernisse nicht bestehen und eine Ahndung durch GeldbufBe geboten

ware.

Schweigt der Halter auf die schriftliche Verwamung nicht, so hangt es vom Inhalt seiner AuBe-
rung ab, ob und wieweit der Verwaltungsbehorde noch weitere Anfragen an ihn oder andere”

Nachforschungen zuzumuten sind.

Zu den méglichen zivilrechtlichen Folgen einer anderen Verfahrensweise verweise ich auch auf

das als Anlagé 2 in Kopie beigefigte Urteil des Landgerichts Frankfurt a. M. vom 10. Juli 1996.

Ich bitte, die fir die Verfolgung und Ahndung von VerstoBen im ruhenden Verkehr zustandigen

I

Verwaltungsgemeinschaften und Gemeinden, die keiner Verwaltungsgemeinschaft angehdren,

—

entsprechend zu unterrichten. .

Im Auftrag

Martell -

Seite 2



Serat- und Ordmngsunidneierenreeite

R r

Straf- und Ordnungswidrigkeitenrecht

21.Unzulissiger Schiul von Halter- auf Fahreigenschaft
GGAre. 32011l

Zu den Grenzen, die das Willkiirverboc dem Gerichr setzt,

wenn es von der Efz-Haltereigenschaft auf die Person des Fah-
rers schlieBt. (Leitsaz der Redaktion)

BVerfG (2. Kummer des Zweiten Senatsj, Beschl. v. 31. 8. 1993 — 2 BvR
843/93

Zuam Sachverhalt: Mic Urteil vom 12. 1. 1993 verhingre das AC
wegen ciner tahriissigen Ordnungswidrigkeic gem. §§ 41 [[ Nr. 6, 49
III Nt. 4ScVO gegen den BY. etne GeldbuBe von 20 DM. Der Bt hae-
te in der Haupcverhandlung nur zugegeben, der Halter des Pkw zu
sein, in dbrigen aber die Aussage verweigert. Gleichwohl sah das Ge-
riche es als erwiesen an, daB der Bf. am 17. 6. 1992 mic cinemn Pkw ei-
nen Weg zu ¢inem Baggerses benucze habe, der durch Schild Ne. 250
StVO (Verbor fir Fahrzeuge aller Art) gesperrt gewesen sei. Diese
Uberzeugung leitet das Geriche ab aus der Zeugenaussage eines Hilfs-

T

/i)la /Q&:e 4

NZV 1994, Heft 5 197

weil sie vollig ungeeigner ist. die Mdglichkeit, daf3 eine andere Per-
son als der BY. das Fahrzeug zur fraglichen Zeic getiihre hae, auszu-
schlieBen. Damit enchilc das Urteil aber noch keinerlei Ansitze
sachgerechter Feststellungen und Erwigungen zur Titerschaft des
BE., auf die bei der Verurteilung niche verzichret werden konnte.
gerade auch wenn die festgeserze Geldbufle gering ist. Dieser
Umstand deutet darauf hin, daB sich das Geriche niche ausrei-
chend um eine an Reche und Gesetz ausgerichtece Enescheidung
bemiihe har. Damit dringe sich der Schiufl auf, daB das Geriche ge-
gen das dem Art. 3 [ GG zu enmehmende Willkiirverboc versto-
Ben hat. : :

Angesichrs der oben dargesteliten einhelligen Auffassung in Licera-
tur und fachgesichdicher Rechoprechung zum unzureichenden Re-
weiswert der Haltereigenschakt als solcher ist nicht auszuschlieBen, daB
das 4G bei sachgerecheer Verfahrensweise und bei Zugrundelegung
sachgerechter Erwigungen zu einer abweichenden Enuscheidung ge-
langr wire.

22.} Verwendung einer fiir andere Geschwindigkeitsberei-
che vorgesehenen Diagrammscheibe

polizeibearnten, da er das Fahrzeug an der bezeichneren Stelle par——SeGB 2B L

“kend-vorgefundenthabe. und-aus der Einlassung des BE. Aut'die Fahrec-
eigensehaft des BE. schloB ¢s zum einen aus dessen Haltereigenschaft
und zum anderen aus dem gerichsbekannten Umsaand. daf sich an
den Baggersee im Sommer Erholungssuchende: aus dem maximal
20 km entfernten M., dem Wohnore des BE., in grofer Zahl authielzen.
Weitere Ausfihrungen zur Beweiswiirdigung enchile das Urteil niche.
Den-Anaag auf Zulassung der Rechesbeschwerde verwarfdas OLG, da
eine Nachpdifung der amugerichilichen Enescheidung weder zur Fore-
bildung des sachlichen Réchts noch wegen Versagung rechdichen Ge-
hérs geboten sei. :

Die Verfassungsbeschwerde gegen das amesgerichdiche Urtedl hacee
Erfolg und fihrte zur Zurlickverweisung an das AG.

Aus den Griinden: [lI....2.Im Gbrigen ist die Annahme der
Verfassungsbeschwerde zur Durchserzung der Grundrechte auch
bei der Ahndung von Ordnungswidrigkeiten angezeige (§ 93a [
BVerfGG i.d.E des Art. 1 Nr. 202 des Fiinften Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes tiber das BVerfG vom 2. 8. 1993, BGBI [, 1442,
1. V. mit Art. 8 dieses Geserzes). ;

Die insoweit zulissige Verfussungsbeschwerde ist auch offen-
sichdlich begriindet. Im Verfassungsbeschwerdeverfahren werden
gerichdiche Urteile lediglich auf verfassungsrechdiche VerstBe

iiberpriift. Ein solcher liegt unter dem Gesichespunke des Willkiir-
" verbots des Art. 3 [ GG dann vor, wenn die Rechsanwendung
oder das eingeschlagene Verfahren bei verscindiger Wiirdigung
der das Grundgesetz beherrschenden Gedanken niche mehr ver-
stdndlich ist und sich daher der SchiuB aufdringe, daBl die Encschei-
dung auf sachfremden Erwigungen beruhe {vgl. BVerfGE 18, 85
96] = INJW 1964, 1713; BVerfCE 74, 102 {T27] = NJW 1988, 45).

So liege es hier. Daraus alleine, daf der Betr, Halter eines Kz jst,
darf beim Fehlen jedes weiteren Beweisanzeichens niche gefolgert

1, 6T HG0¢ das Fahrzeugbeleiner bestmmeen Fahrg auch tac-

Moglichkeir, daBl sie von Familienangehdrigen, Angestellten,
Freunden oder Bekannten des Halters gefiihrt wurden, im allge-
meinen zu naheliegend, als daB das Gerieht sie ohne weiteres au-
fer acht lassen kdnnte, ohne seine aus dem Rechosuaasprinzip
(Axc. 20 [T GG) herzuleitende Aufgabe zu verletzen, alle Beweise
erschépfend zu wiicdigeis (vgl. BGHSe 25, 363 [367] = NJW
1974, 2295; Jagusch/Hentschel, StraflenverkehrsR, 32. Aufl.
(1993], Einl. Rednr. 962 m.w. Nachw.). Das AG ist ersichdich die-
ser Auffassung gefolgr; denn es hat sich niche mic der Feststellung

der Haltereigenschaft begniigr, sondern zusitzliche Erwigungen

angestellr, die freilich niche in nachvollziehbarer Weise zur Festscel-
lung des Tidcers fihren. Es ist in Ubereinsdmmung mic der tachge-
richdichen Rechoprechung (vgl. BCGHS: 25, 363 [368] = NjW
1974, 2295 m.w. Nachw.) davon ausgegangen. dafl das Schwei-
gen des Bem. niche zu dessenn Schaden gewertee werden diirfe.
Demgemill muflte es die Ticerschaft des BE. aus anderen [ndizien
erschlieBen, wobei thm ein welterer Beurteilungsspielraum zur
Verfiigung stand. Als [ndiz isc jedoch die Tasache, daB sich an
dem See im Sommer zahireiche Erholungssuchende aus dem
Wohnort des BE. authaleen, fir sich genommen niche ausreichend,

"durch das Berufungsgerich

:Fihrt. Auch bei privat genutzten Fahrzeugen ist die !

n Fahrtenschreiber seines Fahrzeugs eine ﬂ'\;’Gerﬁ-
te mit anderen Geschwindigkeitsbereichen bestimmte [Tacho-
graphenscheibe verwendet und dadurch eine falsche Aufzeich-
geschwindigkeit bewirkt, beeinfluBBt im Sinne
durch stGrende Einwirkung aufden Aufzeich-

N 12. 1993 - 1 StR 212/93 (Ergangen/auf Vorlage-
beschl. des OLG Seustyart)

Anm. d. Schriftltg.: Die Enwscheidung ist mic Saghverhalt und
Griinden abgedrucke in\NJW 1994, 743. Der BCH ceilt in der Sache
die vom vorlegenden OBC Stuwgart (NZV 1993, 237) lertretene Auf-
fassung.

23. Beriicksichtigung vor, Mitverschulded des Opfers bei
Strafzumessung; Annah einer actio/ ibera in causa

StGB §8 21, 4611, § 315¢T Nr 1a,\[Il Ne. 2; $¢PO § 318

1. Der Tatrichter braucht ein Mitve’r&-':hu.lden im Sinne des
§ 254 BGB eines Fullgingers, de sichlfnsprechend der StVO
verkehrsgerecht verhaiten bat, jedenfalls
und im Urteil zu erdrtern, wenn dle Virkehrsstraftac des Ange-
Klagten (hier fahrlissige Tétung duych alkoholbedingt fahrun-
tiichtigen Kfz-Fiihrer) von besonddfem Gewicht ist; denp in
diesern Fall kann ein solches Mitve? hulden auch dann keinen
beachtichen Milderungsgrund fi n Angeklagten darst'el-
len, wenn eine zivilrechtliche Ausgleichspflicht des Geschidig-
ten nach § 254 BGB bestiinde.

2. Ist die Berufung gegen ein Urtel
fahrlissiger StraBenverkehrsgetihrdun auf den
Rechtsfolgenausspruch beschginke, kann das Berufungsge-
riche nichr allein anfgrund zusitzlicher Fdststelungen von vor-
verlegter Verancwortlichkeit {acto libera\in causa) ausge‘hen.
wenn nach den Feststellungeéx des AG das Verschulden d:u:rm zu
erblicken war, daB der AngeXlagte bei Antrirt der Fa.hr.t hitte er-
kennen kdnnen, infolge oholgenusses fahkuntiichtig zu sein.

BayQObLG, Beschl. v. 25. 1. 1§94~ 1 5t RR 231/9

Zum Sachverhale: Any 13. 4. 1992 gegen 2.00 Uhr fuhe der An-
gekl. mit seinem Plw auf slner KeeisseraBe, obwohi ed wie er bei gehd-
riger Selbscpriifung vor Ancrice der Fahre hite ekeniien kénnen und
missen, infolge vorangegangenen Alkoholgenusses fahruncauglich
war. Aufgrund der Alkdholeinwirkung fuhr der Ange. auf dgr &cxcp
Serecke zwischen W gnd P. lediglich mit Abblendlicht nd nichc mic

egen alkoholbedingter

Fernliche, obwohl wefer das Smnd- noch das AbblendlicAc des rechten
Haupocheinwerters funkronstihig waren und die Screuse ibe des lin-
ken Scheinwertezs gtark verschmucze war, {nfolge der dadu h §c¢nﬁ-
ten schlechcen Ausfeuchtung des rechcen Fahrbahnrandes urng semer &2
koholbedingren Fahrunauglichkeir ibersah der Angekl.
den ihm am rechfen Fahrbahnrand entgegenkommenden Fulig: "
und erfaBee diesén ohne jede Reaktion mi¢ der recheen FronSgie S; "
nes Pw. § wurde durch den AnstoB nach rechts in ¢in angre: _zexé :r
Feld geschleudert und erlicc dabei so schwers Verleczungen.

dann nicht zn prifen "~
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Bzzh, JAe.

als Urkundsbecmter der
GeSCth"Sa't“He

. Urtell
'“: SR IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstrait ‘ : : -' SR
iner Str. 87,

2uf Grund der mindlichen Verhandlung vom 10.07.18€6 fir Recht erkannt:

Die- Beklagte wxrd verurtedt an die chgerm DM 238 05 nebst 4 %
Zinsen seit dem 23. OA 19°6 zu zahlen. ~

_Die Bek[a‘gte'hat die Kosten des ‘Rechtsstreits zu tragen.
Das Urteil ist ohne Sicherheitsleistung voridufig vo[!strec!-gbér.

-Entscheidunasagrinde-
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Vaon der Dars‘ce[luf@r des Tatbest‘and'es_ wird gemé&Bi § 313z Abs:1, Satz 1
ZPO zbgesshen. ' B ' ‘

"Entscheidunasarinde

Die_' Klage.ist begrindet.

Der Klagerin steht gegendber der Beklagten ein Anspruch auf Ers t‘unc der
‘hr in dem von der Beklagten gegen sie emge[eltet_en BuRgeldverizhren, Az.
006.228890’.6, entstandenen Rechtsanwaltskosten in HShe von DM
238,05 zu. | C o

Der Erfald des Buﬁgeldbeschexdes gegen dxe Klégerin, dxe unstreitig Halterin
des PKW - ES 115 ist, wegen eines am 8.11.19394 mit diesem Fahrzeug
'begangenen ParkverstoRes tst willkdrlich und stellt damu eine s
Amtspﬂxchwer(euung im Sinne ‘des § 839 BGB dar, weil die Beklagte nur
aufgrund der Hcltcrengenschar“ auf die Fahrzeugfuhrung durch die Klégerin

geschlossen hat:
=Sefe

Bei einer Kennzencnenanzetce kann, wenn der Fahrzeughalter schwagt -
fiervan ist 1m varliegenden Falle auszugehen -, grundsé&tzlich n_l_cht von der
Ha!te‘reigenschaft ‘darauf geschlossen werden, daf3 der Halter-das—-———
~raftfahrzeug zur Tatzeit geféhren hat, es sei denn, es deuten zusétzliche
[ndizien auf die Fahrzeugfihrung durch den Fzhrzeughalter hin
(Gdhler-QWiG, 11 Aufl-§55-Rdnr. '

11.ff.; BVerfG, NJW 34, 847).

Voarliegend hat die Beklagte gegentber der KIcgerm einen BuGae[dbeschELd
erlassen, abwahi auRer der Haltereigenschait der Klégerin kaine weiteren
Anhaltspunkte vorgelegen haben. In diesem Stadium des BuRgeldveriahrens
_ist die Kl&gerin im Gegensatz zu dem Zeitpunkt der Einleitung des
Verfahrens, wo der einfache Anfangsverdacht ausreicht, der sich aus

*
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ergebern kann (val. Kcmmeru:texl 1 ".Q:: Az.2/¢ 0 170/85), gehalten,
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die 0.g. Grundsé tze zu becchLen S
Um diesen Grundsitzen crerecht zu w=rd=n und gIexchzmuc dem
Krzfcfzhrzeughaltar die Verchrenskost—n aureriegen pall konnen hat der
Gesetzgeber die Kosgenrvgelung des §-25z StVG ‘eingeflhrt, die
verfassungskonfaorm ist (BVer‘G VHS 77,241 ff.). Demnach steht der
Beklagten gerade fUr den Fall, dal der Fchrzeugfuhrcr nicht ermittelt
werden kann, die vereinfachte Becndxguno des emgelerceten '
Ermxt‘[ungsvenchrens geméiR § 25a StVG zur Verfigung ™~

(GShler, a.a.0., Vor § 109e-Rdnr.2z; -7 £.). Bei Halt- und Parkversttlen, bel
denen der KFZ-Fihrer nicht angetroffen. wird, werden ngnere Ermittiungen -
i.d.R. exnen uncnqamesscnen Aufwznd erfordern, demnach kann in der
Regel von. der Ermittiung des KFZ-Flhrérs gemé&R § 25z Abs.1, Satz 1,
Hzlbsatz 1, 2. Alternative SLVG abgesehen werden (G&hler, a.2.0., Rdnr. 8)

Der Erlal eines BuGcre!dbeécheides zllein aufgrund der Hal‘*reigénsc'haf't
aber ist rechtswidrig, weil das Wll[kurverbot des Art. 3 GG, wonach

= sczchgercchte FestsLe[[ungen und Erwacungen zur Taterschart des
beschuldxgten Halters zu treffen sind (BVerfG, NJW 94,847), miftachtet und
~das- Schweigerecht des beschu[dxgten Halters, im.Gegensatz zu der
Kostentragungsprllcht geméR § 25 a StVG (BVerG, VRS 77, 241, 245),
verletzt Wwird. Diesa Pflicht der Beklagten zur vollstandlgen AufklZrung des
Sachverhalts, vorliegend der Tatsache der KFZ-Flhrung durch die Halterm
zum Tatzeitpunkt, oblag der Beklegten 'zls Amtspflicht (BVeriG,. N“JW 94,
3162, 3164). Diese Amtspflicht, die vorhecend offenkundig ist, haben die
3ediensteten der Beklagten durch den Erlaf des BuRgeldbescheides.
mindestens fzahrlissig, demnach schuldhait verletzt.

Dem Anspruch stzht die Bestimmung des § 839 Abs.3 BG3 nicht entgegen.
Nzch dieser Vorschrift tritt die Ersatzpflicht dann nicht ein, wenn der '
Verletzte es sumindest fzhrifssig unteriassen.hat, ein Rechismittel
einzulegen. Gemeint sind hierbei Rechtsmittel, die sich unmittelbar gegen
die Amtshandlung richten (Pclcndt-BGB 55. Aufl.-883¢- Thomas-Rdnr.73).
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Der der. Ki ggerin czegen den Kostenbeschexd der Bek[cqgen vam 25 4.95 zur
Veritigung st ehende Rech sbeheh‘ der czenchtlxchen Entsche!duncz gemalk §§
25z Abs.3 StVG; 82 Abs.2Z OWIG richtet sich jedoch, mcht unmittelbar
gegen die rechtswidrige chalunq vorixecrend den Erfald des
BufRgeldbescheids, sondern lediglich gegen die KocLenentschelaunq geméan §
25a Abs.1 StVG. Das gegen den. rechtswidrigen BuRgeldbescheid
einschlZgige Rechtsmittel, den Einspruch, hat die Klégerin aber mit
Schreiben vom 10.1.95 fristgem&R eingelegt. ' |

Der Schzden besteht varliegend darin, da% die Kl&gerin, um'gégén den
rechtswidrig erlassénen Buﬁgeldbes_c_iheid yorzugehén,' einen Réchtsanwalt,
ihren ProzeRbevallm&chtigten, eingeschaltet hat und hierdurch. mit giner
Z=hlungsverpﬂxchtung belastet ist. Es ist allgemein anerkannt, dai. diese
Kosten stets zu den notwendtgen Auslagen gehdren (Gohler a.a. O Vor §
105-Rdnr.37. '

‘Die Héhe der Klageforderung lSt unbestritten. Die dxeser zugrundehegende
Gebulhrenforderung des PraozeRbevollméchtigten der KlZgerin fUr das '
Einlegen des Emspruchs gegen den BUEge[dbeschexd liegt irinerhelb des
"durch §§ 105, 83 Abs. 1, Nr.3; 26; 25 Abs.2 BRAGO voraegebenen

| Gebuhrenrahmens a

Die zugesprochenen Zinsen stehen der Ki&gerin gemcfs §§ 291, 288 Abs.1,
Satz 1 BGB in geltend gemachter Héhe b dem zugesprochenen chtpunk*

gemé&l § 187 Abs.1 BGB (BGH, NJW-RR 80, 519) zu, da der Beklagten die
Klageschrift am 22.4.96 wirksam zugestellt. wurde. ‘

Die Kligerin hat als unteriegene Partei die Kosten des Rechtsstreits zu

tragen, § 91 Abs.1 ZPO.
Die Entscheidung zur varlaufigen VO”SU’EC:{chKCIt beruh zuf den

§5 708 Nr.11, 713 ZPO.



