STADTE- UND GEMEINDEBUND
SACHSEN-ANHALT

SGSA, Postfach 4009, 39015 Magdeburg

Stadte- und Gemeindebund
. Sachsen-Anhalt (SGSA)
Per E-Mail - Landesgeschéftsstelle -
Sternstral3e 3, 39104 Magdeburg

An die Telefon: 0391 5924-300
Mitglieder des Telefax: 0391 5924-444
Arbeitskreises Zweckverbande E-Mail: post@sgsa.info

Internet: www.kommunales-sachsen-anhalt.de

im Stadte- und Gemeindebund Sachsen-Anhalt Stadtsparkasse Magdeburg
IBAN: DE56 8105 3272 0036 0029 00
BIC/SWIFT: NOLADE21MDG
Auskuntt erteilt: Frau Pankrath
Durchwahl: 0391 5924-37 2

Ihr Zeichen, Ihre Nachricht vom Unser Zeichen Datum

4-09-05-04, pa 05.05.2022

Niederschrift

Uber die 21. Sitzung des Arbeitskreises ,,Zweckverbande*
am Donnerstag, dem 05.05.2022
beim Abwasserzweckverband Bode-Wipper, Stal3furt

Beginn: 10:00 Uhr
Ende: 12:30 Uhr
Teilnehmer:

siehe beigefligte Teilnehmerliste (Anlage 1)

TOP 1 BegrufRung und Feststellung der Tagesordnung

Herr Grossmann begruf3t die Arbeitskreismitglieder sowie als Gaste von der Landesgeschafts-
stelle Frau Schulz und vom Wasserverbandstag Herrn Hellmann. Er entschuldigt Herrn Beyer,
der leider im Krankenstand sei und begriRt dessen Stellvertreter, Herrn Schulz. Er bedankt
sich flir die gute organisatorische Vorbereitung und erteilt Herrn Schulz das Wort.

Herr Schulz heit die Teilnehmer herzlich willkommen auch im Namen von Herrn Beyer. Er
freue sich auf den Austausch. Im Verband Bode-Wipper beobachte man in letzter Zeit mit
Sorge die Preisentwicklung in den letzten Wochen, verzdgerte Auftragsausfiihrung wegen der
Personalnot sowie die Auswirkungen des Ukrainekrieges, z. B. in Form von Lieferschwierig-
keiten bei bestimmten Artikeln. Er sei auf diesbeziigliche Erfahrungen in anderen Verbénden
gespannt.

Die Tagesordnung wird auf Nachfrage von Herrn Grossmann ohne Anderungen bestatigt.



TOP 2 Bestatigung des Protokolls der letzten Sitzung
Das Protokoll der letzten Sitzung wird ohne Anderungen bestatigt.

TOP 3 Neuausrichtung der Refinanzierung der Straenoberflachenentwasserung

Herr Grossmann erinnert daran, dass man sich mit diesem leidigen Thema schon mehrfach in
der Vergangenheit auch im Arbeitskreis befasst habe. Er bittet Frau Pankrath zum aktuellen
Sachstand zu berichten.

Frau Pankrath informiert, dass die Landesgeschéftsstelle zu Beginn dieses Jahres nochmals
den Versuch unternommen habe, mit dem Landkreistag zu einer Verstandigung zu gelangen,
was weiterhin nicht gelungen sei. Der Landkreistag wiirde die Notwendigkeit einer Anderung
nicht erkennen. Aus den Landkreisen sei signalisiert worden, dass sich mit den OD-Verein-
barungen gut arbeiten lasse, was aus Sicht der Landkreise naturlich wegen der geringeren fi-
nanziellen Belastung sogar nachvollziehbar sei.

Der Landkreistag habe sich dafur ausgesprochen, es Verhandlungen vor Ort zu Uberlassen,
wie die Kostenerstattung geregelt werde. Frau Pankrath flihrt aus, dass man darauf hingewie-
sen habe, dass der Kostenerstattungsanspruch VVerhandlungen nicht zuganglich sei und die
Aufgabentrager einen Rechtsanspruch auf eine Erstattung der Kosten in Hohe der Aufwen-
dungen haben, die den Landkreisen flr die Errichtung einer eigenen Anlage entstehen wir-
den. Man habe die Nachteile dieses Kostenerstattungsanspruchs aufgezeigt und nochmals die
Uberlegungen fiir eine Neuausrichtung skizziert. Der Landkreistag habe darum gebeten, die
Uberlegungen nochmals in einem Schreiben darzustellen und dartiiber hinaus eine Aussage
dazu zu treffen, welche Kosten auf die Landkreise hinsichtlich einer ggf. anteiligen Gebih-
renfinanzierung zukommen wirden. Den Entwurf des Schreibens habe man mit dem Vorbe-
richt Gibersandt.

Anliegen der heutigen Sitzung sei es, sich nochmals mit den Verbanden auszutauschen, wie
die Niederschlagswasserbeseitigung und insbesondere die StraRenoberflachenentwasserung
hinsichtlich der Refinanzierung gestaltet sei und in welcher Hohe von den Verbénden Nieder-
schlagswassergebuihren fiir die StraRenoberflachenentwasserung ggf. aktuell erhoben werden.

Herr Grossmann berichtet, dass man in seinem Verband von fast allen Stralenbaulasttragern
Gebdhren erhebe, und zwar auch fir Stral3en, die dem Geltungsbereich des Straliengesetzes
unterliegen. Probleme gibt es ausschlief3lich mit den LandesstralRen.

Im Verband Ostharz zahlen It. Herrn Gunther alle Strallenbaulasttréger, auch das Land, Ge-
bihren fur StraBen aullerhalb des Geltungsbereiches des Strallengesetzes. Erhoben werde von
allen Einleitern, also Stralenbaulasttragern und Grundstiickseigentimern, eine Niederschlags-
wassergebuhr in H6he von 0,80 Euro/m? voll versiegelter Flache. Kosten, die nicht umgelegt
werden konnen, werden ausgegliedert. Bei Investitionen wirden sich die Landkreise im Ver-
héltnis der ihnen zuzuordnenden Quadratmeter Einleitflache ausschliel3lich fur den Kanal in
der Stral3e beteiligen. Grundlage hierfr sei eine OD-Vereinbarung.

Herr Sterzig bestétigt, dass differenzierte Geblihren nicht zuldssig seien. Der Vorschlag des
SGSA fir eine Neuausrichtung werde unterstutzt.

Herr Hellmann erklart, dass sich auch der Wasserverbandstag schon seit vielen Jahren mit
diesem Thema beschéftige. Eine AG mit den Ministerien sei vor ca. einem Jahr von Seiten
des Landes abrupt beendet worden mit der Begriinung, man wollte die Entwicklung in Sach-



sen abwarten. Dort habe das Land ein Gutachten zur Finanzierung der StraBenoberflachenent-
wasserung in Auftrag gegeben, welches bereits fertiggestellt aber noch nicht freigegeben sei.
Insbesondere das Verkehrsministerium wolle das Ergebnis dieses Gutachtens abwarten und
dann entscheiden, wie man in Sachsen-Anhalt weiter verfahre. Mit dem Landkreistag kénne
man Erfahrungen, wie von Frau Pankrath vorgetragen, bestatigen. Er verweist abschlieRend
auf ein interessantes Seminar des vhw vor einigen Wochen. Es habe dort eine recht wider-
spruchliche Diskussion der Materie aber auch einen sehr gut ausgearbeiteten VVortrag gege-
ben, wie die Baukosten zu ermitteln wéren. Der Referent habe in diesem Vortrag den sehr
groRen Widerspruch zwischen Kostenrealitdt und OD-Pauschalen aufzeigen kénnen.

Im Abwasserzweckverband Naumburg, so Frau Steinberg, habe es eine harte Diskussion mit
dem Landkreis gegeben. Grundlegendes Problem sei die unterschiedliche Position zur Ermitt-
lung der fiktiven Kosten gewesen. Der Landkreis habe gemeint, er kénne ohne Beriicksichti-
gung der konkreten ortlichen Verhaltnisse und ohne Anerkennung von Kostensteigerungen
kalkulieren. Sie gehe davon aus, dass die fiktiven Kosten flr die konkrete Malinahme unter
Bericksichtigung der konkreten ortlichen Gegebenheiten fir die betroffene Stral3e zu ermit-
teln seien. Aktuell sei man um eine Losung bemiiht. Mit den Gemeinden habe man sich da-
rauf verstandigt, dass die Fiktivkosten der Einrichtung wie dargestellt ermittelt werden. Dieser
Kostenansatz wird aufgeteilt in einen der Gemeinde zuzuordnenden Investitionskostenanteil
und einen Anteil zur Deckung von Unterhaltung und Betrieb der Einrichtung. Letzterer werde
uber die Nutzungsdauer, in der Regel 60 Jahre, aufgeldst. Aber auch diese Lésung betrachte
sie als Notlosung. Eine Neuausrichtung der Refinanzierung wére das einzig Richtige. Im Falle
einer Gebuihrenerhebung gehe sie davon aus, dass dies in gleicher Hohe wie fiir andere Einlei-
ter auch erfolgen misse. In Ihrem Verband wiirden keine Beitrage erhoben. Sie wirde die In-
vestitionskostenbeteiligung des StralRenbaulasttréagers deshalb im jeweiligen Gebuhrenbe-
scheid gegenrechnen. Herr Grossmann erganzt, dass in seinem Verband auch Beitréage erho-
ben wirden, weshalb eine einheitliche Gebuhr von vorn herein erhoben werden kénne.

Frau Zielske berichtet, dass in Ihrem Verband bei jeder Baumalinahme mit den Strallenbau-
lasttrdger um die Kostenbeteiligung ,,gekampft* werde. Man erhebe auch Gebiihren. Die Kal-
kulation hierfur werde aktuell tiberarbeitet, was voraussichtlich im ndchsten Jahr abgeschlos-
sen sein werde. Sie sehe hier ein Problem, soweit in den OD-Vereinbarungen, z. B. mit dem
LSBB, festgehalten sei, dass Uber die vereinbarte Kostenbeteiligung hinaus, keine weiteren
Entgelte geschuldet werden. Herr Grossmann erwidert, dass das VG Magdeburg diesbezig-
lich entschieden habe, dass derartige Vereinbarungen nichtig sind (Anlage 2 und 3). Als wei-
teres Problem umreil3t Frau Zielske die Baukostensteigerungen. Man schlief3e mit den Bau-
lasttrdgern Vertrage, die Durchfuhrung der Malinahme erfolge meist erst Jahre spater; Preiser-
hohungen wéhrend dieser Zeit wiirden bei der Kostenerstattung in der Regel aber nicht be-
ricksichtigt.

Herr Hellmann weist in diesem Zusammenhang auf ein zukinftiges weiteres Problem, ndm-
lich auf zu erwartende neue Umweltstandards hin. Aktuell seien die noch nicht in Kraft. Zu
erwarten sei allerdings, dass zukunftig auch das Oberflachenwasser von Stral3en vorbehandelt
werden musse. Er sehe die Notwendigkeit, dass die Stralenbaulasttrager sich an den hierfur
zu errichtenden Vorbehandlungsanlagen beteiligen missen.

Laut Frau Beyer gibt es mit der Stadt Zeitz keine Probleme. Die Stadt zahle einen Baukosten-
zuschuss und Gebuhren. Mit dem Landkreis und dem Land werde es demndchst eine Erorte-
rung der Refinanzierung geben.



Herr Grossmann halt Gesprache mit den Baulasttrager fur empfehlenswert. Er verweist in die-
sem Zusammenhang auf das Urteil des OVG LSA zur Mdglichkeit der Gebuihrenerhebung bei
Bundesstralen (Anlage 4).

Im Wasserverband Stidharz wird laut Frau Parnieske-Pasterkamp eine Pauschale fir Investiti-
onen erhoben aber keine Gebihren. Nicht gedeckte Kosten werden bei den Gemeinden per
Umlage erhoben. Der Verband habe zwei Verfahren wegen der StraRenoberflachenentwésse-
rung geflhrt. Mit der Stadt Sangerhausen, der im Laufe des gerichtlichen Verfahrens bewusst-
geworden sei, dass bei einer Fiktivberechnung ein wesentlich héherer Kostenerstattungsbetrag
zu leisten wére, habe man sich verglichen. In einem Verfahren mit dem Landkreis sei das
Problem die geteilte StraRenbaulast gewesen. In dem Fall entstehe gegentiber jedem StraRRen-
baulasttrager der Kostenerstattungsanspruch, was vom Landkreis geriigt, vom Gericht aber
abgewiesen worden sei.

Bezugnehmend auf die Umlageerhebung wird erdértert, von wem diese im Falle einer Ver-
bandsgemeinde zu begleichen ist. Hier gehen die Auffassungen auseinander. Einige meinen
die Verbandsgemeinde musse mit der Umlage belastet werden, weil ihr die origindre Zustan-
digkeit fur die Niederschlagsentwasserung obliegt. Andere vertreten die Auffassung, dass die
Mitgliedsgemeinden als Stral3enbaulasttrager Adressat der Umlage sein missten. Frau Zielske
gibt zu bedenken, dass eine Umlage immer nur beim Verbandsmitglied, in dem Fall also der
Verbandsgemeinde erhoben werden kdnne. In einem Fall wird berichtet, dass man die Um-
lage bei der Verbandsgemeinde erhebt aber diese fir die einzelnen Mitgliedgemeinden auf-
schlissele.

Frau Parnieske-Pasterkamp fragt nach, ob flr die Erhebung einer Gebihr der Versiegelungs-
grad der Stral3en zu prifen sei. Herr Glinther hélt das fur selbstverstandlich, zumal man das
bei den privaten Einleitern ebenso handhabe. Wegen des Ermittlungsaufwandes empfiehlt
Frau Steinberg die Abforderung einer Selbsterklarung des StraRenbaulasttragers, wie man sie
auch von Privaten abfordere. Frau Beyer berichtet, dass man den Versiegelungsgrad in Zeitz
aufgabentragerseitig aufgenommen und die Stadt hierliber informiert habe. Die Stadt habe das
geprift und man habe sich anschliellend geeinigt. Von einem dhnlichen VVorgehen berichtet
Herr Grossmann; in Haldensleben habe man die Ermittlung gemeinsam mit dem Stadtbauamt
vorgenommen. Herr Schulz rdumt ein, dass in Stalfurt der Versiegelungsgrad unbericksich-
tigt bleibe, was durch ein Urteil des VG Magdeburg legitimiert sei (Anlage 5).

Herr Grossmann fasst zusammen, dass die unterschiedlichen Lésungen zur Refinanzie-
rung der Aufgabe zeigen wirden, dass es wichtig sei, hier eine Losung zu finden, die fur
alle einheitlich ist. Es wird vereinbart, dass die Verbande, welche Geblhren von den Stra-
Renbaulasttragern erheben, Frau Pankrath die Hohe der Geblhren und ggf. den Versiege-
lungsfaktor per E-Mail bis zum 31.05.2022 zuarbeiten.

TOP 4 Sicherstellung der Léschwasservorhaltung und -versorgung

Frau Pankrath fasst die Entwicklungen in den vergangenen Monaten zusammen. Insbesondere
erklart sie, dass sich die Frage einer ggf. auch nur teilweisen, auf Siedlungsbereiche be-
schrankten Ubertragung der Aufgabe auf die Aufgabentrager der Trinkwasserversorgung
nicht mehr stelle. Es sei auch durch das Mitwirken des Arbeitskreises bewusstgeworden, dass
eine solche Aufgabenilbertragung erhebliche Probleme mit sich bringen kénne und Risiken
berge. In einer Videokonferenz im Marz dieses Jahres mit dem Ministerium fur Inneres und
Sport sowie dem Ministerium fir Wissenschaft, Energie, Klimaschutz und Umwelt habe man



sich darauf verstandigt, dass die Aufgabe bei den Gemeinden liege und diese ertlichtigt wer-
den missten, sie wahrzunehmen. Zu denken sei hier etwa an die Auflage eines Foérderpro-
grammes. Zundchst solle aber durch eine Abfrage bei den Stadten und Gemeinden, die von
der Landesgeschaftsstelle federfiihrend erfolgen werde, das Delta zwischen Bedarf und Istzu-
stand ermittelt werden.

Herr Ginther berichtet, dass sich das Thema verscharfe. Die Kommunen missten Loschwas-
serbedarfsanalysen durchfiihren und darlegen, wie der Bedarf gedeckt werden konne. Sei dies
nicht nachweisbar, gebe es beispielsweise keine Baugenehmigungen. Sein Verband habe sich,
da den Mitgliedskommunen hierfiir die finanziellen Mittel fehlten, bereit erklart, auf eigene
Kosten mobile Loschwasserbehalter zu beschaffen und aufzustellen. Die Kommunen wirden
diese mieten. Der Verband befulle die Behélter nach Bedarf.

Frau Pankrath dankt den Verbanden, die ihre Mitgliedskommunen bei dieser Aufgabe unter-
stutzen. Sie appelliert an die Anwesenden, Ihre diesbeztiglichen Mdglichkeiten auszuschdpfen
und ihre Mitgliedskommunen wo immer mdglich bei der Aufgabenwahrnehmung zu unter-
stutzen.

Top 5 Elektronischer Rechtsverkehr mit Gerichten

Herr Grossmann verweist auf den umfangreichen Vorbericht, dem man zum Thema viele In-
formationen habe entnehmen kdnnen. Er bittet Frau Schulz von der Landesgeschaftsstelle um
erganzende Ausfuhrungen.

Frau Schulz erinnert an mehrfache Informationen vom Stadte- und Gemeindebund durch di-
verse Rundschreiben. Die rechtlichen VVoraussetzungen fir den elektronischen Rechtsverkehr
sind seit 2018 in Kraft. Seit dem 01.01.2022 wirden Gerichte alle Dokumente weitgehend
ausschlieBlich elektronisch empfangen. Der Burger selbst nicht, wohl aber Behtrden seien
deshalb verpflichtet ein elektronisches Behdrdenpostfach vorzuhalten. Offentliche Stellen
ohne Behordeneigenschaft, z. B. Gemeinden als Gebietskdrperschaften seien hierzu nicht ver-
pflichtet, mlssten dann aber andere Mdoglichkeiten finden, wie sie mit den Gerichten elektro-
nisch kommunizieren. Sie erwahnt DE-Mail, Rechtsanwélte oder eben freiwillig das beson-
dere elektronische Behdrdenpostfach. Ihre Empfehlung sei, das besondere elektronische Be-
hérdenpostfach zu nutzen, weil dies auch zur Abwicklung weiterer Aufgaben, z. B. flr die
Kommunikation mit anderen 6ffentlichen Stellen bei der Beantragung von Férdermitteln, aus-
gebaut werden solle.

Frau Steinberg hinterfragt, ob zwischenzeitlich eine Lésung dafur gefunden wurde, dass meh-
rere Empféanger fur ein solches Postfach eingerichtet werden kénnen. Frau Schulz erwidert,
dass flr jeden Nutzer, also fur jede Behorde, Korperschaft oder dergleichen, nur ein Postfach
eingerichtet werde. Mit einer Software konne man intern allerdings entsprechende Weiterlei-
tungen einrichten. Es gebe dazu ein kostenfreies Angebot von DATA-Port. Aber auch andere
Anbieter, z. B. Procilon oder Governikus wirden - soweit ihre Informationen - eine kosten-
freie Client-Software anbieten, aber auch individuelle Lésungen, die dann zu bezahlen seien.

Herr Sterzig bestétigt die Kostenfreiheit der benannten Anbieter. In seinem Verband habe er
sich allerdings fur die Nutzung der bereits eingesetzten Vollstreckungssoftware Avviso ent-
schieden, weil man nicht noch eine dritte Software habe nutzen wollten. Er habe flr weitere
Nutzer weitere Lizenzen erworben, was funktioniere.

Von einem weiteren Arbeitskreismitglied wird beméngelt, dass zwar unproblematisch weitere
Nutzer eingebunden werden kénnten, dass aber alle Nutzer alle Inhalte sehen kdénnten. Herr



Witte halt das fir unproblematisch. Die Verb&nde héatten bisher auch eine zentrale Postein-
gangsstelle genutzt. Er sehe kein Problem, dies mit dem besonderen elektronischen Behérden-
postfach in dieser Art weiter zu flihren. Wenn die technische Entwicklung voranschreite,
kdénne man die Abldaufe weiterentwickeln und anpassen. Er hebt hervor, dass das besondere
elektronische Behordenpostfach vorteilhaft sei, weil es z. B. auch die Kommunikation mit
dem Landesverwaltungsamt ermdgliche. Frau Schulz bestatigt, dass genau dieser Umstand,
die Maglichkeit der Kommunikation mit anderen Behdrden, einer der groRen Vorteile ist.

Im Wasserverband Sudharz, so berichtet Frau Parnieske-Pasterkamp, habe man Governikus 6
Wochen lang erprobt. Urspringlich sei Sie sehr skeptisch gewesen, stimme nach der Erpro-
bung aber zu, dass die Poststelle das bewéltigen kdnne. Frau Schulz erganzt, dass sie entspre-
chende Riickmeldungen auch aus dem Rechts- und Verfassungsausschuss erhalten habe. Auch
hier hatten die Mitglieder ihre Bedenken relativiert. Man habe aus der Praxis die Riickmel-
dung, dass das besondere elektronische Behdrdenpostfach Giberwiegend sehr gut funktioniere.
Es zeige sich aber auch, dass in relativ kleinen Verwaltungen in der Regel eine kleine Losung
ausreichend sei. Herr Witte stellt abschlieRend fest, dass die Einflihrung des besonderen elekt-
ronischen Behdrdenpostfachs synchron mit der Digitalisierung gehe. Der Informationsaus-
tausch erreiche so eine grofRere Geschwindigkeit.

Auf Nachfrage aus dem Arbeitskreis bittet Frau Pankrath auf der Anwesenheitsliste die
Client-Programme anzugeben, welche von den einzelnen Aufgabentragern genutzt werden.
Soweit die Angaben in der Sitzung nicht gemacht wurden, besteht die Méglichkeit zur
Nachmeldung bis zum 31.05.2022. Frau Pankrath wird die Meldungen in einer Ubersicht
fr den Arbeitskreis zusammenfassen.

TOP 6 Bedarf an Satzungsmustern

Herr Grossmann flhrt aus, dass die Landesgeschéftsstelle aktuell den Bedarf an Satzungsmus-
tern erhebe. Jeder Verband sei mit seinem Satzungsrecht etwas anders aufgestellt. Frage sei,
ob es moglich ist, ein Satzungsmuster so zu erarbeiten, dass man die ortliche Vielfalt erfasst.

Herr Hellmann erwidert, dass auch im Wasserverbandstag regelmaiig Anfragen nach Sat-
zungsmustern gestellt wiirden. Unter den Juristen beim Verband sei man der Auffassung, dass
die jeweilige Entwicklung bei den einzelnen Aufgabentragern aber auch die rasanten Ande-
rungen in diesem Bereich es nahezu unmdglich machen, den Aufgabentrdgern hier ein sinn-
volles Muster an die Hand zu geben.

Herr Ginther sieht sich grundsatzlich als ein Freund davon, Dinge zu vereinheitlichen. Aber
hier wirde er Herrn Hellmann zustimmen, dass die Vielfalt vorhandener Satzungen nicht in
einem Muster zu fassen ist. Das einzige was er sich vorstellen kdnne, ware eine Verwaltungs-
gebuhrensatzung.

Frau Steinberg hélt es gar flr gefahrlich fir den Bereich der Wasserver- und Abwasserentsor-
gung Satzungsmuster in Umlauf zu bringen. Bei den Aufgabentrédgern baue eine Satzung auf
die andere auf. Wenn das Satzungsmuster gar nicht zur eigenen Satzung passe, kénne das zu
Verunsicherung in der Verbandsversammlung, bei den Kommunalaufsichtsbehorden oder
auch beim Burger fuhren. Die Satzungen bei den Aufgabentragern seien bei jedem individuell
mit den Gerichtsverfahren gewachsen. Sie gibt zu bedenken, dass wegen der raschen, vielfach
nicht vorhersehbaren Entwicklung, insbesondere der Rechtsprechung in diesen Bereichen,
auch die Muster immer wieder angepasst werden mussten und stellt die Frage, wer das leisten
solle. Sie konne sich aber Arbeitshilfen in anderen Bereichen vorstellen. So sei man bei ihrem



Verband aktuell dabei, eine Liste der Aufbewahrungsfristen zu erstellen. Im kaufmannischen
Bereich sei das relativ gut zu recherchieren, aber im technischen Bereich (Bauakten, Dicht-
heitsgutachten u. &) sei das sehr schwierig. Hier kdnne sie sich eine Arbeitshilfe vorstellen.

Herr Witte stimmt Frau Steinberg die Satzungsmuster betreffend zu. Er sieht die Gefahr, dass
im Falle einer Rechtsprechung, die zur Unwirksamkeit einer Satzung flhrt, die sich an einem
Muster orientiere, zugleich alle anderen Satzung, die sich daran orientiert haben, betroffen
sind. Er halte statt eines Musters eine Sammlung aller bei den Aufgabentragern vorhandenen
Satzungen fur vorzugswiirdig. Satzungsmuster fiir diesen Bereich seien zu volatil.

Herr Giinther greift den Gedanken von Frau Steinberg auf. Er habe sich fir den Verband ein
,»Loschkonzept” erstellen lassen, welches regele, wann der Verband welche Dokumente ver-
nichten kénne. Man habe dies gemeinsam mit anderen Auftraggebern bei den Rechtsanwalten
Becker, Biittner und Held in Berlin in Auftrag gegeben. Herr Witte geht davon aus, dass es
ein generell giltiges Konzept hier ebenfalls nicht geben konne. Viele der aufgenommenen
Fristen seien beispielsweise aus Gerichtsentscheidungen abgeleitet. Auch ein solches Konzept
sei ein ,,lebendes Ding“, welches fortentwickelt werden misse.

Herr Sterzig bestétigt, dass sich mit der Einfihrung der digitalen Akte in der Tat die Frage
neu stelle, wie lange man was aufbewahren misse. Auch wenn es kein Gesetz gebe, hielte er
eine Definition der Mindestanforderungen fiir sinnvoll. Erganzend fiihrt er aus, dass Digitali-
sierung eine Seite sei, und Standards sowie Rechtsvorschriften zur elektronischen Signatur die
andere. Dafir, so Herr Witte, gebe es das besondere elektronische Behérdenpostfach. Nur
eine Person verfiige hier Uber eine Signaturzugangskarte, mittels der ausschlief3lich diese Per-
son eine Signatur veranlassen kénne. Herr Sterzig erwidert, dass es ihm eher um ganz nor-
male Schriftwechsel gehe. Frau Schulz rdumt ein, dass man daflr noch gesetzliche Regelun-
gen schaffen musse. Frau Parnieske-Pasterkamp fihrt aus, dass man sich auch in ihrem Ver-
band auf dem Weg zur digitalen Akte befinde. Eingeflihrt worden sei eine einfache Signatur.
Ein Argument dafir sei, dass das Gericht ohnehin nicht sehen kdnne, wie die Unterschrift auf
das Dokument gekommen sei — elektronisch signiert oder ausgedruckt, unterzeichnet und ein-
gescannt. VVorgestern habe sie von der Sparkasse ein Schreiben bekommen, ob das rechtens
sei. IThre Anwaltin habe ihr soeben signalisiert, dass die elektronische Signatur auf der PDF -
kostenfrei im Ubrigen - in Ordnung sei. Sie ist nicht veranderbar, was das entscheidende Kri-
terium sei.

Herr Grossmann fasst zusammen, dass Satzungsmuster nicht sinnvoll erscheinen. Er kénne
sich aber eventuell Hinweise vorstellen, was in einer Satzung aufgrund aktueller Rechtspre-
chung zu berticksichtigen ist.

Frau Zielske halt die Uberarbeitung der vorhandenen Satzungsmuster, welche moglicherweise
entstanden sind, als sich viele Verbande gegrundet haben, heute nicht mehr fir erforderlich.
Sie halt den Austausch zu Einzelthemen, wie hier im Arbeitskreis fir fruchtbringender. Sie
halte auch eine Sammlung vorhandener Satzungen fur tberflissig, da heutzutage nahezu alle
Satzungen digital im Internet zur Verfligung stiinden.

Frau Pankrath halt fest, dass der Arbeitskreis keinen Bedarf an Satzungsmustern sieht,
wohl aber an anderen Arbeitshilfen, z. B. einer Aufstellung einzuhaltender Aufbewah-
rungsfristen.



TOP 7 Verschiedenes, Anfragen, Anregungen

Umleitungsvereinbarungen

Frau Parnieske-Pasterkamp fragt nach, wie in anderen Verbanden mit Umleitungsvereinba-
rungen umgegangen werde. Sie habe erstmalig den VVorschlag von einem Stralenbaulasttrager
erhalten, eine Umleitungsvereinbarung abzuschlieBen. Es gebe h&ufig Streit, insbesondere mit
den Mitgliedskommunen, die trotz eines eher schlechten Straenzustandes die Strafl3e nicht
ausbauen wollen. Der Verband miisse aber haufig bauen und man streite sich fast immer im
Nachhinein wegen des Umfangs der wieder ordnungsgemafen Herstellung der StralRe. Hinzu
sei jlngst ein Streit wegen einer Umleitungsstrecke getreten. Deren ohnehin schon schlechter
Zustand wurde sich durch die Nutzung als Umleitungsstrecke weiter verschlechtern. Hieraus
resultiere das Antragen einer Umleitungsvereinbarung. Herr Gunther erklart, dass er sich
vorab mit den StraBenbaulasttragern verstandige. Der Verband beteilige sich an den Kosten
der Wiederherstellung. Ebenso handhabt es Herr Witte. Die Kostenverteilung werde vertrag-
lich vereinbart, auch fir Umleitungsstrecken. Es gebe im Vorfeld der Vereinbarung eine Art
Beweissicherungsverfahren und hinterher eine Abnahme und nochmals eine Begutachtung
wegen eventueller Schaden.

Preissteigerungen — Auswirkungen fur Aufgabentrager

Herr Schulz spricht die jlngsten Preissteigerungen bei IT, Baufirmen, Klarschlamm und vie-
lem anderen mehr an und fragt nach, wie andere Verbande damit umgehen wirden. Jingst
habe man in einem Fall die Darlegung der Urkalkulation erbeten und sich in einem anschlie-
Renden Gespréch verstandigen wollen. Herr Witte erganzt, dass sich das Problem im Fall von
FoérdermaBnahmen verschérfe. Er fragt nach, was ware, wenn die Malinahmen teurer werden
und die Fordermitteltopfe ausgeschopft seien.

VVon mehreren Arbeitskreismitgliedern wird ausgefiihrt, dass man sich an einem Schreiben
aus einem Bundesministerium orientiere und zunéchst eine Urkalkulation abfordere. Kosten-
steigerungen miussten nachgewiesen werden. Werde dies vom Auftragnehmer geliefert, wir-
den sich Gesprache zu Nachverhandlungen anschlieRen. In den meisten Féllen wird berichtet,
dass es auf die Bitte um Darlegung der Urkalkulation keine Reaktion gegeben habe. Es wiiss-
ten alle, dass Preissteigerungen bis zum 25 v. H. zu Lasten des Auftragnehmers gehen wiir-
den.

Anmerkung zum Protokoll:

Es handelt sich bei dem erwéhnten Schreiben um einen Erlass des Bundesministeriums fiir Wohnen, Stadtent-
wicklung und Bauwesen vom 25.03.2022 zu Lieferengpéssen und Preissteigerungen wichtiger Baumaterialien
als Folge des Ukraine-Kriegs. Die Landesgeschaftsstelle hatte hiertiber mit E-Mail-Rundschreiben vom
29.03.2022 informiert (Anlage 6)

Preisgleitklauseln

Frau Parnieske-Pasterkamp fragt zu Ausschreibungen ohne Preisgleitklausel nach. Sie wolle
das nicht abschlie3en. Herr Hellmann weist in dem Zusammenhang auf einen Erlass auf Lan-
desebene an die Landesbaubehdrden hin (Anlage 7). Hier sei etwas detaillierter dargestellt,
wie vorzugehen sei. Der Wasserverbandstag habe sich diesbeziglich an das Wirtschaftsminis-
terium gewandt aber bisher keine Antwort erhalten. Herr Gunther weist darauf hin, dass eine
Preisgleitklausel grundsatzlich nicht angewandt werden solle. Die Angebote gingen teilweise
jedoch sehr weit auseinander. Frau Steinberg sieht sich bei manchen Auftrdgen gezwungen,
die Preisklausel anzuwenden, weil man nur dann Angebote bekomme. Frage sei, wo man die
Grenzen fir die Uberpriifung setze. Auch Herr Witte bestatigt, dass man insbesondere bei
mehrjahrigen Vertragen tber die Anwendung einer Preisgleitklausel gar nicht hinwegkomme.



Bei anderen Vertragen wirde man das in seinem Verband i. d. R. nicht zur Anwendung brin-
gen. Dies konne aber in der Tat dazu flihren, dass keine Angebote eingehen. Herr Grossmann
erklart, dass auch er seit Jahren schon weniger bzw. keine Angebote beobachte. Herr Sterzig
spricht Preisgleitklauseln in der Klarschlammentsorgung an; insbesondere hinsichtlich der
Entwicklung der Kraftstoffpreise. Herr Grossmann erkennt eine Trendwende, was KIlar-
schlamm angeht. Man habe jlingst neue Vertrédge geschlossen. Der Verband zahle aktuell 20
Euro weniger als zuvor. Gerade fir diesen Bereich rege er daher an, generell zu schauen, ob
man hier nicht bessere Preise erzielen kann. Frau Beyer bestétigt aufgrund aktueller Aus-
schreibungsergebnisse Bewegung bei der Kostenentwicklung fir Klarschlamm. Herr Hell-
mann benennt als Grund hierflr u. a., dass Wirtschaftsdiinger in der Landwirtschaft wieder
groliere Bedeutung erlange.

Lieferschwierigkeiten bei Wasserzéhlern

Herr Gunther spricht Schwierigkeiten seines Lieferanten fir Wasserzéhler an. Herr Hellmann
erklart, dass der Wasserverbandstag deswegen bereits das Landeseichamt angeschrieben habe.
Bereits im Zusammenhang mit Corona sei der VVollzug schon einmal ausgesetzt worden. Man
habe wiederum geschildert, dass es auch aktuell enorme Lieferschwierigkeiten gibt und um
Aussetzung des Vollzugs gebeten. Dies I6se zwar nicht die Lieferschwierigkeiten, schaffe
aber Aufschub fir das Problem. Nur Frau Parnieske-Pasterkamp berichtet, dass es bei ihr ak-
tuell keine Probleme mit der Lieferung von Wasserzéhlern gebe.

Mehrwertsteuer

Frau Pankrath spricht abschlieBend zwei aktuelle Rundschreiben an, und zwar zum Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Infektionsschutzgesetzes, welche der Vorbereitung einer
Anderung der Trinkwasserverordnung dient sowie zum Entwurf einer zwdélften Verordnung
zur Anderung der Abwasserverordnung. AuRerdem weist sie auf eine Anderung der EU-
Mehrwertsteuersystemrichtlinie hin, die es den Mitgliedslandern er6ffne in verschiedenen Be-
reichen die Mehrwertsteuersatze anzupassen. Dies betreffe u. a. Dienstleistungen im Zusam-
menhang mit Abwasser, fur die die Bundesrepublik einen reduzierten Steuersatz, der mindes-
tens 5 v. H. betragen misse, einfiihren kénne. Fur Wasserlieferungen kénne eine Steuerbefrei-
ung eingeraumt werden, die dennoch zum Vorsteuerabzug berechtige. Der Verband kommu-
naler Unternehmen (VKU) wolle sich in einem Schreiben an das Bundesfinanzministerium
dafiir einsetzen, dass diese Mdglichkeiten in Deutschland aufgegriffen werden. Nach einer
kurzen Erdrterung, wo die Mehrwertsteuer insbesondere im Bereich der Abwasserentsorgung
eine Rolle spielen kdnne (Stichwort: interkommunale Zusammenarbeit), haben die Verbands-
geschaftsfihrer keine Vorbehalte gegen die Forderungen des VKU.
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Termin und Ort der néchsten Sitzung

Die néchste Arbeitskreissitzung wird auf Einladung von Frau Zielske beim Trink- und Ab-
wasserverband Borde in Oschersleben stattfinden. Frau Pankrath wird nach Abstimmung mit
Frau Zielske und Herrn Grossmann in gewohnter Weise eine Terminabstimmung vorbereiten.

Herr Grossmann bedankt sich bei den Arbeitskreismitgliedern und beendet die Sitzung.

o

Grossmann Pankrath
Arbeitskreisvorsitzender Protokoll
Anlagen

Anlage 1  Teilnehmerliste

Anlage 2 VG Magdeburg vom 11.11.2014 Az. 9 A 150/14

Anlage 3 VG Magdeburg vom 11.12.2018 Az. 9 A 636/16

Anlage 4 OVG LSA vom 08.10.2015 Az. 4 L 185/14

Anlage 5 VG Magdeburg vom 11.05.2021 Az. 9 A 349/19

Anlage 6 Rundschreiben SGSA vom 29.03.2022

Anlage 7

Erlass an LSBB vom 12.04.2022



