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VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG

Rechisanwiilte
Aktenzeichen: 9 A 636/16 MD Dr. Kropp = Endiler = Rasch

08 Jar. 2618

Eingegangen

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des Landes Sachsen-Anhalt,

handelnd durch die Landesstraf&enbaubeht')rde, vertreten durch den Présidenten,
Hasselbachstralle 6, 39104 Magdeburg

Klagerin;

gegen

den
geschaftsfihrer,
Burgwall 6, 39340 Haldensleben

, vertreten durch den Verbands-

Beklagter,
Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwilte Dr. Kropp, Endler und Rasch,

Sternstrale 33, 39104 Magdeburg
(- 17287-16/CR/mz -)

wWegen

Benutzungsgebiihren (hier: Stralenentwésserung)

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 9. Kammer - auf die miindliche Verhandlung

vom 11. Dezember 2018 durch den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichts Haack
als Einzelrichter firr Recht erkannt:

Das Verfahren wird eingestellt, soweit es die Beteiligten beziig-
lich der Niederschlagswassergebiihrenbescheide fiir den Erhe-

bungszeitraum 2014 in der Hauptsache fiir erledigt erkiart ha-
ben.



Die Bescheide des Beklagten vom 16.06.2016 in der Gestalt
des jeweiligen Widerspruchsbescheides vom 05.09.2016, ge-
andert durch Bescheide vom 11.12.2018, betreffend den Erhe-
bungszeitraum 2015 werden aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen der Klager zu 30 vom Hun-
dert und der Beklagte zu 70 vom Hundert.

Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in
Hoéhe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages vor-
laufig vollstreckbar.

Der Streitwert wird auf 53.845,53 Euro festgesetzt.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die RechtmaRigkeit von Bescheiden, mit denen der Beklag-
te Niederschlagswassergebiihren fir Bundesstraen erhebt.

Der Beklagte halt in seinem Verbandsgebiet 6ffentliche Anlagen zur zentralen Nieder-
schlagswasserbeseitigung vor, die er sowohl im Misch- als auch im Trennsystem be-
treibt. An diese sind neben den (privaten) Grundstiicken auch &ffentliche Gemeinde-,
Kreis-, Land- und BundesstraRen angeschlossen. Der Klager nimmt im Rahmen der
Bundesauftragsverwaltung nach Art. 90 Abs. 2 GG die Aufgaben eines Tragers der
StraRenbaulast fir Bundesstraen wahr.

Mit hier streitigen und an die LandesstraRenbaubehérde Sachsen-Anhalt, Magdeburg,
gerichteten Bescheiden vom 16.06.2016 setzte der Beklagte Niederschlagswasserge-
buhren fur die Jahre 2014 bis 2016 sowohl fiir die ,Liegenschaft: Haldensleben, Gueri-
ckestrafle B 245" in Hohe von jeweils 13.088,38 Euro (17.687 m? x 0,74 €/m?) als auch
far die ,Liegenschaft: Wedringen B 71" in Hohe von jeweils 2.880,78 € (6.859 m? x 0,42
€/m?) fest. Dagegen legte der Klager jeweils mit Schreiben vom 27.06.2016 Wider-
spruch ein. Diesen wies der Beklagte jeweils mit Widerspruchsbescheid vom
05.09.2016, zugestellt jeweils am 07.09.2016, als unbegriindet zurtick.

Am 14.09.2016 hat der Klager Klage erhoben. Zur Begriindung fiithrt er im Wesentli-
chen aus, fUr die hier streitige Gebtihrenerhebung fehle es an einer hinreichenden sat-
zungsrechtlichen Grundlage. Darliber habe sich der Tréger der StraBenbaulast bereits
in einem erheblichen Umfang an den Abwasseranlagen im Zuge von Gemeinschafts-



malnahmen beteiligt, was sich sowoh! den in diesem Zusammenhang abgeschlosse-
nen Vereinbarungen aus den Jahren 1998, 1999 und 2000 als auch aus den nachgéan-
gig erfolgten Zahlungen entnehmen lasse; insoweit seien Zahlungen von mindestens
140.000 Euro nachweisbar. Der Beklagte habe sich insoweit auch verpflichtet, das
Niederschlagswasser schadlos zu beseitigen und keine weiteren Anspriche geltend zu
machen.

In der mindlichen Verhandlung am 11.12.2018 hob der Beklagte die Bescheide vom
16.06.2016 in der Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 05.09.2016 betreffend den
Erhebungszeitraum 2014 auf. Die Beteiligten erklarten den Rechtsstreit daraufhin in-
soweit in der Hauptsache fir erledigt. Zudem &nderte er die Niederschlagswasserge-
buhrenbescheide vom 16.06.2016 in der Gestalt des jeweiligen Widerspruchsbeschei-
des vom 05.09.2016 betreffend den Erhebungszeitraum 2015 dahingehend, dass er
die Gebihren fur die "Liegenschaft: Haldensleben, GuerickestralRe B 245" unter An-
wendung eines Gebiihrensatzes von 0,94 €/m? nunmehr auf 16.625,78 Euro und fir
die "Liegenschaft: Wedringen B 71" unter Anwendung eines Geblihrensatzes von 0,77
€/m? auf 5.281,43 Euro festsetzte.

Sodann beantragte der Klager,

die Bescheide des Beklagten vom 1 6.06.2016, den Erhebungs-
zeitraum 2015 betreffend in der Fassung des jeweiligen Ande-
rungsbescheides vom 11.12.2018, in der Gestalt des jeweiligen
Widerspruchsbescheides vom 05.09.2016 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er verteidigt die streitigen Gebiihrenbescheide und stellt klar, dass der Gebiihrenerhe-
bung Bescheidflachen aus den befestigten Fahrbahnen der Bundestrafen zugrunde
liegen wiirden. Diese ergaben sich in Haldensleben aus dem Verlauf der B 245 von der
Hagenstrae bis zur Einmiindung der GuerickestraRe und dieser sodann folgend bis
zur Magdeburger StraRe. In Wedringen sei die gesamte Fahrbahn vom Ortseingang im
Westen bis zum Grundstiick Nr. 76 im Osten zugrunde gelegt worden. Diese Flachen
seien in Haldensleben an eine Misch- und in Wedringen an eine im Trennsystem be-
triebene Einrichtung zur Beseitigung des Niederschlagswassers angeschlossen, was
auch von der Klagerseite nicht bestritten werde. Den von der Klagerseite vorgelegten
Vereinbarungen lasse sich ein Gebihrenverzicht nicht bzw. nicht im vollen Umfange
entnehmen. Auch sei zu beriicksichtigen, dass die vom Trager der StraRenbaulast er-
folgten Zahlungen sich vorrangig auf den investiven Kostenanteil und - teilweise - auch
auf Kosten fiir die Errichtung von StraReneinldufen bezdgen.



Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteilig-
ten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und die beigezogenen Unterlagen des Beklag-
ten verwiesen. Diese waren Gegenstand der mlndlichen Verhandlung und Entschei-
dungsfindung.

Entscheidungsgriinde:

A

Das Verfahren war in entsprechender Anwendung von § 92 Abs. 3 VWGO einzustellen,
nachdem die Beteiligten es tibereinstimmend insoweit fir erledigt erklart haben, als der
Beklagte in der mindlichen Verhandiung vom 11.12.2018 die Bescheide betreffend
den Erhebungszeitraum 2014 aufgehoben hat.

B.

Die Klage hat im tenorierten Umfang Erfolg. Die Bescheide des Beklagten vom
16.06.2016 in der Gestalt des jeweiligen Widerspruchsbescheides vom 05.09.20186, fiir
den Erhebungszeitraum 2015 geadndert durch Bescheid vom 11.12.2018, sind teilweise
rechtswidrig und verletzen den Klager in den von ihm wahrgenommenen Rechten,
weshalb ihm insoweit ein Aufhebungsanspruch zur Seite steht (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).

Die RechtméRigkeit der hier - noch - fur die Erhebungszeitrdume 2015 und 2016 strei-
tigen Bescheide ist nach §§ 2 und 5 KAG LSA zu beurteilen. Danach sind die Gemein-
den - und Entsprechendes gilt gem. §§ 16 Abs. 1, 9 Abs. 1 GKG LSA fiir einen Zweck-
verband - berechtigt, fir die Benutzung ihrer 6ffentlichen Einrichtungen Gebiihren (Be-
nutzungsgebiihren) auf der Grundlage einer Satzung (§ 2 Abs. 1 KAG LSA) zu erhe-
ben. Maligeblich ist insoweit die Satzung uber die Erhebung von Gebiihren fir die
Schmutz- und Nlederschlagswasserbesemgung im Gebiet des .

- Gebuhrensatzung - vom 13.04.2011 i. d. F. der 4. Ande-
rungssatzung vom 03.12.2014 [GS 2015] sowie der Satzung uber die Erhebung von
Gebuhren fur die Schmutz- und NiederschIagswasserbeseitigung im Gebiet des

- Gebuhrensatzung - vom 09.12.2015i.
d. F. der 1. Anderungssatzung vom 30.03. 2016 [GS 2018], Jewells bekannt gemacht im
Amtsblatt fiir den

1. Die Bescheide des Beklagten vom 16.06.2016 in der Gestalt des jeweiligen Wider-
spruchsbescheides vom 05.09.2016, geandert durch Bescheid vom 11.12.20218, be-
treffend den Erhebungszeitraum 2015 sind rechtwidrig.

Zwar hat der Klager insofern in statthafter Weise den Anderungsbescheid des Beklag-
ten vom 11.12.2018 im Wege der Klageénderung nach § 91 VwGO (vgl. Kopp/ Schen-
ke, VWGO, Kommentar, 24. Aufl., § 91 Rn. 5 m. w. N; so auch Wolff in: Posser/ Wolff,
VwGO, Kommentar, § 91 Rn.17.1) in den anh&ngigen Rechtsstreit einbezogen. Die
Klageénderung ist auch sachdienlich, da sich der Beklagte riigelos auf die gednderte



Klage eingelassen hat. Sie ware zudem deshalb sachdienlich, weil der Streitstoff im
Wesentlichen derselbe bleibt und die Klageénderung die endgiiltige Beilegung des
Streits zwischen den Beteiligten fordert (vgl. Kopp/ Schenke, a. a. O., Rn. 19).

Voraussetzung fur die rechtmaBige Erhebung von Benutzungsgebiihren (vgl. § 5 Abs.
1 Satz 1 KAG LSA) ist u. a., dass die &ffentlichen Einrichtung, fur die Beklagte Benut-
zungsgebtihren erhoben werden, mit hinreichender Bestimmtheit fir die Aufnahme des
Stralenoberflachenwassers gewidmet ist. Dies war im Erhebungszeitraum 2015 nicht
der Fall.

Zwar war der Beklagte zu diesem Zeitpunkt dem von der Rechtsprechung - im Lichte
des im leitungsgebundenen Abgabenrechts geltenden aufgabenbezogenen Einrich-
tungsbegriffs (vgl. OVG LSA, B. v. 28.09.2009 - 4 K 356/08 -, juris) - entwickelten Sat-
zungsldefinitions]erfordernisses im Falle des Betreibens von mehreren &ffentlichen
Einrichtungen (vgl. OVG LSA, B. v. 24.06.2015 - 4 L 32/15 -, juris) mit § 1 seiner Ab-
wasserbeseitigungssatzung vom 05.12.2007 (ABS 2007) nachgekommen. Welchem
Zweck eine so durch Satzung definierte &ffentliche Einrichtung dient und welchen Nut-
zungsumfang sie hat, ist durch Widmung zu bestimmen. Die Widmung ist mangels
gesetzlicher Vorschriften im Bereich des gemeindlichen leitungsgebundenen Einrich-
tungsrechts nicht formgebunden. Sie kann insbesondere auch konkludent erfolgen;
dazu ist eine Wiurdigung der Gesamtumstsnde erforderlich (vgl. OVG LSA, U. v.
08.10.2015 - 4 L 185/14 -, juris). Die Kammer hat in ihrer Entscheidung in einem
Rechtsstreit zwischen den Beteiligten betreffend die Erhebung von StraRenentwasse-
rungsgebihren fur den Erhebungszeitraum 2013 (U. v. 11.11.2014 - 9 A 150/14 MD -,
juris) die mangelnde Widmung der vom Beklagten zur Niederschlagswasserbeseiti-
gung betriebenen Einrichtungen auf fur die Aufnahme von StralRenoberflachenwasser
auf folgende Griinde gestitzt:

"...Jedenfalls dann, wenn in einem Gemeinde- oder Verbandsgebiet - wie hier -
mehrere 6ffentliche Einrichtungen betrieben werden, erfordert das rechtsstaatli-
che Bestimmtheitsgebot die Bestimmung der Einrichtung durch Satzung zur
Abgrenzung der éffentlichen Einrichtungen in raumlicher Hinsicht. Gleiches gilt
auch fur die Bestimmung der 6ffentlichen Einrichtung in funktioneller Hinsicht.
Denn mit der Festlegung der 6ffentlichen Einrichtung sind diejenigen Anlagetei-
le bzw. Vermdgenswerte, die in der Satzung bestimmt sind und dieser Einrich-
tung dienen, als gewidmet anzusehen (VG Magdeburg, Urt. v. 22.09.2010, 9 A
61/08 MD). Deshalb geniigt es jedenfalls bei der ,Offnung” der Einrichtung auch
far Ableitung von StraRenoberflachenwasser nicht, dass dieses tatsachlich ein-
geleitet wird. Denn dieser tatsachliche Zustand ist mit dem vergleichbar, wenn
Stralenflachen angeschlossen sind, ohne dass die 6ffentliche Einrichtung dafiir
betrieben wird. Dient die Einrichtung der Niederschlagswasserbeseitigung pri-
vater Grundstiicke, sind die durch die StraBenentwasserung verursachten Kos-
ten aus den gebuhrenfahigen Kosten auszugliedern. Entscheidet sich jedoch
ein Einrichtungstréger fir eine gebuhrenrechtlich Einrichtung ,Grundstiicks- und
Stralenoberflachenentwasserung, setzt dies voraus, dass die Einleitung von



Stralenoberfldchenwasser von der widmungsgemaRen Zweckbestimmung der
Entwésserungseinrichtung umfasst wird (vgl. Lichtenfeld in Driehaus, Kommu-
nalabgabenrecht, § 6 Rn. 747). Aber auch nicht zuletzt wegen § 23 Abs. 5 StrG
LSA, nach dem die Erhebung von Benutzungsgebiihren fir die Mitbenutzung
von solchen &ffentlichen Abwasseranlagen, die nach dem 10.07.1993 [Inkraft-
treten des Stralengesetzes] hergestellt oder erneuert wurden, ausgeschlossen
wird (vgl. OVG LSA, Urt. v. 24.03.2009, a. a. Q.), ist es zwingend erforderlich,
die &ffentliche Einrichtung zur Niederschlagswasserentsorgung insoweit abzu-
grenzen.

Davon kann hier jedoch nicht ausgegangen werden. Denn die Satzung tiber die
Entwasserung der Grundstticke und den Anschluss an die éffentliche Abwas-
seranlage (Abwasserbeseitigungssatzung) vom 05.12.2007 in der Fassung der
1. Anderungssatzung vom 13.04.2011 sowie der 2. Anderungssatzung vom
22.02.2012 (ABS) enthalt ausschliellich Regelungen zur Niederschlagswas-
serbeseitigung von (privaten) Grundstiicken. Auch allein der Umstand, dass in
der GS 2011 fur den StraRenbaulasttrager Regelungen enthalten sind, geniigt
schon deshalb nicht, weil die Widmung einer 6ffentlichen Einrichtung Voraus-
setzung fur die Gebiihrenerhebung ist. Anders gewendet: Durch das Schaffen
gebuhrenrechtlichen Folgen kénnen nicht die dafir notwendigen Voraussetzun-
gen ersetzt werden. ..."

Dem folgt das erkennende Gericht, zumal sich die Sach- und Rechtslage auch im Er-
hebungszeitraum 2015 unverandert darstellt und das Oberverwaltungsgericht des Lan-
des Sachsen-Anhalt in der das Jahr 2013 betreffenden Entscheidung vom 08.10.2015
(4 L 185/14) diese Rechtsfrage offengelassen hat. Erst mit § 1 Abs. 1 Satz 2 seiner
zum 01.01.2016 in Kraft getretenen Abwasserbeseitigungssatzung vom 09.12.2015 hat
der Beklagte die von ihm betriebenen 6ffentlichen Einrichtungen zur zentralen Nieder-
schlagswasserbeseitigung auch zur Aufnahme von Stralenoberflaichenwasser be-
stimmt, was jedoch fuir den Erhebungszeitraum 2015 rechtlich unbeachtlich ist.

Soweit das OVG LSA in der zuvor zitierten Entscheidung erwogen hat, fir die Festle-
gung des Widmungszwecks bzw. -umfangs ggf. darauf abzustellen, dass es sich bei
dem von den Straenfldchen abflieBenden Wasser um Niederschlagswasser i. S. v. §
54 Abs. 1 Ziffer 2 WHG handelt, so ist dies jedoch gerade im Lichte des Aufgabenka-
nons von § 79 b Abs. 2 WG LSA nicht zielfiihrend, wonach den Tragern der 6ffentli-
chen Verkehrsanlagen die Entwéasserung ihrer Anlagen obliegt (vgl. auch § 1 Abs. 4
Ziffer 1 FStrG). Vor diesem rechtlichen Hintergrund lasst auch die schlichte Mitbenut-
zung einer 6ffentlichen Niederschlagswassereinrichtung durch einen Trager der Stra-
Renbaulast deshalb nicht auf einen entsprechenden Widmungswillen des Einrichtungs-
trégers schlieBen, zumal diese den gewdhnlicher Weise anzutreffenden Entwisse-
rungsverhaltnissen in Innerortslagen entspricht. Allein aus dem Umstand einer in tat-
sédchlicher Hinsicht erfolgenden (Mit-)Benutzung auf einen entsprechenden Wid-
mungswillen des Einrichtungstragers zu schlief3en, ist jedenfalls dann nicht gerechtfer-
tigt, wenn das Satzungsrecht - wie hier - eher zu Ruckschliissen auf Gegenteiliges
Anlass gibt. Nicht nur, dass sowohl der Benutzungstatbestand in der Gebtihrensatzung



als auch der GebuihrenmaRstab von dem in § 2 Abs. 3a ABS 2007 definierten biirger-
lich-rechtlichen Grundsttick (Buchgrundstiick) ausgehen, finden sich insbesondere in
der ABS 2007 hinreichende Anhaltspunkte gegen die Annahme, die éffentliche Einrich-
tung zur zentralen Niederschlagswasserbeseitigung sei auch der Aufnahme des Stra-
Renoberflachenwassers gewidmet. So werden in Bezug auf die zur offentlichen Ein-
richtung gehérenden Einrichtungsteile ausschlieBlich solche benannt, die auf privaten
Grundstiicken anzutreffen sind (vgl. § 2 Abs. 4, Abs. 5 lit. a) Satz 2). Zudem unterlie-
gen Stralenflachen weder dem in § 3 a ABS 2007 geregelten Anschluss- und Benut-
zungszwang flr Niederschlagswasser noch handelt es sich dabei um beitragspflichtige
Grundstticke im Sinne von § 2 Abs. 5 lit. b) und c) ABS 2007.

2. Dagegen begegnen die den Erhebungszeitraum 2016 betreffenden Bescheide kei-
nen rechtlichen Bedenken.

a) Die grundsétzliche Berechtigung zur Erhebung von Benutzungsgebiihren fir die
Inanspruchnahme einer éffentlichen Einrichtung zur Niederschlagswasserbeseitigung
durch einen Trager der StraRenbaulast auRerhalb des Geltungsbereichs von § 23
Abs.5 StrG LSA ist in der Rechtsprechung fiir das Land Sachsen-Anhalt obergerichtlich
geklart (vgl. OVG LSA, B. v. 24.06.2015 sowie U. v. 08.10.2015, jeweils a. a. O.). Da-
nach bestehen auch hier keine Bedenken gegen die Erhebung von Benutzungsgebiih-
ren, weil es sich bei den veranlagen Bundesstraen um solche handelt, die vom Stra-
Rengesetz des Landes Sachsen-Anhalt gar nicht erfasst werden.

b) Die Gebuhrenerhebung lasst sich ohne Rechtsméngel auf die GS 2016 stiitzen (aa).
Auch dariiber hinaus begegnen die den Erhebungszeitraum 2016 betreffenden Be-
scheide keinen rechtlichen Bedenken (bb). Der Gebuhrenerhebung stehen vorliegend
auch keine anderen Griinde entgegen (cc).

aa) Kénnen nach §§ 2 Abs. 1 Satz 1, 1 Abs. 3 KAG LSA Gebiihren nach § 5 KAG LSA
nur auf der Grundlage einer wirksamen Satzung erhoben werden, erstreckt sich die
insoweit gebotene gerichtliche Kontrolle auf die grundsétzliche Geeignetheit der als
Rechtsgrundlage in Betracht kommenden Satzung. Die Verpflichtung des Gerichts zur
Feststellung und Auslegung des anwendbaren Rechts ergibt sich aus dem Rechts-
staatsprinzip sowie insbesondere aus der Bindung des Gerichts an Gesetz und Recht
gemal Artikel 20 Abs. 3 GG (vgl. Kopp/ Schenke, VWGO, Kommentar, 17. Aufl.,, § 86
Rn. 1 a). Gegenstand einer insoweitigen Prafung durch das Gericht ist deshalb jeden-
falls, ob die maRgebliche Satzung bekannt gemacht wurde und den Anforderungen des
§ 2 Abs. 1 Satz 2 KAG LSA geniigt. Dagegen bestehen weder Bedenken von Seiten
des Gerichts noch sind solche substantiiert durch den Klager geltend gemacht worden.
Die GS 2016 ist im Amtsblatt des ) ' "am
10.12.2015 bzw. 31.03.2016 in ausgefertigter Form verdffentlicht worden (vgl. dazu §
19 Abs. 1 der Verbandssatzung vom 26.06.2013) und regelt, wie von § 2 Abs. 1 Satz 2
KAG LSA gefordert, in hinreichender Weise den Kreis der Gebihrenschuldner, den die



Gebuhr begrindenden Tatbestand, den NiederschlagswassergebiihrenmalRstab, die
Gebiihrensatze sowie die Entstehung und den Zeitpunkt der Félligkeit der Gebiihr.

Mit § 1 Abs. 1 Satz 2 seiner zum 01.01.2016 in Kraft getretenen Abwasserbeseiti-
gungssatzung vom 09.12.2015 (ABS 2015) hat der Beklagte nunmehr die von ihm im
Trenn- und Mischsystem betriebenen éffentlichen Einrichtungen zur zentralen Nieder-
schlagswasserbeseitigung hinreichend auch fir die Aufnahme von StraBenoberfla-
chenwasser gewidmet. Zudem hat er - wenn auch nicht durchgéngig -, diese Widmung
bei weiteren Satzungsbestimmungen berlicksichtigt; insbesondere hat er auf den Um-
stand, dass es sich bei StraRen regelméaRig nicht um im Grundbuch buchbare Grund-
stiicke (vgl. § 3 Abs. 2 GBO) mit § 2 Abs. 3 Satz 2 ABS 2015 reagiert. Da sich die so
erfolgte Widmung des Beklagten seit dem 01.01.2016 auf Bundes-, Landes-, Kreis-
und Gemeindestral’en erstreckt, muss nicht mehr beurteilt werden, ob die von der
Kammer im Urteil vom 11.11.2014 vertretene Auffassung zum VerstoR gegen den
Grundsatz der Belastungsgleichheit (anders wohl OVG LSA, U. 08.10.2015, a. a. O.)
im Falle der ausschlieRlichen Heranziehung von Bundesstralen fortentwicklungsfahig
ist.

Die in § 1 Abs. 1 Satz 1 lit. b) ba) und bb) ABS 2015 definierten 6ffentlichen Einrich-
tungen zur zentralen Niederschlagswasserbeseitigung sind auch in materieller Hinsicht
wirksam bestimmt. Denn dass die dazu dienenden Anlagen zu diesen &ffentlichen Ein-
richtungen zusammengefasst wurden, begegnet vor dem Hintergrund des im An-
schlussbeitragsrecht geltenden aufgabenbezogene Einrichtungsbegriffs keinen rechtli-
chen Bedenken. An der fritheren, eher anlagenbezogenen Betrachtung der dffentlichen
Einrichtung (vgl. insbesondere B. v. 18.07.2003 - 1 M 316/02 -, unv.; U. v. 04.09.2003 -
1 L 493/02 - sowie U. v. 12.02.2004 - 1 K 516/02 -, beide juris) hat das Oberverwal-
tungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt insoweit nicht festgehalten (vgl. OVG LSA, B.
v. 28.09.2009 - 4 K 356/08 -, juris).

Mit den in § 8 Abs. 2 lit. a) und b) GS 2016 enthaltenen Gebiihrensatzen in Héhe von
0,42 €/m? fur eine Einleitung in das Trennsystem und 0,74 €/m? fur Einleitungen in das
Mischsystem ist der Beklagte auch dem Erfordernis einheitlicher Gebiihrensatze fir
private Grundsticke und StraRenflache nachgekommen (vgl. OVG LSA, U. v.
08.10.2015, a. a. O.). Die so mit der 1. Anderungssatzung vom 30.03.2016 festgesetz-
ten Gebilhrensétze sind gultig und treten damit an die Stelle der in der Gebiihrensat-
zung vom 09.12.2015 zun&chst auf 0,50 €/m? bzw. 0,82 €/m? festgelegten Gebiihren-
satze. Denn die 1. Anderungssatzung misst sich in § 2 Riickwirkung auf den Zeitpunkt
des Inkrafttretens der Geblihrensatzung zum 01.01.2016 zu. Dies ist rechtlich zuldssig
und fuhrt auch fir den Fall, dass die zunéchst festgesetzten Gebiihrensétze gegen das
in § 5 Abs. 1 Satz 1 KAG LSA enthaltene Kosteniiberdeckungsverbot verstoRen haben
sollten, was zur Nichtigkeit der Satzung fuhrt, zur Heilung der Gebiihrensatzung (vgl.
dazu klarstellend VG Magdeburg, U. v. 29.11.2018 - 9 A 611/16 -). Sofern der Klager
pauschal die Héhe der Gebihrensatze rugt, andert dies an deren Giiltigkeit nichts.
Denn ein Gericht ist auch im Lichte von § 86 Abs. 1 VwGO nicht stets von Amts wegen



zur Uberpriifung eines Abgabensatzes verpflichtet ist (vgl. dazu VG Magdeburg, U. v.
26.03.2015 - 9 A 253/14 MD -; v. 05.12.2016 - 9 A 347/13 MD - V. 14.03.2018 - 9 A
261/17 MD -). Aus diesem Grunde besteht auch eine aus der Sachverhaltsaufkla-
rungspflicht resultierende Pflicht zur Aktenbeiziehung in Bezug auf die Héhe des Ab-
gabensatzes erst dann, wenn das Gericht von Amts wegen Bedenken gegen einen
dadurch eintretenden VerstoR gegen das Kosteniiberschreitungsverbot haben muss
oder aber ein Klager dies unter Darlegung von entsprechenden Tatsachen substantiiert
ragt (dazu VG Magdeburg, U. v. 26.03.2015 und v. 05.12.2016, a. a. O.). Denn die
Héhe des Gebilhrensatzes ist nicht gleichsam Prifungsgegenstand eines jeden gebiih-
renrechtlichen Verfahrens; seine stets von Amts wegen vorzunehmende Kontrolle wiir-
de zu einer nicht sachgerechten Handhabung des Grundsatzes der Sachverhaltsauf-
klarung fahren (BVerwG, U. v. 17.04.2002 - 9 CN 1/01 -, juris). Hat der Klager vorlie-
gen keinerlei greifbare Anhaltspunkte gegen eine in methodischer oder kalkulatorischer
Sicht fehlerhafte Ermittlung der Gebiihrensitze vorgetragen, mussten sich diesbeziigli-
che Bedenken dem Gericht auch nicht gleichsam aufdréngen, zumal Gebiihren regel-
maBig Schwankungen unterworfen und insbesondere durch die Aufnahme weiterer
Stralen in die Gebuhrenpflicht mit Anderungen verbunden sein kénnen.

bb) Dass die bei der Veranlagung beriicksichtigten StraRenflachen an die 6ffentlichen
Einrichtungen des Beklagten angeschlossen sind oder in diese entwissern (vgl. §§ 5
Abs. 1 Satz 1 KAG LSA, 2 Abs. 1 GS 2016), ist zwischen den Beteiligten nicht im Streit
(dazu OVG Minster, B. v. 24.07.2013 - 9 A 1290/12 -, juris). Fur die vom Einrichtungs-
trager insoweit gebotene Leistung der schadlosen Beseitigung des eingeleiteten Stra-
Renoberflachenwassers ist der Trager der StraBenbaulast geman §§ 5 Abs. 5 Satz 1
KAG LSA, 9 Abs. 1 Satz 6 GS 2016 Gebiihrenschuldner. Rechtliche Bedenken an der
insoweit vom Gericht in der mundlichen Verhandlung angesprochenen Bestimmtheit
(§§ 13 Abs. 1 Ziffer 3 lit. b) KAG LSA, 119 AO) der streitigen Bescheide bestehen im
Ergebnis nicht. Zwar sind derartige Abgabenbescheide (inhaltlich) an den Trager der
Strallenbaulast zu richten. Dem werden die hier streitigen Bescheide jedoch im Lichte
von Artikel 90 Abs. 2 GG (noch) gerecht, auch wenn im Adressfeld lediglich die Lan-
desstraBenbaubehérde genannt ist. Denn wegen der Bezugnahme auf die ,B 71 und B
245" war fur sie im hinreichend erkennbar, dass hier die Bundesrepublik Deutschland
als Trager der StraRenbaulast inhaltlich von dem Abgabenbescheid betroffen ist (vgl.
zu einer &hnlichen Konstellation: VG Magdeburg, B. v. 22.07.2014 - 9 B 196/14 -, auch
Schleswig-Holsteinisches Finanzgericht, U. v. 25.05.2016 - 1 K 171/14 -, juris). War der
Gebuhrenanspruch zu Beginn des Erhebungszeitraumes 2016 entstanden (vgl. 88 5
Abs. 5 Satz 4 KAG LSA, 11 Abs. 2 GS 2016), hat der Beklagte diesen zu Recht mit
Bescheid vom 16.06.2016 geltend gemacht. Bei seiner Gebuhrenerhebung ist der Be-
klagte folgerichtig von den in § 8 Abs. 2 lit. a) und b) GS 2016 enthaltenen Gebiihren-
sétzen in Hohe von 0,42 €/m? fir die Einleitung in das Trennsystem (Wedringen) und
0,74 €/m? fur die Einleitung ins Mischsystem (Haldensleben) ausgegangen; die inso-
weit zugrunde gelegten Flachen (6.859 bzw. 17.786 m?) sind unstreitig und im gericht-
lichen Verfahren belegt worden.
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cc) Der so dem Grunde und der Hohe nach rechtmaBigen Gebuihrenerhebung fiir den
Zeitraum 2016 stehen auch nicht die in den Jahren 1998, 1999 und 2003 fur die B 245
sowie im Jahre 2000 fur die B 71 geschlossenen Vereinbarungen entgegen. An diesen,
im Zuge von StralenbaumaBnahmen abgeschlossenen Vereinbarungen waren sowohl
- neben anderen StralRenbaulasttragern - die Bundesrepublik Deutschland als Trager
der StraRenbaulast als auch der Beklagte in seiner Eigenschaft als Trager der Abwas-
serbeseitigung beteiligt. Darin sind mit unterschiedlicher sprachlicher Gestaltung Ver-
einbarungen zur Kostenbeteiligung des Tragers der StraRenbaulast an der zugleich
vorgenommenen Herstellung/ Erneuerung von Teilen der Abwasseranlage des Beklag-
ten in Form von Pauschalsétzen unter Anlehnung an die Ortsdurchfahrtenrichtlinie
(ODR) getroffen worden. Diese Vereinbarungen betrafen eine "Baustrecke" an der B
245 von ca. 2.500 m (HagenstralRe [Bahniibergang] bis Industriestrae) und an der B
71 von ca. 700 m (Ortseingang im Westen bis Grundstiick Nr. 76 im Osten), was in
etwa mit dem Bereich der Gebuihrenerhebung identisch ist. Den Vereinbarungen aus
den Jahren 1998 und 1999 ist darliber hinaus zu entnehmen, dass "die Beteiligung
bzw. Ablésesumme die Versorgungsunternehmensverwaltung verpflichten soll, die
Entwésserungseinrichtungen (einschlieflich Einlauf) zu reinigen, zu warten und notfalls
Instandsetzungsarbeiten durchzufilhren sowie das Oberflichenwasser schadlos auf-
zunehmen und schadlos abzufithren". Dass mit der Kostenbeteiligung sémtliche Forde-
rungen des Beklagten, die sich aus Bau/ Herstellung und Unterhaltung der gemeindli-
chen Kanalisation ergeben, abgegolten sind, ist Inhalt der Vereinbarungen aus den
Jahren 2000 sowie 2003.

Das Gericht kann es insoweit dahinstehen lassen, ob die Vereinbarungen formwirksam
sind und Uberhaupt in hinreichender Weise einen Geblhrenverzicht enthalten. Denn
auch unterstellt, die in den Vereinbarungen vom Beklagten diesbeziiglich abgegebe-
nen Erklarungen wéren vollumfanglich als wirksamer Verzicht auf eine kiinftige Gebiih-
renerhebung auszulegen (vgl. VG Dusseldorf, U. v. 28.03.2012 - 5 K 1612/11 -, juris,
Rn. 22), steht dies der RechtméaRigkeit der hier streitigen Bescheide filr den Erhe-
bungszeitraum 2016 nicht entgegen.

In der Rechtsprechung sind die Grundsétze fiir einen Gebihrenverzicht - auBerhalb
eines hier nicht beachtlichen Vergleichsvertrages nach § 55 VWVfG - hinreichend ge-
klart.

Kommunalabgaben sind nach §§ 13 Abs. 1 Satz 1 Ziffer 3 lit. a) KAG LSA, 85 Satz 1
AO ,nach MaRlgabe der Gesetze gleichmaRig festzusetzen und zu erheben®. Daraus
ergeben sich Bindungen fur die Abgabenerhebung insoweit, als eine freie Verfiigbar-
keit, ob Abgaben im Einzelfall erhoben werden oder nicht oder ob dies in geringerer
Hohe geschieht, als satzungsmaRig vorgesehen, ausgeschlossen wird, zumal allein §§
1 VWVIG LSA, 54 VWVfG als taugliche Rechtsgrundlage ausscheidet (vgl. BVerwG, U.
30.05.2012 - 9 C 5/11 -, juris). Die insoweit maRgeblichen abgabenrechtlichen Vor-
schriften tragen als einfachgesetzliche Auspragung den bundesverfassungsrechtlichen
Vorgaben der Gesetzesgebundenheit der Verwaltung nach Art. 20 Abs. 3 GG und dem
Gebot der GleichméaRigkeit der Abgabenerhebung sowie der Abgabengerechtigkeit
nach Art. 3 Abs. 1 GG Rechnung, die es ausschlieRen, Benutzungsgebithren abwei-
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chend von den gesetzlichen und satzungsrechtlichen Regelungen (nicht oder teilweise
oder auch nur zeitweise nicht) zu erheben. Sind die Voraussetzungen der §§ 13 a Abs.
1 Satz 5 KAG LSA, 163, 227 AO nicht gegeben, verstoRt daher ein Gebuhren(teil-
)verzicht oder eine einseitige Zusage, die einen derartigen Gebuihrenverzicht bezweckt,
regelmanig gegen die Grundsétze der Abgabengerechtigkeit und Belastungsgleichheit
als Ausfluss des Gleichbehandlungsgrundsatzes und gegen das Rechtsstaatsprinzip
und den darin verankerten Grundsatz der GesetzméRigkeit der Abgabenerhebung so-
wie gegen die o. g. einfachgesetzlichen Vorschriften (vgl. zum Ganzen OVG Branden-
burg, B. v. 31.05.2005 - 2 B 15/04 -; VG Cottbus, U. v. 31.01.2013 - 6 K 868/12 - Uow
12.01.2012 - 6 K 855/10 -, alle juris). Daraus ergibt sich jedenfalls das absolut wirken-
de Verbot, durch vertragliche Vereinbarungen oder einseitige Erklarungen von einer
Beteiligung der Eigentimer oder Benutzer an den Kosten fiir den Betrieb einer 6ffentli-
chen Einrichtung ohne jegliche Gegenleistung abzusehen

Aus diesen Griinden lasst die Rechtsprechung das Absehen von der Geltendmachung
einer Abgabe durch Bescheid nur dann zu, wenn der Verzicht auf Erhebung der Abga-
be in einem sachlichen Zusammenhang zur Gegenleistung des Abgabenschuldners
und die Leistung des Gladubigers nicht unangemessen gegeniiber der Gegenleistung
des Schuldners steht, weshalb im Zeitpunkt des Vertragsschlusses die Héhe der Ab-
gabe nicht véllig ungewiss sein darf, da anderenfalls fir die VertragsschlieRenden gar
nicht feststellbar war, ob Leistung und Gegenleistung in einem angemessenen Ver-
héltnis zueinander stehen und deshalb die zu fordernde Abgabe mit der Erbringung
des Surrogates jedenfalls als wirtschaftlich vereinnahmt gilt (dazu OVG Miinster, B. v.
16.07.2018 - 15 B 616/18 -, juris). Fur den Verzicht auf die zukunftige Erhebung einer
Benutzungsgebihr folgt daraus insbesondere wegen der ungewissen Kostenentwick-
lung, dass die konkret vereinbarte - adaquate - Gegenleistung des Gebuhrenpflichtigen
kumulativ zu einer zeitlichen Befristung stehen muss (sog. Umfang-Dauer-Erfordernis).
Aus diesem Grunde kann ein vertraglicher Gebiihrenverzicht Uberhaupt nur fur einen
begrenzten, nach dem wirtschaftlichen Wert der Gegenleistung bemessenen Zeitraum
erfolgen (vgl. OVG Munster, B. v. 24.07.2013 - 9 A 1290/12 - sowie v. 25.01.2016 - 9 A
1042/13 -, beide juris). Fehlt es daran, sind Regelungen jeglicher Art zwischen dem
Einrichtungstrager und dem Gebiihrenschuldner betreffend namentlich einen Verzicht
auf eine Gebuhrenerhebung unzulassig. Ein vertraglich vereinbarter Gebuhrenverzicht,
der nicht den Vorgaben der §§ 163 Abs. 1, 227 Abs. 1 AO entsmgit
grundsétzlich wegen VerstoRes gegen ein gesetzliches Verbot - namlich gegen das
aus Art. 20 Abs. 3 GG bzw. § 85 AO folgende Verbot, vom Gesetz abweichende Ver-
einbarungen Uber einen Gebiihrenanspruch zu treffen - nichtig (vgl. BVerwG, U. v.
27.01.1982 - 8 C 24.81 -; VG Cottbus, U. v. 24.06.2013 - 6 K 336/13 -: beide juris).

Die Voraussetzungen fiir einen wirksamen Gebiihrenverzicht liegen hier nicht vor.
Denn der Beklagte hat - auch seine [teilweise] abgegebenen Erkl&rungen zum Umfang
der Abgeltung infolge der Kostenbeteiligung so ausgelegt - generell und ohne zeitliche
Befristung auf die Erhebung von Gebtihren fiir die Entwésserung der streitgegenstand-
lichen StraRenflachen verzichtet. Solchen - und mithin auch den hier vorliegenden -
Vereinbarungen ist eben gerade nicht zu entnehmen, von welcher Gebiihrenforderung
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die Beteiligten seinerzeit Uberhaupt ausgegangen sind und welche wirtschaftliche Ge-
genleistung erbracht wiﬁ:l_[lnsbesondere ist vollig unklar ist, ob die vereinbarten Pau-
schalsétze neben den investiven Kosten auch solche fiir die zukinftige Unterhaltung
abdecken sollen/ kénnen; eine zeitliche Dauer des Gebiihrenverzichts ist den Verein-
barungen in keiner Weise zu entnehmen. Deshalb kommt auch keine Auslegung der
Vereinbarung dergestalt in Betracht, dass eine Nichtigkeit nur anzunehmen sei, soweit
keine aquivalente Gegenleistung mehr vorliegt. Denn fiir die Bejahung der Nichtigkeit
kommt es nicht darauf an, in welcher Héhe die Leistungen des Klagers sowie die Ge-
genleistung der Beklagten in Form der unentgeltlichen Gewahrleistung der schadlosen
Ableitung des Stralenoberflachenwassers seit Bestehen der jeweiligen Vereinbarung
fur die Vergangenheit konkret zu beziffern wéren, mithin ob diese nunmehr noch "valu-
tieren". Vielmehr liegt ein wirksamer Gebiihrenverzicht nur dann vor, wenn der Verein-
barung konkret zu entnehmen ist, von welcher Kostenbeteiligung hinsichtlich welchen
Zeitraumes die Beteiligten ausgegangen sind, weshalb eine vertragliche Vereinbarung
auf unbestimmte Zeit ohne konkrete rechnerische Beriicksichtigung des wirtschaftli-
chen Wertes der Kostenbeteiligung zur Nichtigkeit der entsprechenden Vereinbarung
fuhrt (vgl. OVG Minster, B. v. 24.07.2013, a. a. 0.).

Im Lichte dessen vermag die Auffassung des Oberverwaltungsgerichts des Saarlandes
(vgl. U. v. 02.03.2016 - 1 A 32/15 -, juris), die davon ausgeht, dass sog. ODR-
Vereinbarungen keinen unzuldssigen Gebiihrenverzicht beinhalten wirden, nicht zu
Uberzeugen. Dabei kann vorliegend dahinstehen, ob sich die zwischen den Beteiligten
getroffenen Vereinbarung tberhaupt als "ODR-tauglich" erweisen oder sie sich allein
an den darin vorgesehenen Pauschalsétze orientieren. Denn bei einer Gesamtliange
der von der Gebiihrenerhebung fiir die B 245 betroffenen StraBenldnge von ca. 2.500
m, hatte sich aus der in den Jahren 1998 bis 2003 geltenden ODR-Grundpauschale
von 127 Euro (vgl. Aligemeines Rundschreiben StraBenbau Nr. 11/1996 [VKBI. 19986,
S. 207] sowie Runderlass des Ministeriums fiir Wirtschaft und Verkehr des Landes
Sachsen-Anhalt vom 07.02.1997 in Verbindung mit dem Runderlass vom 14.05.1997
[MBI. LSA Nr. 27/1997, S. 923 ff.) bereits eine Kostenbeteiligung in Héhe von ca.
317.000 Euro ergeben. Dass eine solche Kostenbeteiligung vereinbart wurde, l4sst
sich weder den Vereinbarungen selbst noch der tatsachlichen Kostenbeteiligung ent-
nehmen.

Sofern das OVG des Saarlandes fiir die von ihm vertretene Rechtsauffassung darauf
verweist, dass in einer Vielzahl von Bundeslandern (vgl. fir Sachsen-Anhalt § 23 Abs.
5 StrG LSA) gesetzliche Regelungen zur Kostenbeteiligung der Trager der StraRen-
baulast bei der Herstellung oder Ereuerung einer mitgenutzten gemeindlichen Ab-
wasseranlage in Anlehnung an Ziffer 14 ODR in der Gestalt eines gesetzlichen Erstat-
tungsanspruchs mit der Folge des Ausschlusses der Erhebung weiterer Entgelte vor-
handen seien, was fiir einen im gebUhrenrechtlichen Sinne angemessenen Ausgleich
fur die Unentgeltlichkeit der Mitbenutzung der Abwasseranlage spreche, verfangt dies
nach Auffassung des Gerichts schon deshalb nicht, weil die Rechtsfolge des § 23 Abs.
5 Satz 2 StrG LSA auch dann eintritt, wenn der gesetzliche Anspruch nicht durchge-
setzt bzw. erfilllt wurde (vgl. OVG LSA, U. v. 24.03.2009 - 4 L 438/06 -, juris). Hinsicht-
lich des hier beachtlichen Gebiihrenverzichtes ist jedoch ausschlieRlich darauf abzu-
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stellen, ob und in welcher Héhe eine Gegenleistung vereinbart - bzw. sogar erbracht
worden - ist. Mag eine solche Kostenbeteiligung nach der vorstehend zitierten Recht-
sprechung des Oberverwaltungsgerichts des Landes Sachsen-Anhalt auch unter Pau-
schalierungsgesichtspunkten gerechtfertigt sein und einen Gebiihrenausschiuss zur
Folge haben, sind an einen Gebuhrenverzicht hingegen die oben erérterten Anforde-
rungen zu stellen. Dass Vereinbarungen, die auf Pauschalsatzen in Anlehnung an die
ODR beruhen, eine adaquate und allenfalls dann zum Gebihrenverzicht berechtigende
Gegenleistung der Trager der Straenbaulast darstellen, begegnet aus der Sicht des
Gerichts schon deshalb Bedenken, weil die danach vorgesehene Grundpauschale je
laufenden, zu entwéassernden Strafenmeter nur die jeweils hergestelite oder erneuerte
Entwésserungsaniage und nicht wie das Gebuhrenrecht die Gesamtanlage im Blick
hat. Dies zeigt sich exemplarisch an den o. a. Vereinbarungen zur B 245, in denen
Kostenbeteiligungen (ohne StraReneinldufe) in Héhe von - wenn Uberhaupt - ca.
160.000 Euro vereinbart wurden. Ungeachtet, welcher Anteil dabei auf die investiven
Kosten entfallt, betragt allein die Gebuthrenschuld fiir ein Jahr ca. 13.000 Euro, bei ei-
ner normativen Nutzungsdauer von ca. 50 Jahren (vgl. Ziffer 5.7 AfA-Tabellen) mithin
ungefahr 650.000 Euro.

Insoweit sieht das Gericht jedoch Veranlassung klarstellend darauf hinzuweisen, dass
Mitbenutzungsvereinbarungen von Tragern der StraRenbaulast und Betreibern von
Abwasseranlagen in Anlehnung an die Pauschalen der ODR nicht generell unwirksam
sind, da vorliegend allein fiirr den Einzelfall die Beachtlichkeit der getroffenen Vereinba-
rungen hinsichtlich eines darin enthaltenen wirksamen Gebiihrenverzichts zu beurtei-
len war. Vergleichbares ergibt sich fur die Frage, ob und welche (Erstattungs-
)Anspriiche einem Trager der StraBenbaulast, der erfolgreich geltend machen kann,
sich bereits an den Kosten beteiligt zu haben, fiir die nunmehr Gebiihren erhoben wer-
den, zur Seite stehen.

L.
Die Kosten des Verfahrens tragen die Beteiligten nach dem Verhaitnis ihres Obsiegen
und Unterliegens, wobei es billigem Ermessen entspricht, die Aufhebung der Beschei-

des fur das Jahr 2014 einem Unterliegen gleichzusetzen (§§ 155 Abs. 1, 161 Abs. 2
VwGO).

Die Regelungen zur vorldufigen Vollstreckbarkeit finden ihre Rechtsgrundlage in
§§ 167 VWGO, 709 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 3 GKG.
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Rechtsmittelbelehrung:
Soweit das Verfahren eingestellt wurde, ist die Entscheidung unanfechtbar.

Gegen das im Verfahren ergangene Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn
sie von dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils
zu beantragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 — 206, 39104 Magdeburg,

zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzule-
gen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht be-
reits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt, Breiter Weg 203 — 206, 39104 Magdeburg, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht mussen sich die Beteiligten, auier im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevoliméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingelei-
tet wird. Als Bevollméachtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen:
Rechtsanwélte, Rechtslehrer im Sinne des § 67 Abs. 2 Satz 1 VWGO und die in § 67
Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen.

Behérden und juristische Personen des 6&ffentlichen Rechts einschlieRlich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftig-
te mit Beféhigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschlielich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufga-
ben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen; eine Vertretung ist auch durch
entsprechend beschéftigte Diplom-Juristen im héheren Verwaltungsdienst zuléssig.

Ein Beteiligter, der nach MaRgabe des § 67 Abs. 4 Satze 3 und 7 VWGO zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Die Streitwertfestsetzung kann durch Beschwerde an das
Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt,
Magdeburg,
angefochten werden, wenn der Beschwerdewert 200 € (zweihundert Euro) tbersteigt.
OSie ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder sich das Verfahren anderweitig erledigt hat, bei dem
Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 — 206, 39104 Magdeburg,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.
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Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so
kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Beschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Be-
schluss mit dem dritten Tag nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Fiir beide Rechtsmittel gilt:

Bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg und beim Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfahren auch elektronische Dokumente nach MaR-
gabe von § 55 a VWGO und der nach § 55 a Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 Nr. 3 VWGO erlas-
senen Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektroni-
scher-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) eingereicht werden.
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