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Liquiditiitshilfen unter erleichterten Bedingungen fiir Kommunen mit Liquidititseng-
pissen aufgrund von Energiepreissteigerungen im Haushaltsjahr 2022 (Energiepreis-
hilfe 2022)

Ihr Schreiben vom 1. August 2022

Sehr geehrter Herr Staatssekretidr Malter,

wir danken Thnen fiir die Ubersendung des o. g. Erlassentwurfs und die Gelegenheit, hierzu
Stellung nehmen zu kénnen.

Die fiir Gemeinden, Verbandsgemeinden und Landkreise vorgesehene erleichterte Mittelaus-
reichung aus dem Ausgleichsstock zur kurzfristigen Uberbriickung von Liquiditétsengpéssen
aufgrund von Energiepreissteigerungen (Energiepreishilfe 2022) als voriibergehende, auf das
aktuelle Haushaltsjahr beschrinkte MaBinahme begriiflen wir.

Allerdings gehen wir davon aus, dass die Energiepreissteigerungen ihre volle Wirkung auf die
kommunalen Haushalte erst im Haushaltsjahr 2023 entfalten werden. Um die hier zu erwar-
tenden Mehrbelastungen bewiltigen zu konnen, bedarf es zielgerichteter Mainahmen aufer-
halb des Ausgleichsstocks.

Die mit dem vorliegenden Entwurf avisierten riickzahlbaren Liquiditétshilfen bedeuten eine
schwache Ausprigung von MaBnahmen zur Liquiditéitssicherung, weil sie nur einen dulerst
geringen, aus marginalen Zinseffekten resultierenden, finanziellen Entlastungseffekt generie-
ren. Etwaige Liquiditétsengpésse lieBen sich mit einer (voriibergehenden) Aussetzung der Ge-
nehmigungspflicht nach § 110 Abs. 2 KVG LSA verwaltungseinfacher erreichen.

Zudem geht die Gew#hrung der Mittel ggf. zu Lasten nicht riickzahlbarer Bedarfszuweisun-
gen, was die Funktion des Ausgleichsstockes auf eine nicht dauerhaft hinnehmbare Weise ent-
kernt.



Schon in der Coronakrise haben wir stetig darauf hingewiesen, dass deren Bewiltigung einen
notwendigen Dreiklang aus nicht riickzahlbaren Zuschiissen, haushaltsrechtlichen Anpassun-

gen und auch MaBnahmen zur Liquiditétssicherung erfordert. Diese Forderung ldsst sich ohne
Weiteres auf die aktuelle Situation iibertragen.

Auf der Grundlage der RiickduBerungen unserer Mitglieder méchten wir auf folgendes hin-
weisen:

Nr. 4 Voraussetzungen

Liquiditétshilfen konnen genehmigt werden, wenn die Liquiditétsplanung basierend auf der
Energiepreisentwicklung im Haushaltsjahr 2022 eine Liquiditétsliicke ausweist und Liquidi-
titsreserven sowie auch der Hochstbetrag der Liquiditétskredite ausgeschopft sind.

Unklar ist, wie eine Abgrenzung der ,,auf der Energiepreisentwicklung im Haushaltsjahr 2022
basierenden Liquidititsliicke von anderen die Liquiditét beeinflussenden Faktoren gelingen
soll. Unklar bleibt auch, ob hier nur Auszahlungen (Energiepreise) oder auch etwaige Minder-
einnahmen einbezogen werden diirfen. Wir schlagen deshalb vor, diese Voraussetzung allge-
meiner zu formulieren, etwa:

a) Liquiditdtsplanung, die auch wegen der Energiepreisentwicklung im Haushaltsjahr
2022 eine Liquiditdtsliicke ausweist.

Auf die Voraussetzung des Nachweises der ,,dusschopfung aller Liquiditdtsreserven® sollte
zur Vereinfachung des Antragsverfahrens verzichtet werden. In der Regel wird man unterstel-
len konnen, dass die Kommunen bei Ausschopfung des Hochstbetrages der Liquiditétskredite
(vgl. Ziffer 4¢)) regelméBig zuvor ihre kurzfristig verfiigbaren Liquiditéitsreserven ausge-
schopft haben.

Anderenfalls sollte die Voraussetzung dahingehend modifiziert werden, dass nur die ,,4dus-
schopfung der verfiigbaren Liquiditditsreserven“ mafigeblich ist. Denn zu den liquiden Mit-
teln zdhlende Ausleihungen, Geldmarktpapiere u. 4. sind unter Umstéinden wegen vertragli-
cher Bindungen nicht so kurzfristig verfiigbar, dass sie noch im laufenden Haushaltsjahr zur
Liquiditétsverstirkung eingesetzt werden kénnten. Zudem wire der Haushaltsgrundsatz der
Wirtschaftlichkeit, insbesondere bei verzinslichen Liquiditétsreserven zu beachten.

Dem beigefligten Antragsformular ist zu entnehmen, dass bereits zum Zeitpunkt der Antrag-
stellung durch die Antragsteller eine Erkldrung abzugeben ist, ob alle Liquiditétsreserven und
der Hochstbetrag der Liquidititskredite ausgeschdpft wurde. Dieser Bruch zwischen sich zu-
kiinftig abzeichnender Liquidititsliicke und in der Vergangenheit (bis zur Antragstellung) be-
reits ausgeschopften Liquidititsreserven und -kreditermachtigungen erscheint nicht logisch.

ErfahrungsgemaB tritt die maximale Inanspruchnahme von Liquiditétskrediten oftmals erst im
Dezember des Jahres auf. Insofern wéren ggf. zum Zeitpunkt der Antragstellung die Liquidi-
tatsreserven und die Liquidititskreditrahmen noch nicht ausgeschdpft, aber es wiirden sich
perspektivisch Uberschreitungen zum Jahresende ergeben kénnen.

Wir regen an, die Formulierung im Antragsformular dahingehend anzupassen, dass gefragt
wird, ob der Hochstbetrag im 1fd. Haushaltsjahr 2022 voraussichtlich in Anspruch genommen
wird. Fiir eine prizisere Einschéitzung konnte die Verldngerung der Antragsfrist auf den
30.11.2022 hilfreich sein.



Nr. 5 Umfang, Héhe und Dauer

Die Frist zur Riickzahlung der Liquidititshilfe richtet sich nach der Bewertung der Kommune
im Haushaltskennzahlensystem (HKS) fiir das Jahr 2022. Dabei kommt es auf die fiir 2022
vorliegende und durch die untere Kommunalaufsichtsbehorde bestétigte Bewertung an.

Auch Landkreise und kreisfreie Stidte konnen Antragsteller nach dem Runderlass sein. Fiir
diese werden die HKS-Meldungen nicht durch die untere, sondern durch die obere Kommu-
nalaufsichtsbehérde bestitigt. Wir regen an, hier auf die Bestitigung der zusténdigen Kom-
munalaufsichtsbehorde abzustellen.

Weiterhin unterscheidet das HKS-Portal noch nach vorliufig bestatigten und bestitigten Mel-
dungen. Auch vorliufig bestatigte HKS-Meldungen sollten u. E. fur die Beurteilung herange-
zogen werden konnen.

Fiir Fille, in denen fiir antragstellende Kommunen zum Antragszeitpunkt Bestétigungen der
Kommunalaufsichtsbehorden fiir 2022 noch ausstehen, erscheint es uns vertretbar, auf die
Meldungen des Vorjahres bzw. die zuletzt bestitigte Meldung abzustellen. So berichten Kom-
munen u. a., dass sie ihre Daten bereits im Friihjahr in das HKS eingepflegt, bisher aber keine
Resonanz von der Kommunalaufsicht bekommen haben.

Nr. 6 Antragstellung

Nach Ablauf der Frist eingehende Antriige werden abgelehnt. MaBgeblich ist der Eingang des
entscheidungsreifen Antrags. Diese Voraussetzung steht im Widerspruch zu Ziffer 7 — Mit-
wirkungsobliegenheiten - und ist in dieser Form abzulehnen. Denn danach steht es im Belie-
ben der Bewilligungsbehdrde, wann ein entscheidungsreifer Antrag vorliegt.

Nr. 7 Mitwirkung

In Satz 1 sind die Mitwirkungspflichten der antragstellenden Kommunen festgehalten.
Kommt die Kommune diesen innerhalb einer ihr gesetzten Frist nicht nach, kann der Antrag
allein aus diesem Grund abgelehnt werden (Satz 2).

Wir regen an, in Satz 2 die Frist um das Wort ,,angemessene® zu ergénzen. Zudem ist der Wi-
derspruch zu Ziffer 5 aufzulosen (vgl. unter Nr. 5).

Nr. 9 Erstattung

Die Forderung einer unverziiglichen Erstattung, falls der Liquiditétsbedarf der Kommune an-
derweitig gedeckt ist, verkennt sowohl die Schwankungen als auch die Risiken der téaglich
changierenden Liquidititsentwicklung. Abgestellt werden konnte bestenfalls auf eine nachhal-
tige Verbesserung der Liquiditatssituation. Dies zu priifen, erfordert jedoch wiederum zusétz-
lichen Aufwand. Wir empfehlen daher, es bei einer Riickzahlung zu dem im Bescheid be-
nannten Zeitpunkt zu belassen.

Mi’tjfreyndl;iéhen Griiflen

Bernward er

Landesgeschéaftsfiihrer



