STADTE- UND GEMEINDEBUND
SACHSEN-ANHALT

Magdeburg, den 28.01.2015

Le-he
Prasidiumssitzung Nr. 163
Datum: 16.02.2015
Ort: Landesgeschaftsstelle, Magdeburg
Bearbeiter: Landesgeschaftsfiihrer Jirgen Leindecker
TOP 1 Begriufung und Feststellung der Tagesordnung
Anlagen A
Bisherige Beratung: A

Beschlussvorschlag:

Die Tagesordnung wird mit folgenden Erweiterungen festgestelit:

» TOP 8.2 Finanzierung einer Interessenvertretung des
Kommunalwalds in Deutschland und Europa

» TOP 8.3 Rechts- und Verfassungsausschuss des SGSA,;
Berufung eines stellvertretenden Mitgliedes



STADTE- UND GEMEINDEBUND
SACHSEN-ANHALT

Magdeburg, den 27.01.2015

Lau-he
Prasidiumssitzung Nr. 163
Datum: 16.02.2015
Ort: Landesgeschaftsstelle, Magdeburg
Bearbeiter: Sachgebietsleiterin Sylvia Laumann
TOP 2 Genehmigung der Niederschrift Gber die 162. Sitzung

des Prasidiums am 01.12.2014

Anlagen

Bisherige Beratung:

Beschlussvorschlag:
Die Niederschrift Uber die 162. Sitzung des Prasidiums am 01.12.2014 wird
genehmigt.

Begrindung:

Die Niederschrift wurde per E-Mail am 12.01.2015 an die Mitglieder und stellvertretenden
Mitglieder des Prasidiums gesandt.



STADTE- UND GEMEINDEBUND
SACHSEN-ANHALT

Magdeburg, den 28.01.2015

JI-he
Prasidiumssitzung Nr. 163
Datum: 16.02.2015
Ort: Landesgeschaftsstelle, Magdeburg
Bearbeiter: Referent Jorn Langhoff
TOP 3 Finanzausgleichsgesetz 2015/2016;

Bewertung und Uberlegungen zu den Mdglichkeiten einer
Kommunalverfassungsbeschwerde

Anlagen

Bisherige Beratung: 161. Prasidiumssitzung am 20.10.2014 (TOP 3)
162. Prasidiumssitzung am 01.12.2014 (TOP 3)

Beschlussvorschlag: Aussprache

Begrindung:

Das zweite Gesetz zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes vom 17.12.2014 wurde am
23.12.2014 im Gesetz- und Verordnungsblatt (GVBI. LSA Nr. 24/2014) veroffentlicht und ist
am 01. Januar 2015 in Kraft getreten. Mit E-Mail vom 21.01.2015 teilte das Statistische Lan-
desamt mit, dass zum 04.02.2015 die Festsetzung der Leistungen nach 8 4 (Auftragskosten-
pauschale), § 4a (Mehrbelastungen Aufnahmegesetz), § 5 (Erstes und Zweites Funktionalre-
formgesetz), 8 9 (SGB VIII), 8 10 (Schilerbeforderung), 8 11 (Kreisstraenunterhaltung) und
8 16 (Investitionspauschale) vorgesehen ist. Die Vorbereitungen fiir die Festsetzung der
Schlusselzuweisungen (8 12 FAG) sind hingegen nicht abgeschlossen, so dass zum 10. Feb-
ruar 2015 ein Abschlag in Hohe der letzten Rate des Jahres 2014 tiberwiesen wird. Fir die
Zuweisungen nach 8 7 (SGB I1) und § 8 FAG (SGB XII) erfolgen gemaR § 26 Abs. 2 FAG
zunachst ebenfalls Abschlagszahlungen in Hohe der letzten Rate der Festsetzung fur das
Haushaltsjahr 2014.

Mit E-Mail-Rundschreiben vom 11.12.2014 haben wir Sie Gber den Beschluss des Landtages
fiir ein Zweites Gesetz zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes (FAG) und uber die ge-
geniiber dem urspriinglichen Gesetzentwurf vom September 2014 vorgenommenen Anderun-
gen informiert. Aufgrund dieser Anderungen erhohte sich die FAG-Masse gegeniiber dem
ursprunglich vorgesehenen VVolumen, wenn auch nur marginal. Gegenuber dem FAG 2014
reduziert sich somit nach wie vor die FAG-Masse deutlich, und zwar um rd. 82 Mio. Euro und
dies trotz der umfangreichen Protestaktion auf dem Domplatz im November 2014 und der
umfassenden Pressearbeit der Landesgeschaftsstelle und vieler Mitglieder.
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Zudem muss darauf hingewiesen werden, dass die Landesregierung nicht der Forderung der
kommunalen Spitzenverbénde zur Bericksichtigung der November-Steuerschatzung 2014
gefolgt ist. Die November-Steuerschatzung 2014 geht gegeniiber der Mai-Steuerschétzung
2014 fir die Jahre 2015 und 2016 jeweils von ein um rd. 30 Mio. Euro geringeren Steuerein-
nahmevolumen der Kommunen aus. Damit erfolgt zum jetzigen Stand in 2015 und 2016 auf-
grund der fehlenden Spitzabrechnung allein aus diesem Gesichtspunkt eine deutliche Unter-
zeichnung der FAG-Masse von zusatzlichen rd. 30 Mio. Euro.

Mit dem E-Mail-Rundschreiben vom 11.12.2014 haben wir zudem eine erneute Bewertung
zum FAG vorgenommen. Aufgrund der Nichtberticksichtigung einer Vielzahl von Forderun-
gen der kommunalen Spitzenverb&nde und der Tatsache der deutlichen Reduzierung der Mit-
tel wird das Gesetz &uRerst kritisch gesehen. Nicht berticksichtigt wurden demnach u.a.:

»  die Aufgabe des Benchmarkansatzes ,,Best Practice LSA",

» die addquate Berticksichtigung von Konsolidierungserfolgen,

»  die Bericksichtigung der November-Steuerschatzung 2014 bzw. Einfihrung einer
Spitzabrechnung,

»  das Ausbleiben der bedarfsmindernden Anrechnung der kommunalen Entlastung aus
der Bundesentlastung i. H. v. 1 Mrd. Euro ab 2015, tiber die wir mit E-Mail-
Rundschreiben vom 22.01.2015 informiert hatten und

»  die Beibehaltung des bisherigen Niveaus der pauschalen Pflichtzufiihrung.

Im Vorfeld und auch im Nachgang der Beschlussfassung zum FAG 2015/2016 wurde in der

Presse vereinzelt von Mitgliedern auf eine sich abzeichnende Klage gegen das neue FAG ab-

gestellt. Der Landesgeschéftsstelle liegen bisher keine konkreten Interessenbekundungen ein-

zelner Mitglieder fiir eine solche Klage vor. Eine Klage kann grundsatzlich nur von einer oder
mehreren Kommunen eingereicht werden. Der SGSA ist nicht klagebefugt.

Derzeit pruft die Landesgeschaftsstelle die Erfolgsaussichten einer eventuellen Verfassungs-

beschwerde gegen das FAG 2015/2016. Diesbezuglich sind tiefergehende Analysen notwen-

dig und folgende grundlegende Fragestellungen zu beachten:

» Auswertung der bisherigen Rechtsprechung des Landesverfassungsgerichtes Sachsen-
Anhalt,

» mdogliche Ansatzpunkte fur eine Verfassungsbeschwerde (Klageweg)
- mangelnde Auskémmlichkeit der FAG-Masse und/oder
-> Verletzung des so genannten Willkirverbots),
» Nachweis der kommunalindividuellen Betroffenheit potentieller Klager,

» eventuelle Verfristung,
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» Verlagerung von Entscheidungen zur Weiterentwicklung des FAG von der politischen
auf die juristische Ebene.

Dazu wurde u.a. ein erstes Gesprach mit Herrn Rechtsanwalt David gefthrt. Herr David hatte
die Verfassungsbeschwerde gegen das FAG 2010/2011 nach der Erkrankung des urspriinglich
beauftragten und inzwischen verstorbenen Anwalts Prof. Dr. Klaus Rosenzweig zu Ende ge-
fihrt. Herr David hat zudem im Rahmen von inzwischen drei Verfahren gegen die Reglung
zur friheren Abundanzumlage und heutigen Finanzkraftumlage (8§ 12 Abs. 3 FAG) Erfahrun-
gen mit der Rechtsprechung des hiesigen Landesverfassungsgerichtes sammeln kénnen.

Bei dem ersten Gesprach wurden

1. die grundsatzliche Berlcksichtigung der Ergebnisse der Steuerschétzung,

2. der neu eingefiihrte Benchmarkansatz,

3. die durch Ausgabenkirzungen und Ausgabenverlagerung bzw. Hebesatzveranderungen
verursachten Gegenstromeffekte (Stichwort Anrechnung Konsolidierungserfolge) und die
Nichtberucksichtigung der kostenrechenden Einrichtungen, tber die das Verfassungsge-
richt bereits 2012 geurteilt hat,

eventuelle Ansatzpunkte flr eine Verfassungsbeschwerde. Fir eine endgltige Aussage sind
aber noch nahere Analysen notwendig. Zum aktuellen Zeitpunkt kann die Landesgeschéfts-
stelle keine abschlieRende Aussage zu den Erfolgsaussichten einer entsprechenden Klage ma-
chen.

Uber den aktuellen Stand vor allem im Hinblick auf die aufgeworfenen, zu beachtenden Fra-
gestellungen werden wir in der Sitzung am 16.02.2015 miindlich ergdnzend berichten.



STADTE- UND GEMEINDEBUND
SACHSEN-ANHALT

Magdeburg, den 28.01.2015

Pa

Prasidiumssitzung Nr. 163

Datum: 16.02.2015

Ort: Landesgeschaftsstelle, Magdeburg

Bearbeiter: Sachgebietsleiterin Andrea Pankrath

TOP 4 Uberarbeitung der Gemeindehaushaltsverordnung Doppik
und Neuerlass als Kommunale Haushaltsverordnung
(KomHVO);

Entwurf des Ministeriums fur Inneres und Sport

Anlagen Arbeitsentwurf einer Verordnung Uber die Aufstellung und Aus-
fihrung des Haushaltsplanes der Gemeinden, Landkreise und
Verbandsgemeinden im Land Sachsen-Anhalt nach den Grund-
sdtzen der doppelten Buchfiihrung
(Kommunalhaushaltsverordnung - KomHVO)

Bisherige Beratung: A
Beschlussvorschlag: Kenntnisnahme
Begrindung:

Am 02.12.2014 hatte das Ministerium fur Inneres und Sport des Landes Sachsen-Anhalt (Ml
LSA) den Lenkungsbeirat Doppik einberufen. Gegenstand der Sitzung war die bevorstehende
Uberarbeitung der Gemeindehaushaltsverordnung-Doppik (GemHVO-Doppik) und deren
Neuerlass als Verordnung uber die Aufstellung und Ausfiihrung des Haushaltsplanes der Ge-
meinden, Landkreise und Verbandsgemeinden im Land Sachsen-Anhalt nach den Grundsat-
zen der doppelten Buchfiihrung (Kommunalhaushaltsverordnung - KomHVO). Anlass fir
diese Uberarbeitung sind neben dem Inkrafttreten des Kommunalverfassungsgesetzes zum
01.07.2014 die Aufnahme von bereits im Erlasswege durch das M1 LSA eingerdumten Ande-
rungen sowie die Einarbeitung von in der Vergangenheit kontrovers erorterten Problemlagen.

Mit E-Mail vom 26.01.2015 hat das MI LSA der Landesgeschéftsstelle den in der Lenkungs-
beiratssitzung angeklndigten Arbeitsentwurf Gbermittelt und zur Anhérung freigegeben. Die
Landesgeschaftsstelle hat bis zum 27.02.2015 Gelegenheit, zu diesem Entwurf Stellung zu
nehmen. Mit E-Mail-Rundschreiben vom 27.01.2015 wurden die Stadte, Gemeinden und
Verbandsgemeinden hieriiber unterrichtet und ihnen die Méglichkeit zur AuBerung bis zum
20.02.2015 gegeben. Eine kiirzere Frist, die der Landesgeschéftsstelle die Erarbeitung eines
Stellungnahmeentwurfs bis zur Prasidiumssitzung erméglicht hatte, erschien auf Grund der
bevorstehenden Winterferien nicht zweckméRig.
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Folgende schwerpunktméaRige Anderungen sieht der Arbeitsentwurf der KomHVO vor:

e Anderung der Struktur der Finanzplanung (§ 3) in Bezug auf den Ausweis von Liqui-
ditatsreserven (statt Darstellung der Ein- und Auszahlungen hieraus nachrichtlicher
Ausweis des [voraussichtlichen] Bestandes im Vorjahr und am Ende des Haushaltsjah-
res),

e ausfihrlichere Definition des Begriffes ,,Liquiditatsreserven® (§ 21),

e ausdriickliche Aufnahme der Mdglichkeit zur Anordnung einer haushaltswirtschaftli-
chen Sperre (8 27) bei Aufstellung eines unausgeglichenen Haushaltes,

e weitere Inventurvereinfachungen (8§ 33),

e Anordnung einer von der Vertretung zu beschlielenden drtlichen Inventurrichtlinie (8
33 Abs. 7),

e Aufnahme der im Erlasswege durch das MI LSA formulierten Regelungen zum
Nachweis erhaltener Zuwendungen (8 34 Abs. 5),

e Aufnahme einer Definition fur Investitionsférdermalinahmen und Regelung deren
haushalterischen Nachweises (§ 34 Abs. 6),

e Anordnung einer von der Vertretung zu beschlielenden 6rtlichen Bewertungsrichtlinie
(8 37 Abs. 2),

e Anpassung der Wertgrenzen zur Vereinfachung der Regelungen uber geringwertige
Wirtschaftsguter (8§ 40 Abs. 2)

e Formulierung hoherer Anforderungen an den Rechenschaftsbericht (§ 48),

e Unterrichtung uber eine vom MI LSA gegenuber dem Landtag vorgeschlagene Ver-
schiebung der verpflichtenden Erstellung des Gesamtabschlusses von 2016 auf 2019
(Anmerkung zu § 50) sowie

e Aufnahme der im Erlasswege durch das MI LSA geregelten, voriibergehenden Még-
lichkeiten zur Erleichterung des Haushaltsausgleichs (8§ 56).

Die vorgeschlagenen Anderungen dienen einerseits der Umsetzung einer bereits bestehenden
Erlasslage.

Kritsch beurteilt die Landesgeschaftsstelle beispielsweise die (Ubergangs-) Regelungen zur
Erleichterung des Haushaltsausgleichs. Zwar werden diese Mdglichkeiten inzwischen von
vielen Stadten und Gemeinden genutzt; es darf aber dennoch nicht aul3er Acht gelassen wer-
den, dass die ero6ffneten Verrechnungsmaoglichkeiten eines Fehlbetrages der Ergebnisrechnung
gegen die Eigenkapitalriicklage aus der Eréffnungsbilanz an den mit dem Neuen Kommuna-
len Haushaltsrecht (NKHR) verbundenen Zielstellungen vorbeigehen. Insbesondere vor dem
Hintergrund der hiermit verbundenen Aussetzung der Verpflichtung zur Haushaltskonsolidie-
rung, sollte nicht vernachlassigt werden, dass strukturelle Probleme bestehen, deren Lésung
hier ausgesetzt wird und damit in die Zukunft verlagert werden.

Weitere Anderungen greifen Problemfelder auf, die sich in der Vergangenheit durch zahlrei-
che Nachfragen hierzu sowohl in der Landesgeschaftsstelle als auch im M1 LSA oder beim
Landesrechnungshof (LRH) abgezeichnet haben. Zu nennen sind hier beispielsweise Proble-
me im Inventur- und Bewertungsverfahren und hiermit verbundener Dokumentationspflich-
ten, mit der Handhabung der Regelungen im Bereich der geringwertigen Wirtschaftsgditer
oder im Bereich investiver Zuweisungen sowie deren haushalts- und buchungstechnischer
Umsetzung.
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Vereinfachungen, wie zum Inventurverfahren oder bei den Regelungen zu den geringwertigen
Wirtschaftsgutern sind nach einer ersten Einschétzung der Landesgeschéftsstelle grundsétz-
lich zu begriiien. Die Ausweitung von Dokumentationspflichten, wie sie durch die Verpflich-
tung zu einer von der Vertretung zu beschlieenden Inventur- und Bewertungsrichtlinie vor-
gegeben werden soll, erscheint folgerichtig. Der Gesetzgeber raumt in diesen Bereichen
Wahlrechte ein, die teilweise erheblichen Einfluss auf die zuklnftige Haushaltswirtschaft ha-
ben kénnen. Haushalts- und Bewertungsgrundsétze erfordern die Nachvollziehbarkeit von
Inventur und Bewertungsverfahren. Hierfir bietet die Fixierung der angewandten Regeln und
ausgetibten Wahlrechte in einer eigenen Inventur- und Bewertungsrichtlinie eine optimale
Grundlage.

Andere Fragen, wie beispielsweise im Bereich der Investitionen und investiver Zuweisungen
bediirfen noch einer weiteren eingehenden Diskussion im Lenkungsbeirat Doppik, um die
zukunftigen Regelungen in der KomHVO abschliefend abzustimmen. Die Landesgeschafts-
stelle erwartet hierzu weitere Hinweise aus der kommunalen Praxis im Rahmen der gegen-
wartig durchgefiihrten Anhoérung. Erforderlich ist in diesem Bereich neben den hier notwen-
digen Anpassungen auch die umgehende Erarbeitung weiterer Hilfestellungen gemeinsam mit
dem MI LSA. Zu nennen sind hier beispielsweise Hinweise fur die haushalts- und buchungs-
technische Behandlung der stadtebaulichen Sanierungsmalinahmen.

Vor einer abschliefenden Beurteilung des vorliegenden Arbeitsentwurfs der KomHVO wartet
die Landesgeschéftsstelle die von den Stadten, Gemeinden und Verbandsgemeinden im Rah-
men der Anhérung eingehenden Hinweise ab. Beabsichtigt ist im Anschluss die Erarbeitung
einer gemeinsamen Stellungnahme mit dem Landkreistag Sachsen-Anhalt. Das MI LSA hat
zudem nach Zugang der Stellungnahmen eine weitere Erdrterung im Lenkungsbeirat Doppik
vorgesehen.

Zur Vorbereitung der abzugebenden Stellungnahme wird das Prasidium um Erérterung des
Anderungsbedarfs gebeten.



STADTE- UND GEMEINDEBUND
SACHSEN-ANHALT

Magdeburg, den 27.01.2015

be
Prasidiumssitzung Nr. 163
Datum: 16.02.2015
Ort: Landesgeschaftsstelle, Magdeburg
Bearbeiter: Referentin Karin Becker
TOP5 Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur Schul-

entwicklungsplanung in Sachsen und die Auswirkung auf
Sachsen-Anhalt

Anlage: Beschluss des BVerfG vom 19.11.2014 (Az.: 2 BvL 2/13)
Bisherige Beratung: A

Beschlussvorschlag: Kenntnisnahme

Begrindung:

Das Bundesverfassungsgericht hat am 19.11.2014 entschieden, dass eine Schulnetzplanung
auf Kreisebene, die die Schlieung von Grund- oder Hauptschulen ohne wirksames Mitent-
scheidungsrecht kreisangehoriger Gemeinden ermdglicht, gegen die Garantie kommunaler
Selbstverwaltung (Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG) verstoft.

Der Entscheidung des BVerfG (Az.: 2 BvL 2/13) liegt ein VVorlagebeschluss des Verwal-
tungsgerichts Dresden zugrunde. Kl&gerin des Ausgangsverfahrens ist die Stadt
Seifhennersdorf (Landkreis Gorlitz). Sie wendet sich mit ihrer Klage gegen einen Bescheid
des sachsischen Kultusministeriums, mit dem die Fortschreibung des Schulnetzplans des
Landkreises Gorlitz genehmigt wurde. In diesem Plan ist die SchlieBung der von der Kldgerin
getragenen Mittelschule vorgesehen.

In Sachsen sind grundsatzlich die Gemeinden Trager der allgemein bildenden Schulen. Vor
dem Hintergrund der demografischen Entwicklung hat das Land im Jahr 2000 den Landkrei-
sen (und den kreisfreien Stédten) die Aufgabe einer Schulnetzplanung fur ihr Gebiet zugewie-
sen. Die Schulnetzpléne werden von den Landkreisen nach § 23a SchulG ,,im Benehmen* mit
den kreisangehorigen Gemeinden aufgestellt und sollen die Grundlage fiir ein alle Bildungs-
gange umfassendes, regional ausgeglichenes und unter zumutbaren Bedingungen erreichbares
Bildungsangebot schaffen. Der Ubertragung dieser Aufgabe auf die Landkreise liegt die Er-
wégung des Gesetzgebers zugrunde, dass die Gemeinden zu einer regional abgestimmten
Schulstandortplanung tiberwiegend nicht in der Lage seien, haufig keine Schulnetzpléane auf-
gestellt und von gebotenen SchulschlieSungen abgesehen hétten. Die Schulnetzpléne bedrfen
der Genehmigung der obersten Schulaufsichtsbehérde. Beschliisse der Schultréger tber die
Einrichtung oder Aufhebung einer 6ffentlichen Schule erfolgen auf der Grundlage eines ge-
nehmigten Schulnetzplans.
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Nach Auffassung des BVerfG sind die Regelungen des SchulG verfassungswidrig und nich-
tig, soweit sie die Schulnetzplanung flr Grund- und Mittelschulen betreffen. Diese Entschei-
dung beruht maligeblich auf der Erwégung, dass es sich bei der Trégerschaft fur die Grund-
und Hauptschulen um eine Angelegenheit der 6rtlichen Gemeinschaft handelt, die vom
Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden umfasst ist und von diesen daher in eigener Verant-
wortung wahrzunehmen ist. In diese Befugnis greift die Zuweisung der Schulnetzplanung auf
die Kreisebene ein, weil Statusentscheidungen wie die Aufhebung oder Errichtung einer
Schule nur auf der Grundlage eines staatlich genehmigten Plans erfolgen. Da die vom Gesetz-
geber angeflihrten Grunde es nicht rechtfertigen, die Schulnetzplanung allen kreisangehorigen
Gemeinden unterschiedslos zu entziehen, ist eine solche Planung fur Grund- und Mittelschu-
len nur mit Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG vereinbar, wenn sie den kreisangehtrigen Gemeinden
ein wirksames Mitentscheidungsrecht einrdumt, was in § 23a SchulG nicht der Fall ist.

Im Einzelnen rekapituliert das BVerfG in diesem Beschluss zunéchst seine Rechtsprechung
zur Reichweite der gemeindlichen Selbstverwaltungsgarantie und geht dabei auch auf die
mitunter schwierige Abgrenzung zwischen ortlichen und Gberértlichen Aufgaben im Sinne
eines Ortlich/uberdrtlichen Substanzgemisches ein (Rz. 44 ff.). Gegenstandlich bezieht sich
das Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden (Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG) auf alle Angelegenhei-
ten der 6rtlichen Gemeinschaft. Gemeint sind damit alle Aufgaben, die das Zusammenleben
und -wohnen der Menschen vor Ort betreffen oder einen spezifischen Bezug darauf haben,
wobei es entscheidend auch auf die historische Entwicklung ankommen kann. Die Angele-
genheiten der drtlichen Gemeinschaft bilden keinen ein flr alle Mal feststehenden Aufgaben-
kreis, weil sich die ortlichen Beziige einer Angelegenheit mit ihren sozialen, wirtschaftlichen
und technischen Rahmenbedingungen wandeln. Um in den Schutzbereich von Art. 28 Abs. 2
Satz 1 GG zu fallen, muss eine Aufgabe nicht hinsichtlich aller ihrer Teilaspekte eine Ortliche
Angelegenheit darstellen; sie kann vielmehr teilweise auch tberdrtlicher Natur sein. Bei der
Bestimmung der Angelegenheiten der 6rtlichen Gemeinschaft kommt es nicht darauf an, ob
die Verwaltungskraft einer Gemeinde fiir die Bewaltigung der Aufgabe tatséchlich ausreicht.
Entscheidend ist, ob eine Aufgabe in gemeindlicher Tragerschaft bei typisierender Betrach-
tung eine sachangemessene, fir die spezifischen Interessen der Einwohner férderliche und
auch fir die Wahrnehmung anderer Gemeindeaufgaben notwendige Erfullung finden kann.
Die Finanzkraft einzelner Gemeinden hat auf die Bestimmung der Angelegenheiten der ortli-
chen Gemeinschaft grundsétzlich keinen Einfluss; ggf. muss der Staat den Gemeinden die
Mittel zur Verfugung stellen, die sie zur Erflllung ihrer Aufgaben benétigen.

Auch soweit eine Aufgabe als Angelegenheit der értlichen Gemeinschaft den Gemeinden zu-
geordnet ist, kann sie diesen entzogen bzw. kénnen die Gemeinden in der Eigenverantwort-
lichkeit der Wahrnehmung dieser Aufgabe beschrankt werden, wenn es dafiir rechtfertigende
Grinde von hinreichendem Gewicht gibt, wobei Erwédgungen der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit grundsétzlich nicht ausreichen. Ist die Verlagerung einer gemeindlichen Aufgabe
auf eine andere staatliche Ebene nicht von vornherein unzul&ssig, kénnen sich aus Art. 28
Abs. 2 Satz 1 GG Mitwirkungsrechte bis hin zu Mitentscheidungsrechten der Gemeinden er-
geben.

In der Zuweisung der Schulnetzplanung an die Kreisebene sieht das BVerfG vor diesem Hin-
tergrund einen Eingriff in die Selbstverwaltungsgarantie der Gemeinden. Mit einem solchen
Plan wird die Wahrnehmung der mit der Schultréagerschaft fir die Grund- und Hauptschulen
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verbundenen Aufgaben weitgehend durch den Landkreis und das Land gesteuert: ,,Das grund-
legende Recht des kommunalen Schultragers, im Rahmen der allgemeinen schulrechtlichen
Vorgaben Uber Bestand, Standort und inhaltliche Akzentsetzung einer solchen Schule selbst
zu entscheiden, wird dadurch weitgehend entleert” (Rz. 76).

Hinreichende Griinde fir die Hochzonung kann das BVerfG nicht erkennen. Die Schulnetz-
planung lasse sich nicht als Teil der in Art. 7 Abs. 1 GG vorgesehenen staatlichen Schulauf-
sicht rechtfertigen (Rz. 79 ff.). Dass die sachsischen Gemeinden in der Vergangenheit tiber-
wiegend keine Schulnetzplanung betrieben und von notwendigen SchulschlieBungen abgese-
hen haben, rechtfertigt es ebenfalls nicht, ,,die Schulnetzplanung allen kreisangehdrigen Ge-
meinden unterschiedslos zu entziehen®. Vielmehr miissen die gesetzlichen Anforderungen zur
Aufrechterhaltung eines ordnungsgemafien und gesetzeskonformen Schulbetriebs mit den
Mitteln der Aufsicht durchgesetzt werden (Rz. 84). Wenn — so das Fazit des Gerichts — der
Landesgesetzgeber die Aufgabe der Schulnetzplanung auf die Landkreise tbertragen will,
muss er die Gemeinden jedenfalls mit Mitentscheidungsrechten ausstatten; eine Schulnetzpla-
nung flr Grund- und Hauptschulen gegen den Willen der betroffenen Gemeinden ist dagegen
grundsatzlich unzulassig (Rz. 88).

*hkkkk

Auch fir Sachsen-Anhalt ist geregelt, dass die Landkreise die Schulentwicklungsplane ledig-
lich im Benehmen mit den kreisangehérigen Gemeinden aufstellen (vgl. § 22 Abs. 2 SchulG
LSA). Insoweit wird seitens des Landesgesetzgebers ein etwaiger Handlungsbedarf aufgrund
der Rechtsprechung des BVerfG zu priifen sein.

Uber die Schulgesetzgebung hinaus kénnten die Aussagen des BVerfG zur Reichweite der
gemeindlichen Selbstverwaltungsgarantie Wirkung entfalten. Mit dem Kinderforderungsge-
setz LSA vom 23. Januar 2013 (GVBI. LSA S. 38 ff.) sind vormals gemeindlich wahrge-
nommene Aufgaben auf die Landkreise ,,hochgezont*“ worden. Das Landesverfassungsgericht
wird sich in den dort anhangigen Verfassungsbeschwerden von 63 Stadten, Gemeinden und
Verbandsgemeinden deshalb vermutlich auch mit dieser aktuellen Rechtsprechung des
BVerfG auseinandersetzen mussen.



STADTE- UND GEMEINDEBUND
SACHSEN-ANHALT

Magdeburg, den 28.01.2015

Le-he
Prasidiumssitzung Nr. 163
Datum: 16.02.2015
Ort: Landesgeschaftsstelle, Magdeburg
Bearbeiter: Landesgeschaftsfuhrer Jiirgen Leindecker
TOP 6 Rechtsformwechsel der KOWISA,

Wahrung der Interessen des SGSA

Anlagen Stellungnahme der WIBERA vom 15.12.2014
Bisherige Beratung: 160. Sitzung des Présidiums am 15.09.2014
Beschlussvorschlag: Diskussion, Meinungsbildung

Begriindung:

In der 160. Sitzung des Présidiums hatten wir ausfuhrlich dartiber berichtet, dass aus Griinden
der Veranderung des Korperschaftssteuerrechts ein Rechtsformwechsel KOWISA GmbH &
Co KG als Personengesellschaft in eine Kapitalgesellschaft in Form einer GmbH erwogen
wird. Die Entscheidung war damals noch u.a. davon abhéngig, ob das zustandige Finanzamt
Magdeburg in Form einer ,,Verbindlichen Auskunft* steuerrechtlich zusichern wirde, dass die
»Stillen Reserven® der KOWISA im Rahmen der Rechtsformwechsels nicht gehoben und
versteuert werden missen. Eine zusétzliche Versteuerung hatte zu einer erheblichen Steuerlast
bei den an der KOWISA beteiligten Gemeinden geflihrt. Das Finanzamt Magdeburg hat zwi-
schenzeitlich eine positive Auskunft erteilt.

Wir hatten im Zusammenhang mit dem geplanten Rechtsformwechsel der KOWISA GmbH &
Co KG die fur uns als Steuerberater tatige WIBERA-Niederlassung in Magdeburg beauftragt,
einerseits die steuerlichen Auswirkungen auf den SGSA zu priifen, aber auch zu prifen, ob
den SGSA weitere Pflichten entstehen konnten, die sich negativ auf den kommunalen Spit-
zenverband auswirken wirden. Gleichzeitig hatten wir die WIBERA um eine Einschétzung
gebeten, wie der besonderen Stellung des SGSA als alleiniger Gesellschafter der Komplemen-
tar-Gesellschaft ,,KOWISA-Verwaltungs-GmbH* in der neuen gesellschaftsrechtlichen Form
Rechnung getragen werden kann.

Die WIBERA hat u.a. dir nachfolgenden Ausfiihrungen gemacht: ,,Aufgrund der aufgezeigten
Historie der KOWISA ist davon auszugehen, dass aus Sicht der kommunalen Interessen auch
zukunftig eine enge Verzahnung von SGSA und KOWISA GmbH anzustreben ist. So ist zu kon-
statieren, dass dem SGSA aus der Vorgeschichte heraus eine gewisse Treuhanderfunktion fiir
die gesamte gemeindliche Familie in der Blindelungsgesellschaft zugewachsen ist.
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Mit der geplanten Umwandlung der KOWISA in eine KOWISA GmbH kdnnte sich die Gesell-
schaft hingegen vom SGSA entkoppeln. So ist angedacht, dass die bisherige Komplementérin
als Gesellschafterin an der KOWISA GmbH beteiligt wird und somit neben die sonstigen Ge-
sellschafter tritt. Aufgrund der rechtlichen Konstruktion einer GmbH wird die bisherige Kom-
plementarin hingegen nicht mehr per se die Geschaftsfiihrung der KOWISA GmbH tberneh-
men. Vielmehr sieht der Gesellschaftsvertrag der KOWISA GmbH im nunmehr vorliegenden
Entwurf vor, dass die Geschaftsfiihrung durch Beschluss der Gesellschafterversammlung be-
stimmt wird.

Damit stiinde zu befuirchten, dass mit der nunmehr vorgesehenen Umwandlung der KOWISA
in eine Kapitalgesellschaft die Komplementérin ihre historisch gewachsene und im Interesse
aller Gemeinden herausgehobene Stellung verliert.*

Durch den Rechtsformwechsel der GmbH & Co KG in eine GmbH ist der Komplementér
nicht mehr erforderlich. Die vom SGSA unmittelbar gehalten Anteile an der KOWISA KG
wurden durch Beschluss des Prasidiums in der 162. Sitzung vom 01.12.2014 zwischenzeitlich
an die KG verdul3ert. Die Komplementar-GmbH selbst hat durch Zuerwerb zwischenzeitlich
ihren Anteil an der KG auf rund 15,3 % erhoht. Sie ist mit weitem Abstand groRter Gesell-
schafter der KOWISA KG. Die KOWISA Verwaltungs-GmbH soll in eine KOWISA Beteili-
gungs-GmbH umgewandelt werden, die die Anteile des SGSA an der KOWISA halten soll.

Mit Blick auf die neue gesellschaftsrechtliche Konstruktion haben wir uns zunachst Gedanken
dartiber gemacht, was vom SGSA aus der Sicht der einzelnen Mitglieder, aber auch aus der
Sicht der Gemeinschaft aller Stadte- und Gemeinden im Hinblick auf die KOWISA erwartet
wird. Historisch gesehen ist der SGSA — einmal popul&rwissenschaftlich zusammengefasst —
der Griinder der KOWISA. Rechtlich und tatséchlich sind alle Grundlagen fir die KOWISA
durch Organe oder Mitarbeiter des SGSA geschaffen worden. War zunéchst der ehemalige
Beigeordnete Corte Harmjanz von 1995 bis 30.06.1997 Geschéftsfihrer der KOWISA im
Wege einer Nebentatigkeit, so Ubernahm anschlielfend der SGSA-Landesgeschaftsfiihrer Dr.
Bernd Kregel die Geschaftsfihrung in einer Person. Der Wechsel von Dr. Kregel auf
KOWISA-Geschaftsfihrer Hillebrand fand bekanntlich im Jahr 2013 statt.

Die Aufgabe der friiheren Personenidentitdat von SGSA- und KOWISA-Geschéftsfuhrung
macht es seitdem durch regelméaiige Abstimmung erforderlich, die Verbandsinteressen des
SGSA in der KOWISA zu sichern, die der besonderen Stellung des SGSA als Vertreter der
gemeinschaftlichen Interessen der Verbandsmitglieder Rechnung tragen. Nicht nur Stadte und
Gemeinden, die ihrerseits Anteile an der KOWISA halten, auch einzelne Blrgermeister, ja
sogar Mitglieder des Aufsichtsrats der KOWISA hinterfragen beim SGSA die Konstruktion
der KOWISA und die Aufgabenwahrnehmung durch die KOWISA. Es muss jedenfalls ge-
waéhrleistet sein, dass der SGSA in der Rechtsberatung und der Betreuung seine Mitglieder
ausreichend Informationen und Einfluss von und auf die Tatigkeit der KOWISA hat.

Auch die Mitwirkung des Prasidiums bei der Bestellung der Organe der KOWISA sollte im

Gesellschaftervertrag rechtlich so abgesichert werden, dass unabhéngig von den derzeit han-
delnden Personen alle Positionen objektiv besetzt werden kdnnen. Das beinhaltet kein Miss-
trauen gegen die Arbeit der bisher in den Funktionen tatigen Personen, sondern es stellt viel-
mehr auch fiir die Zukunft eine objektive Gremienbesetzung sicher.
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Zur Verzahnung von SGSA und KOWISA GmbH macht wie WIBERA die nachfolgenden
Ausfuhrungen: ,,Dafiir bieten sich besondere Regelungen an, die insbesondere die Geschafts-
fihrung der KOWISA GmbH und der bisherigen Komplementérin betreffen. Daneben kann
daran gedacht werden, bei der Besetzung des Aufsichtsrates der KOWISA GmbH, die Bedeu-
tung des SGSA auf die Geschicke der KOWISA GmbH angemessen zu berticksichtigen.

Aus steuerlicher Sicht bietet sich u.E. an, die Person, welche die Aufgabe der Geschaftsfiih-
rung ubernehmen soll, zunéchst als Organ der SGSA-Beteiligungs-GmbH (ehemals Kommu-
nalwirtschaft Sachsen-Anhalt GmbH) zu bestellen. Die personelle Verkniipfung von der Person
der Geschaftsfiihrung der SGSA-Beteiligungs-GmbH und der KOWISA GmbH kdnnte durch
ein gesellschaftsvertragliches Benennungsrecht hinsichtlich der Person des Geschéftsfiihrers
der KOWISA GmbH zugunsten der SGSA-Beteiligungs-GmbH als Gesellschafterin der
KOWISA GmbH sichergestellt werden.

Der uns vorliegende Entwurf eines Gesellschaftsvertrages ware demnach in 8 6 Vertretung,
Geschaftsfihrung, wie folgt zu formulieren, wobei wir davon ausgegangen sind, dass die
KOWISA GmbH nur einen Geschaftsfiihrer haben soll. Ist hier etwas anderes beabsichtigt,
bitten wir um entsprechende Mitteilung. Wir wiirden dann die vertraglichen Formulierungen
dementsprechend anpassen.

"§ 6 Vertretung, Geschéftsfiihrung

()  Die Gesellschaft hat einen Geschaftsfihrer.

(2) Solange die [SGSA-Beteiligungs-GmbH] Gesellschafter der Gesellschaft ist, steht die-
ser das satzungsmaBige, nicht ubertragbare, mitgliedschaftliche Sonderrecht zu, den
Geschaftsfiihrer zu benennen, welcher von der Gesellschafterversammlung zum Ge-
schaftsfihrer zu wahlen ist. Ein auf Verlangen von der [SGSA-Beteiligungs-GmbH]
bestellter Geschéftsfuhrer ist einzelvertretungsberechtigt und von den Beschrankun-
gen des § BGB befreit und auf deren jederzeitiges Verlangen von der Gesellschafter-
versammlung wieder abzuberufen. Die Austibung des Benennungsrechts erfolgt durch
Erklarung gegeniiber den Ubrigen Gesellschaftern.

(3) Die tbrigen Gesellschafter sind berechtigt, die Bestellung des von der [SGSA-
Beteiligungs-GmbH] vorgeschlagenen Geschaftsfihrers aus wichtigem Grund zu
verweigern. Ein wichtiger Grund in diesem Sinne liegt nur dann vor, wenn der vorge-
schlagene Geschaftsfihrer nach seiner fachlichen Qualifikation fiir die ihm Ubertra-
genden Aufgaben ungeeignet ist oder ein wichtiger Grund i. S. v. 8 38 Abs. 2 GmbHG
vorliegt.

Die bisherigen Absétze (2) - (6) verschieben sich dementsprechend."

Darber hinaus bietet sich an, dass seitens des SGSA respektive der SGSA-Beteiligungs-
GmbH zwei Mitglieder fur den Aufsichtsrat bestimmt werden kdnnen, wobei eine Person den
Posten des Vorsitzenden tbernehmen soll. Hierzu kdnnte im Gesellschaftsvertrag der
KOWISA GmbH ein entsprechendes Entsendungsrecht zugunsten des SGSA/der SGSA-
Beteiligungs-GmbH vereinbart werden. Hierdurch wiirde sichergestellt, dass die vom
SGSA/der SGSA-Beteiligungs-GmbH angedachten Personen in den Aufsichtsrat gelangen,
da diese nicht von der Gesellschafterversammlung gewahlt werden mussen.*
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Aus diesem Grunde konnte es sinnvoll sein, Regelungen in den Gesellschaftervertrag der
KOWISA GmbH einzubinden, dass die besondere Garantenstellung des SGSA in der
KOWISA gewdhrleisten. Gleichzeitig muss sichergestellt sein, dass auch in Zukunft die
KOWISA auf einem breiten Konsens der kommunalen Familie die Arbeit erfolgreich fortset-
zen kann.

Neben der Zustimmung des SGSA als Alleingesellschafter der KOWISA Verwaltungs-GmbH
bedarf es auch der Zustimmung aller Vertretungen der einzelnen Stéadte und Gemeinden zum
Rechtsformwechsel. Am 14.01.2015 fand hierzu ein erstes Gesprach mit dem zustandigen
Staatssekretéar im Innenministerium, Prof. Dr. Gundlach, statt. Wir sind bemiiht, eine Muster-
Beschlussempfehlung fir die Vertretungen abzustimmen, die auch von den Kommunalauf-
sichtsbehtrden akzeptiert wird.



STADTE- UND GEMEINDEBUND
SACHSEN-ANHALT

Magdeburg, den 28.01.2015

Prasidiumssitzung Nr. 163

Datum: 16.02.2015

Ort: Landesgeschaftsstelle, Magdeburg

Bearbeiter: Landesgeschaftsfiihrer Jirgen Leindecker

TOP 7 Jubildumsveranstaltung ,,25 Jahre kommunale Selbstver-

waltung in Sachsen-Anhalt* am 11.09.2015 in der Johannis-
kirche, Magdeburg; Stand der Vorbereitungen

Anlagen A

Bisherige Beratung: A
Beschlussvorschlag: Kenntnisnahme
Begrindung:

Der Versuch, Herrn Bundestagsprésidenten Dr. Norbert Lammert als Festredner fur die ge-
meinsame Jubildumsveranstaltung von SGSA und Landkreistag Sachsen-Anhalt zu gewinnen,
wie Herr Oberbirgermeister Dr. Trimper es vorgeschlagen hatte, ist leider fehlgeschlagen.
Am 11.09.2015 ist in Berlin Sitzungswoche, weshalb der Bundestagsprasident unabkémmlich
ist. Den Vorschlag die Jubilaumsveranstaltung auf einen anderen Termin festzulegen, der mit
dem Terminkalender des Bundestagsprasidenten harmoniert hétte, hat Herr Dr. Lammert ab-
gelehnt. Herr Theel und Herr Leindecker haben sodann versucht, Richter des Bundesverfas-
sungsgerichts flr die Veranstaltung zu gewinnen, was wegen des Jahreswechsels jedoch zu-
néchst nicht funktionierte.

In der zweiten Januar-Woche haben wir dann versucht, einen renomierten Staatsrechtler fur
die Veranstaltung zu gewinnen. Etwa zeitlich kam sowohl vom Deutschen Landkreistag, wie
vom Deutschen Stédte- und Gemeindebund die Empfehlung, Herrn Prof. Dr. Martin Burgi
von der Ludwigs-Maximilian-Universitat in Minchen, anzusprechen. Herr Theel hat dies um-
gehend gemacht und auch schnell eine entsprechende Zusage von Prof. Dr. Burgi erhalten.
Gleichzeitig haben wir den bereits angesprochenen Ministerprasidenten Dr. Haseloff und
Herrn Landtagsprasidenten Gurth um jeweils ein Grulwort gebeten. Beide haben zugesagt.
Auch die Geschaftsfihrer des Deutschen Landkreistags, Prof. Dr. Hans-Glinter Hennecke,
und des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes, Dr. Gerd Landsberg, haben ihre Mitwir-
kung an der Veranstaltung zugesagt.
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Mit der Staatskanzlei haben wir zugleich versucht zu kléaren, ob es zur Griindung des Landes
Sachsen-Anhalt im Oktober 2015 eine weitere Festveranstaltung gibt. Dazu konnte bisher
keine weitere konkrete Aussage erlangt werden. Deshalb gehen wir davon aus, dass die Ver-
anstaltung in der Johanniskirche mit dem weiteren Festivitaten nicht kollidiert.

Herr Oberburgermeister Dr. Trimper hat flr die Nutzung der Johanniskirche einen Zuschuss
von 1000 Euro zugesagt. Uber die technische Ausstattung der Johanniskirche und das Cate-
ring befinden sich derzeit fir den SGSA Frau Laumann und fir den Landkreistag Sachsen-
Anhalt Frau Fiebig in Abstimmung mit den Anbietern und der stadtischen Gesellschaft. Auch
die Liste der Einzuladenden wird derzeit im Detail bereits abgestimmt. Eventuelle Ehrungen
verdienter Kommunalpolitiker werden zwischen den beiden Verb&nden abgestimmt. Die Eh-
renordnung des SGSA werden wir spatestens zur Klausurtagung des Prasidiums am 04./05.
Mai 2015 vorlegen. Der begrenzte zeitliche Rahmen lasst jedoch nur wenige Ehrungen zu.
Die weiteren Ehrungen sollen im Rahmen der folgenden Kreisvorstandssitzung im November
2015 stattfinden.

Die Veranstaltung am 11.09.2015 soll um 10:00 Uhr beginnen und gegen 12:30 Uhr abge-
schlossen sein. Danach ist ein Biffet vorgesehen. Im Vorfeld der Jubilaumsveranstaltungen
planen wir in Zusammenarbeit mit dem Landkreistag und dem Kommunalen Studieninstitut
ein ,,Sommerfest” auf dem Hof von Landkreistag und Studieninstitut, das am 10.09.2015 ge-
gen 18:00 Uhr stattfinden soll. Es besteht dann die Maoglichkeit, in geselliger Runde mit Kol-
legen und Politikern ins Gespréch zu kommen.

Den Kostenrahmen werden wir in den nachsten Wochen prazisieren. Im Haushalt des SGSA
sind derzeit 5.000 Euro vorgesehen.



STADTE- UND GEMEINDEBUND
SACHSEN-ANHALT

Magdeburg, den 23.01.2015

Lau-he
Prasidiumssitzung Nr. 163
Datum: 16.02.2015
Ort: Landesgeschaftsstelle, Magdeburg
Bearbeiter: Sachgebietsleiterin Sylvia Laumann
TOP Verbandsangelegenheiten
8.1 Benennung eines stellvertretenden Mitgliedes im Bau-,

Umwelt- und Verkehrsausschuss des SGSA

Anlagen A

Bisherige Beratung: A

Beschlussvorschlag:

Das Prasidium beruft Frau Heike Kriiger, Leiterin des Bau- und Liegenschaftsam-
tes der Stadt Zerbst/Anhalt, als stellvertretendes Mitglied in den Bau-, Umwelt-
und Verkehrsausschuss des Stadte- und Gemeindebundes Sachsen-Anhalt.

Begrindung:

Die Stadt Zerbst/Anhalt hat der Landesgeschaftsstelle mit Schreiben vom 24.11.2014 mitge-
teilt, dass Herr Andreas Fischer, bisheriges stellvertretendes Mitglied im Bau-, Umwelt- und
Verkehrsausschuss des SGSA, im April 2012 aus dem Amt ausschied. Die Stadt
Zerbst/Anhalt schlagt als Nachfolgerin fir die frei werdende Position eines stellvertretenden
Mitglieds im Ausschuss die Leiterin des Bau- und Liegenschaftsamtes der Stadt
Zerbst/Anhalt, Frau Heike Kriger, vor.



STADTE- UND GEMEINDEBUND
SACHSEN-ANHALT

Magdeburg, den 28.01.2015

Le-he
Prasidiumssitzung Nr. 163
Datum: 16.02.2015
Ort: Landesgeschaftsstelle, Magdeburg
Bearbeiter: Landesgeschaftsfiihrer Jirgen Leindecker
TOP 8.2 Finanzierung einer Interessenvertretung des

Kommunalwalds in Deutschland und Europa

Anlagen Schreiben des GStB Rheinland-Pfalz vom 25.11.2014
Bisherige Beratung: A

Beschlussvorschlag: Meinungsbildung und Entscheidung

Begrindung:

Der Gemeinde-und Stadtebund Rheinland-Pfalz hat die Mitgliedsverbande des Deutschen
Stadte- und Gemeindebundes mit Schreiben vom 25. 11. 2014 gebeten, sich an der von ihm
federfiihrend organisierten Interessenvertretung Kommunalwald in Deutschland und Europa
mit einem j&hrlichen Finanzierungsbeitrag zu beteiligen. Damit sollen auf den SGSA Zahlun-
gen in Héhe von 1.500 Euro/Jahr entfallen.

Die Interessenvertretung des Kommunalwaldes wird im Wesentlichen iber den Gemeinsamen
Forstausschuss der Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbénde (Den SGSA vertritt
im Ausschuss Herr Oberburgermeister Peter Gaffert, Stadt Wernigerode), den europaischen
Kommunalwaldbesitzerverband FECOF (der beim Gemeinde- und Stadtebund Rheinland-
Pfalz angesiedelt ist) sowie durch Mitwirkung in Deutschen Forstwirtschaftsrat organisiert.
Arbeitsergebnisse publiziert der DStGB an die Mitgliedsverbénde, die die Informationen
wiederum an die betroffenen Stadte und Gemeinden weitergeben. Im Wesentlichen geht es
dabei um Fragen der Holzvermarktung und Holzzertifizierung.

In Sachsen-Anhalt liegen rund 500.000 ha Waldflache. 6 % der Waldflache (33.600 ha) ste-
hen im Eigentum der Kommunen. Die Stadte mit dem gréRten Kommunalwaldbestand sind
Haldensleben (2.400 ha), Wernigerode (2.075 ha), Salzwedel (1.400 ha), Bad Schmiedeberg
(800 ha), und Halle (800 ha).

Der SGSA hat eine AG Kommunalwald eingerichtet, in der 21 Verbandsmitglieder sowie der
Waldbesitzerverband fir Sachsen-Anhalt vertreten sind. Das Gremium kommt jahrlich zu
einer Arbeitstagung zusammen.
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Die Mitfinanzierung der Kosten des Gemeinde- und Stadtebundes Rheinland-Pfalz fir die
Interessenvertretung des Kommunalwaldes wére nur dann vertretbar, wenn diese Tatigkeit
einen unmittelbaren Nutzen fiir die Mitglieder des SGSA mit sich bringt.

In diesem Zusammenhang hat Herr Baier ein Gespréach mit dem Stadtforster der Stadt Werni-
gerode und Vorsitzenden der AG Kommunalwald, Herrn Selmikat, gefuhrt. Dieser hat berich-
tet, dass die Stadt Wernigerode unmittelbares Mitglied des FECOF ist und hierflr einen Jah-
resbeitrag in Hohe von 113 Euro zahlt. Er schétze ein, dass aufgrund von Sparzwangen
Kommunen aus der FECOF ausgetreten sind. Wobei festzustellen sei, dass der Informations-
fluss von der FECOF bis in die einzelnen Gemeinden hinein derzeit nicht funktioniere. Diese
Informationen seien jedoch fur die Gemeinden mit Kommunalwald wichtig. Ebenso bedeut-
sam sei die Interessenvertretung des Deutschen Kommunalwaldes bei der EU in Brissel, zum
Beispiel hinsichtlich der Akquirierung von Fordermitteln.

Herr Baier hat ein weiteres Gespréch mit der zustdndigen Referentin des DStGB, Frau Krei-
enmeier, gefuhrt. Diese hélt eine starkere Interessenwahrnehmung fir die Kommunalwaldbe-
sitzer fir notwendig. Sie selbst und der Geschaftsfiihrer des Gemeinde- und Stadtebundes
Rheinland-Pfalz, Herr Manns, arbeiten ehrenamtlich in einer Reihe von Gremien fur diese
Interessenwahrnehmung mit und damit gegen die Umweltschutzverbénde (BUND und
NABU) sowie zur Abwehr der einseitigen Interessen der Privatwaldbesitzer.

Nach ihrer Auffassung miussen fiir diese Arbeit verstarkt Finanzmittel zur Verfugung stehen.
Vieles konne zukiinftig nicht mehr allein ehrenamtlich begleitet werden. Uberdies miisse es
eine starkere Vernetzung zwischen dem gemeinsamen Forstausschuss, dem Deutschen Forst-
wirtschaftsrat und dem FECOF geben. Letztlich missten die Kommunen auch in die Lage
versetzt werden, eigene Gesetzesinitiativen anzustof3en.

Im Rahmen einer Riicksprache mit Herrn Baier am 19. 12. 2014 wurde die Ausgangslage in
Sachsen-Anhalt erdrtert. Arbeitsergebnisse der Interessenvertretung auf Bundesebene werden
Uber den DStGB an die Mitgliedsverbénde weitergegeben. Ob die Ergebnisse einen unmittel-
baren Nutzen fur die Kommunalwaldbesitzer in Sachsen-Anhalt haben, konnte jedoch nicht
abschlieRend geklart werden.

Die meisten Stadte in Sachsen-Anhalt verfiigen nicht tiber einen eigenen Forster. Sie lassen
den Kommunalwald vom Landesforstbetrieb betreuen, der u. a. auch in Fragen der Vermark-
tung und Zertifizierung des Holzes berat. Dies gilt auch fir die Stadte mit einem eigenen
Forster (Dessau-RoRlau, Salzwedel und Wernigerode).

Am 08.01.2015 haben wir mit dem Geschéftsfiuhrer des GStB-Rheinland-Pfalz gesprochen
und ihn darauf aufmerksam gemacht, dass Sachsen-Anhalt im Vergleich zu anderen Bundes-
landern eine verhéltnisméalig kleine Waldflache hat, vor allem von Wald in der Obhut der
Stadte und Gemeinden. Wir haben Herrn Manns gebeten, dariiber nachzudenken, die Kosten-
verteilung auch unter dem Gesichtspunkt der Flache des Kommunalwaldes zu sehen. Herr
Manns hat zugesagt, dem zustandigen Referenten einen entsprechenden Vorschlag zu unter-
breiten. Wir haben uns in dem Gesprach am 08.01.2015 auf einen Betrag von 600 Euro ver-
standigt, vorbehaltlich der Zustimmung unseres Prasidiums. Eine endgultige Zusage von
Herrn Manns, diese Summe zu akzeptieren, liegt bisher nicht vor.

Sollte das Présidium den Vorschlag akzeptieren, werden wir Herrn Manns ein entsprechendes
Angebot unterbreiten.



STADTE- UND GEMEINDEBUND
SACHSEN-ANHALT

Magdeburg, den 28.01.2015

he
Prasidiumssitzung Nr. 163
Datum: 16.02.2015
Ort: Landesgeschaftsstelle, Magdeburg
Bearbeiter: Frau Silvia Herzog
TOP 8 Verbandsangelegenheiten
8.3 Rechts- und Verfassungsausschuss des SGSA;

Berufung eines stellvertretenden Mitgliedes

Anlagen A

Bisherige Beratung: A

Beschlussvorschlag:

Das Prasidium beruft Herrn Abteilungsleiter Timo Gunther, Stadt Halberstadt,
als stellvertretendes Mitglied in den Rechts- und Verfassungsausschuss des Stadte-
und Gemeindebundes Sachsen-Anhalt.

Begrindung:

Die Stadt Halberstadt hat mit Schreiben vom 13.01.2015, in der Landesgeschaftsstelle am
22.01.2015eingegangen, mitgeteilt, dass Herr Gerhard Bieler, bisheriges stellvertretendes
Mitglied im Rechts- und Verfassungsausschuss des SGSA, sein Dienstverhéltnis mit der Stadt
Halberstadt zum 31.01.2015 beendet. Die Stadt Halberstadt schldgt als Nachfolger fiir die frei
werdende Position eines stellvertretenden Mitglieds im Ausschuss den Abteilungsleiter Recht,
Gemeindeangelegenheiten und Liegenschaften der Stadt Halberstadt, Herrn Timo Gunther,
vor.



STADTE- UND GEMEINDEBUND
SACHSEN-ANHALT

Magdeburg, den 28.01.2015

Le-he
Prasidiumssitzung Nr. 163
Datum: 16.02.2015
Ort: Landesgeschaftsstelle, Magdeburg
Bearbeiter: Landesgeschaftsfiihrer Jirgen Leindecker
TOP9 Mitarbeit in anderen Institutionen
9.1 Benennung der Mitglieder im Verwaltungsrat des

Kommunalen Schadenausgleichs (KSA)

Anlagen A

Bisherige Beratung: A

Beschlussvorschlag:

Der SGSA benennt Frau Verbandsgemeindebtrgermeisterin Ines Becker, Ver-
bandsgemeinde Westliche Borde, fur die Neuwahl des Verwaltungsrats des Kom-
munalen Schadensausgleichs (KSA) am 24.11.2015 als Kandidatin fur den Ver-
waltungsrat des KSA.

Herrn Beigeordneten Holger Platz, Landeshauptstadt Magdeburg, schléagt der
SGSA zur Wiederwahl vor.

Begrindung:

Mit dem Ende seiner Amtszeit als Burgermeister der Stadt Kénnern endet die Wahlbarkeit
von Herrn Birgermeister Rainer Sempert als Mitglied zum Verwaltungsrat des KSA. Herr
Sempert hat die Funktion im Verwaltungsrat des KSA seit 2006 (Beschluss in der 113. Prési-
diumssitzung am 26.06.2006) wahrgenommen. Frau Ines Becker ist bereits in der 153. Sit-
zung des Prasidiums am 18.03.2013 in den Verwaltungsrat der Ostdeutschen Kommunalver-
sicherung (OKV) entsandt worden. Wegen der Parallelitat der Gremiensitzungen bietet es sich
an, Frau Becker auch fir den Verwaltungsrat des KSA zu nominieren.

Herr Beigeordneter Platz (Magdeburg) ist seit 1994 (mit einer kurzen Unterbrechung) Mit-
glied des Verwaltungsrats des KSA. Als profunder Sachkenner sollte Herr Platz erneut flr
den Verwaltungsrat nominiert werden.

Beide Kandidaten haben sich fur eine Nominierung bereit erklart.



STADTE- UND GEMEINDEBUND
SACHSEN-ANHALT

Magdeburg, den 19.01.2015

be
Prasidiumssitzung Nr. 163
Datum: 16.02.2015
Ort: Landesgeschaftsstelle, Magdeburg
Bearbeiter: Referentin Karin Becker
TOP9 Mitarbeit in anderen Institutionen
9.2 Benennung der Mitglieder des Landesausschusses fur

Erwachsenenbildung

Anlagen A

Bisherige Beratung: A

Beschlussvorschlag:
Das Prasidium stimmt der Benennung von Frau Referentin Karin Becker, SGSA,
als Mitglied im Landesausschuss fur Erwachsenenbildung sowie von Frau Sach-
gebietsleiterin Sylvia Laumann, SGSA, als stellvertretendes Mitglied in den Lan-
desausschuss fur Erwachsenenbildung zu.

Begrindung:

Nach § 9 des Gesetzes zur Forderung der Erwachsenenbildung im Lande Sachsen-Anhalt vom
25.05.1992 (GVBI. LSA S. 379), zuletzt gedndert durch Art. 36 1. Rechts- u. Verwaltungs-
vereinfachungsgesetz vom 18.11.2005 (GVBI. LSA S. 698) wird ein Landesausschuss fur
Erwachsenenbildung eingerichtet. Die Mitglieder und stellvertretenden Mitglieder des Lan-
desausschusses fur Erwachsenenbildung werden vom Kultusministerium auf vier Jahre beru-
fen. Im Landesausschuss arbeiten Vertreter der Zusammenschlisse und Verbande der als for-
derfahig anerkannten Einrichtungen oder deren Trager, der kommunalen Spitzenverbande und
der Landesrektorenkonferenz mit.

Bislang war der SGSA durch Herrn Beigeordneten Dr. Ridiger Koch, Landeshauptstadt
Magdeburg, im Landesauschuss fur Erwachsenenbildung vertreten. Als stellvertretendes Mit-
glied ist Frau Referentin Karin Becker, SGSA, benannt.

Da Herr Dr. Koch zum 01.11.2014 in den Ruhestand getreten ist, ist das Mitglied im Lan-
desauschuss fur Erwachsenenbildung neu zu benennen.

Fur die laufende 6. Amtsperiode des Landesauschusses fur Erwachsenenbildung sollen Frau
Referentin Karin Becker, SGSA, als Mitglied im Landesausschuss fiir Erwachsenenbildung
sowie von Frau Sachgebietsleiterin Sylvia Laumann, SGSA, als stellvertretendes Mitglied
benannt werden.



STADTE- UND GEMEINDEBUND
SACHSEN-ANHALT

Magdeburg, den 29.01.2015

JI-he
Prasidiumssitzung Nr. 163
Datum: 16.02.2015
Ort: Landesgeschaftsstelle, Magdeburg
Bearbeiter: Referent Jorn Langhoff
TOP 10 Prozesskostenfonds SGSA,;

Antrag der Stadt Hecklingen auf Mitfinanzierung eines
Verwaltungsgerichtsverfahrens gegen den Ablehnungs-
bescheid einer beantragten Liquiditatshilfe

Anlagen Presseberichterstattung vom 08.01.2015 und 17.01.2015

Bisherige Beratung: A

Beschlussvorschlag:

Der SGSA beteiligt sich an den Kosten des Rechtsstreits der Stadt Hecklingen
gegen den Bescheid des Ministeriums der Finanzen zur Ablehnung einer Bedarfs-
zuweisung vom 26.09.2014 mit einem Betrag von maximal 1500 Euro.

Der Rechtsstreit behandelt eine Reihe kommunalrechtlicher Fragen, die von
grundsatzlicher Bedeutung sind.

Begrindung:

Mit Schreiben vom 18.11.2014 bat die Stadt Hecklingen um Unterstiitzung aus dem Prozess-
kostenfonds des SGSA fur ein inzwischen eingeleitetes Klageverfahren bezlglich eines Ab-
lehnungsbescheides des Ministeriums der Finanzen Sachsen-Anhalt (MF) auf die Beantra-
gung einer Liquiditatshilfe zur Wiederherstellung der Zahlungsfahigkeit der Stadt Hecklin-
gen. Das Ministerium hat die Ablehnung dabei u.a. wie folgt begriindete:

»Ich stelle jedoch die Bewilligung weiterer Mittel zur Sicherstellung der Zahlungsfahigkeit in
Aussicht, sobald die Stadt Hecklingen einschneidende KonsolidierungsmafRnahmen beschlos-
sen hat. Dazu gehort insbesondere die (schrittweise) Erhéhung der Grundsteuerhebeséatze auf
100 %-Punkte und des Gewerbesteuerhebesatzes auf 50 %-Punkte Gber den Durchschnitt der
Hebeséatze der GemeindegroRenklasse, sofern nicht durch anderweitige Konsolidierungsmal3-
nahmen ergebnisgleichwertiges Einnahme- und Einsparpotential ausgeschépft werden kann.
Dariber hinaus wird bei Zuwendungsempféangern erwartet, dass die Zuschisse fur freiwillige
Leistungen und Aufgaben bis auf ein Mindestmal? reduziert werden, ggf. sind 6ffentliche Ein-
richtungen zu schlieBen und Geb&ude zu verkaufen. SchlieRlich setzt die Inanspruchnahme
von Mittel aus dem Ausgleichstock voraus, dass die antragstellende Kommune alle eigenen
KonsolidierungsmalRnahmen ausgeschopft hat.*
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Die zustandige Kommunalaufsichtsbehorde hat festgestellt, dass die Kl&gerin weder mittel-
fristig noch langfristig in der Lage sein wird, die Liquiditat aus eigener Kraft wieder herzu-
stellen. Deshalb ist eine Liquiditétshilfe fiir die Stadt unabdingbar. Das MF lehnt die Gewéh-
rung einer (teilweisen) Liquiditatshilfe ab und fordert stattdessen von der Kl&gerin, zunachst
entsprechend den VVorgaben des Runderlasses des Ministeriums der Finanzen zu den Zuwei-
sungen aus dem Ausgleichstock vom 15.04.2014 (MBI. LSA Nr. 22/2014, S. 283) (siehe TOP
11.11) weitere KonsolidierungsmalRnahmen zu beschlieBen und umzusetzen.

Der Stadtrat der Stadt Hecklingen hat am 10.11.2014 den Beschluss gefasst, Klage gegen den
Ablehnungsbescheid des Ministeriums der Finanzen einzureichen. Zur Flhrung der Klage
wurde sodann die Rechtsanwaltskanzlei Zenk aus Berlin mit der Wahrnehmung der Interessen
der Stadt Hecklingen beauftragt.

Mit der Klage begehrt die Stadt Hecklingen das MF zu verpflichten, den Antrag der Stadt
Hecklingen unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden. Mit der
Klage soll vor allem die Frage geklart werden, ob das MF im Rahmen seiner Entscheidung
Uber Antrage nach 8§ 17 des FAG befugt ist, eine um Liquiditatshilfe nachsuchende Gemeinde
in ausschlieRlicher Anwendung seines Runderlasses vom 15.04.2014 verbindlich vorzugeben,
welche konkreten KonsolidierungsmaRnahmen zunéchst von der Gemeinde beschlossen und
umgesetzt werden massen, bevor ein Antrag auf Liquiditatshilfe gestellt und mit einer (teil-
weisen) Gewahrung von Liquiditatshilfen gerechnet werden konne.

Die Klagerin vertritt die Auffassung, dass die Gewéhrung von Leistungen aus dem Aus-
gleichstock im pflichtgemaRen Ermessen des MF stehe. Daher miisse sich der Ablehnungsbe-
scheid anhand der Mal3stabe einer ermessensfehlerfreien Entscheidung messen lassen. Eine
vollstandige Ablehnung ausschliellich unter Berufung auf die vermeintliche Rechtspflicht zur
Durchfuhrung weiterer im einzelnen vorgegebener KonsolidierungsmaBnahmen, die auch in
der Summe unstreitig nicht annahernd ausreichen, um Zahlungsféhigkeit der Klagerin zu si-
chern, sei ermessensfehlerhaft und damit rechtswidrig.

Der Ablehnungsbescheid sei insoweit ermessensfehlerhaft, weil die vollstdndige Ablehnung
ausschlieBlich unter Berufung auf die im Runderlasses vom 15.04.2014 vorgegebener Konso-
lidierungsmalinahmen beruhe. Das Finanzministerium lege dabei nahezu ausschlieBlich und
wortlich die Vorgaben des Runderlasses vom 15.04.2014 zugrunde und gehe weder auf die
bisherigen Konsolidierungsbemuhungen der Klagerin noch die Besonderheiten ihrer haus-
haltswirtschaftlichen Lage ein. Dadurch macht das Ministerium der Finanzen von dem im §
17 Abs. 2 Satz 1 FAG vom Gesetzgeber eingerdumten Ermessen keinen Gebrauch.

Die Klage ist bereits eingereicht. Der Landesgeschaftsstelle liegt die an das Verwaltungsge-
richt Magdeburg gerichtete Klageschrift vom 22.01.2015 vor.

Interessant ist der Ansatzpunkt der Klage, dass die Formulierungen des Runderlasses des MF
vom 15.04.2014 als solche bereits als fehlerhaft angesehen werden kénnen. Hier nimmt die
Klage Bezug auf einzelne im Erlass geregelte verbindliche VVorgaben wie zur Einzahlungs-
und Vertragsverbesserung (Ziffer 2.1.2) oder auch Auszahlungs- und Aufwandsreduzierungen
(Ziffer 2.1.1).
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Mit der Klage wird auch die vom SGSA aufgeworfene Kritik der zu pauschalen Ausrichtung
des Runderlass aufgegriffen. Diese hatten wir auch gegeniiber dem MF mit der Stellungnah-
me vom 15.01.2015 gedulRert und fiir eine starkere Betrachtung des konkreten Einzelfalls ge-
worben (siehe hierzu auch TOP 11.10).

Zu den Erfolgsaussichten einer Klage gab es Anfang Januar die als Anlage beigeftigte Presse-
berichterstattung vom 08.01.2015 und 17.01.2015. Die von der Anwaltskanzlei gedufRerten
Bedenken bezogen sich dabei auf die Tatsache, dass es auf die Zahlung von Liquiditatshilfen
grundsatzlich keinen Rechtsanspruch gibt. Mittlerweile verfolgt die Stadt nun aber den Weg
der Uberpriifung, ob dem Ablehnungsbescheid eine ermessensfehlerfreie Entscheidung des
Ministeriums zugrunde lag. Sofern die Klage erfolgreich ist, musste, so die Zielrichtung der
Klage, das Ministerium den Antrag der Stadt auf Liquiditatshilfe neu bescheiden. Die Wahr-
scheinlichkeit, dass mit einem neuen Bescheid die beantragte Liquiditatshilfe gewahrt wird,
ist vollig offen.

Hecklingen erhofft sich aber mit dem Klageverfahren grundsatzliche Aussagen des Gerichts
zum Erlass tber die Gewahrung von Liquiditatshilfen und Bedarfszuweisungen und zur Er-
messensausubung seitens des zustandigen Ministeriums des Landes Sachsen-Anhalt.

Solche Aussagen waéren fur alle Kommunen von grundlegender Bedeutung, weil erstmals
Finanzhilfen fir Bedarfszuweisungen und Liquiditétshilfen einer gerichtlichen Kontrolle un-
terzogen werden. Das war bisher nicht der Fall, weil derartige Zuwendungsbescheide in der
Verwaltungspraxis des Landes stets die Auszahlung der Mittel an einen Rechtsmittelverzicht
der jeweiligen Stadt oder Gemeinde gekniipft hat. Deshalb kommt dem hier vorliegenden
Verfahren eine besondere Bedeutung zu.

Nur deshalb schlagen wir dem Prasidium vor, von den Modalitaten fur die Inanspruchnahme
des Prozesskostenfonds abzuweichen: Das Présidium des SGSA hatte 1997 Folgendes be-
schlossen:

1. Der Rechtstreit soll grundsatzliche Bedeutung haben. Er sollte die Klarung
kommunal relevanter Rechtsfragen erwarten lassen und Gber den Einzelfall
hinaus Wirkung fir die Zukunft entfalten.

2. Das prozessbeteiligte Mitglied muss den Sachverhalt vollstdndig darlegen, um
eine zuverléssige Einschéatzung der grundsétzlichen Bedeutung und der Pro-
zessaussichten zu ermdglichen.

3. Es ist prinzipiell eine Eigenbeteiligung des Mitglieds vorzusehen.

4. Ein Rechtsanwalt wird im Einvernehmen mit dem Verband beauftragt.

5. Bei Gutachten gelten die obigen Grundsatze entsprechend. Die Gutachtenfrage
ist einvernehmlich zwischen Mitglied und SGSA zu formulieren.
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Damit hat die Stadt drei VVoraussetzungen nicht erbracht:

a.)  Aus zeitlichen Griinden musste der Prozess bereits eingeleitet werden, um die Klagefris-
ten einzuhalten.

b.)  Hinsichtlich der Erfolgsaussichten bestehen die schon beschriebenen Zweifel, Giber de-
ren tatsachliche Konkretisierung jedoch erst durch eine richterliche Entscheidung ab-
schlielend geurteilt werden kann. Eine Unterstiitzung scheint aus unserer Sicht dennoch
angebracht, weil es kaum eine weitere Mdglichkeit gibt, Erlass und Entscheidungen des
Zuschussgebers in einem konkreten Fall einmal zu Gberprifen.

c.) Die Stadt hat ohne unser Mitwirken einen Anwalt beauftragt. Die Klageschrift selbst ist
allerdings fundiert. Ob wir einen anderen Anwalt empfohlen hatten, kann daher dahin-
gestellt bleiben.

Der in der Presseberichterstattung zum Ausdruck kommende symbolhafte Charakter (,,Wir
wollen eine Zeichen setzen, ...*) ist aus unserer Sicht ein weiterer Grund fur die ideelle Unter-
sttzung aus dem Prozesskostenfonds. Es dirfte sehr selten vorkommen, dass eine Kommune
auf diese Art und Weise gegen eine Ablehnungsbescheid vorgeht, zumal ihr bewusst sein
durfte, dass mit einer eventuellen Neubescheidung nicht automatisch die erhofften finanziel-
len Mittel verbunden sind. So steht dann eher die Klarung einer grundsatzlich tbergemeind-
lich relevanten Frage im Vordergrund. Die anteilige Unterstiitzung aus dem Prozesskosten-
fonds soll dafur eine gewisse Anerkennung sein.



STADTE- UND GEMEINDEBUND
SACHSEN-ANHALT

Magdeburg, den 27.01.2015

00-08-01 li-he

Prasidiumssitzung Nr. 163

Datum: 16.02.2015

Ort: Landesgeschaftsstelle, Magdeburg

Bearbeiter: Erster Beigeordneter Heiko Liebenehm

TOP 11 Mitteilungen

11.1 Verbandsgeb&ude Sternstr. 3 in Magdeburg;
Sicherung der Giebelwand zum Nachbargrundsttick
Sternstr. 2

Anlagen A

Bisherige Beratung: 158. Préasidiumssitzung am 24.03.2014 (TOP 5.2)

Klausurtagung am 05.05.2014 (TOP 2)

160. Prasidiumssitzung am 15.09.2014 (TOP 13.3)
161. Présidiumssitzung am 20.10.2014 (TOP 7.1)
162. Prasidiumssitzung am 01.12.2014 (TOP 10)

Nachdem die Eigentimerin des Nachbargrundstiickes Sternstralie 2, die Hausverwaltung
Friedrich Trier GmbH und Co. KG, die vom SGSA bis 20.11.2014 gesetzte Frist zur Siche-
rung und Ertuchtigung der Giebelwand nicht eingehalten hat, wurde aufgrund des Présidi-
umsbeschlusses in der 161. Sitzung am 20.10.2014 unter dem Datum vom 23.11.2014 eine
entsprechende Klage beim Landgericht Magdeburg eingereicht.

Am 22.01.2015 fand ein erster friher Termin zur mindlichen Verhandlung statt.

Streitig in diesem Verfahren ist die Frage, wann die Sicherung der Giebelwand gegen Feuch-
tigkeit erfolgen muss und ob zusétzlich ein Anspruch auf Ddmmung der neu entstehenden
Aulenfassade besteht. Die Kosten hierflr belaufen sich nach einem von der Landesgeschéfts-
stelle eingeholten Kostenvoranschlag insgesamt auf rd. 42.000 Euro. Hiervon entfallt auf die
Dammung der Wand ein Kostenanteil in Héhe von rd. 20.000 Euro.

Im Vorfeld des Gerichtstermins hat die Landesgeschaftsstelle gemeinsam mit dem beauftrag-
ten Rechtsanwalt noch einmal die Zeitdauer eines Gerichtsverfahrens und die moglichen Er-
folgsaussichten erértert. Wahrend es unstreitig einen Anspruch auf Sicherung der Giebelwand
gegen Feuchtigkeit gibt, gibt es zu dem Anspruch auf DA&mmung divergierende Rechtspre-
chungen. Eine Entscheidung des Bundesgerichtshofes zu dieser Rechtsfrage ist bislang nicht
ergangen. Daruber hinaus ist nicht auszuschlieRen, dass — selbst wenn das Landgericht Mag-
deburg zeitnah entscheidet — ein sich moéglicherweise anschlieRendes Berufungsverfahren vor
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dem Oberlandesgericht in Naumburg nicht mehr in diesem Jahr abgeschlossen werden kann,
so dass die Giebelwand den Witterungseinflissen ungeschiitzt auch einem zweiten Winter
ausgesetzt ware.

Unter Beriicksichtigung dieser Ausgangslage wurde vorsorglich ein Vergleichsvorschlag ent-
worfen, mit dem sich der SGSA bereiterklaren wirde, die Kosten der D&mmung zur Halfte,
jedoch hochstens in Hohe von 10.000 Euro zu tragen, sofern sich die Hausverwaltung Fried-
rich Trier GmbH und Co. KG verpflichtet, die insgesamt erforderlichen Arbeiten an der Gie-
belwand in der Zeit vom O1. Juni bis 31. August 2015 durchzufuhren. Zur Sicherheit fiir die
Erfullung dieser Verpflichtung misste die Grundstiicksnachbarin eine Bankbiirgschaft im
Wert von 42.000 Euro tbergeben.

In der mindlichen Verhandlung am 22.01.2015 haben der SGSA (KIl&ger) und die Hausver-
waltung Friedrich Trier GmbH und Co. KG (Beklagte) zunéchst noch einmal die gegensétzli-
chen Positionen ausgetauscht.

Die Beklagte hat deutlich gemacht, dass sie den Anspruch auf Sicherung der Giebelwand ge-
gen Feuchtigkeit anerkennt, aber keinen aktuellen Handlungsbedarf sieht, zumal eine Bauvor-
anfrage bei der Landeshauptstadt Magdeburg zur Bebauung mit einem Wohn- und Geschafts-
haus eingereicht worden sei. Der Anspruch auf Dammung wurde allerdings bestritten, weil
das abgebrochene Gebadude seit Mitte der 90-iger Jahre leer stand, keine Fensterscheiben und
damit auch keine isolierende Funktion im Hinblick auf die Giebelwand mehr erfillte. Insge-
samt entstand der Eindruck, dass die Beklagte weiterhin auf Zeit spielt.

Die Landesgeschaftsstelle hat sich daraufhin entschlossen, der Beklagten dass oben darge-
stellte Vergleichsangebot zu unterbreiten. Nach einer Sitzungsunterbrechung hat sich die Be-
Klagte bereit erklart, das Vergleichsangebot zu prifen und auf dieser Grundlage ggf. ein modi-
fiziertes Vergleichsangebot zu unterbreiten.

Das Landgericht hat vorsorglich einen weiteren Termin zur Fortsetzung der Verhandlung fur
den 12.02.2015 anberaumt.

Uber die aktuelle Entwicklung wird in der Sitzung miindlich berichtet.



STADTE- UND GEMEINDEBUND
SACHSEN-ANHALT

Magdeburg, den 27.01.2015

10-30-06 li-he
Prasidiumssitzung Nr. 163
Datum: 16.02.2015
Ort: Landesgeschaftsstelle, Magdeburg
Bearbeiter: Erster Beigeordneter Heiko Liebenehm
TOP 11 Mitteilungen
11.2 Mitarbeit in anderen Institutionen;

Vorschlag fur die Nachwahl eines stellvertretenden Mitgliedes
im Vorstand der Unfallkasse Sachsen-Anhalt

Anlagen A

Bisherige Beratung: A

Die ehemalige Birgermeisterin der Stadt Tangerhitte, Frau Birgit Schéfer, ist nach ihrer Ab-
wahl im Mai 2014 auch als stellvertretendes Mitglied im Vorstand der Unfallkasse Sachsen-
Anhalt ausgeschieden.

Der Kommunale Arbeitgeberverband Sachsen-Anhalt als Listentrager flr die Sozialversiche-
rungswahlen hat den SGSA um einen Vorschlag fur die notwendige Nachwahl gebeten.

Die Landesgeschéftsstelle hat daraufhin Herrn Biirgermeister Thomas Barz, Stadt Genthin, als
stellvertretendes Mitglied im Vorstand der Unfallkasse Sachsen-Anhalt (fur Herrn Birger-
meister Kurt Hambacher, Kabelsketal) vorgeschlagen.

Herr Barz hat gegeniiber der Landesgeschaftsstelle seine Bereitschaft zur Kandidatur erkléart.

Das Prasidium wird um Kenntnisnahme gebeten.



STADTE- UND GEMEINDEBUND
SACHSEN-ANHALT

Magdeburg, den 27.01.2015

00-06-01 li-he
Prasidiumssitzung Nr. 163
Datum: 16.02.2015
Ort: Landesgeschaftsstelle, Magdeburg
Bearbeiter: Erster Beigeordneter Heiko Liebenehm
TOP 11 Mitteilungen
11.3 Landesgeschéftsstelle;

Ausschreibung der Planstelle des Kraftfahrers/Hausmeisters

Anlagen A

Bisherige Beratung: A

Herr Dieter Schultz, der seit November 1991 fiir die Landesgeschéftsstelle zunéchst als Kraft-
fahrer und spater als Kraftfahrer und Hausmeister (technische Kraft) nach Entgeltgruppe 6
TVOD tatig ist, hat um den Abschluss eines Auflésungsvertrages mit Ablauf des 30.04.2015
gebeten, da er die ,,Rente mit 63 Jahren* in Anspruch nehmen machte.

Die Landesgeschaftsstelle beabsichtigt, diesem Wunsch zu folgen.
Unter Bericksichtigung des Resturlaubsanspruchs und um eine Einarbeitung des Stellennach-
folgers zu gewadhrleisten, wurde die Stelle zwischenzeitlich zum 15. April 2015 nach Entgelt-

gruppe 5 TV6D ausgeschrieben.

Das Prasidium wird um Kenntnisnahme gebeten.



STADTE- UND GEMEINDEBUND
SACHSEN-ANHALT

Magdeburg, den 28.01.2015

10-55-20 li-he
Prasidiumssitzung Nr. 163
Datum: 16.02.2015
Ort: Landesgeschaftsstelle, Magdeburg
Bearbeiter: Erster Beigeordneter Heiko Liebenehm
TOP 11 Mitteilungen
114 Kommunales Sachsen-Anhalt-Netz (www.komsanet.de);

Marken- und Namensrechtliche Kollision mit der
Kommunikation Sachsen AG (KOMSA)

Anlagen A

Bisherige Beratung: A

Die im Jahr 1992 gegriindete KOMSA AG mit Sitz in Hartmannsdorf hat mit Schreiben vom
01.07.2014 behauptet, das der gemeinsame Internetauftritt der kommunalen Spitzenverbande
unter der Bezeichnung www.komsanet.de in verwechselbarer Art und Weise derart formuliert
ist, das der Eindruck entstehen kann, es bestehe eine Verbindung zwischen den geschutzten
Marken der KOMSA AG und dem komsanet. SGSA und Landkreistag wurden aufgefordert,
von einer weiteren Nutzung der Bezeichnung abzusehen.

Die kommunalen Spitzenverbande haben in einem gemeinsamen Schreiben vom 11.08.2014
diese Forderung zurlickgewiesen. In der Antwort wurde insbesondere deutlich gemacht, dass
eine Verwechslungsgefahr mit der Marke KOMSA ausscheidet, weil von einer Branchennéhe
bei den Tatigkeiten der KOMSA AG und der kommunalen Spitzenverbande nicht auszugehen
ist. Ein Indiz hierfur ist darin zu sehen, dass die KOMSA AG dem Internetauftritt der kom-
munalen Spitzenverbande immerhin 15 Jahre keinerlei Bedeutung beigemessen hat.

Mit einem weiteren Schreiben vom 09.12.2014 machte die KOMSA AG im Schwerpunkt
nicht mehr eine Markenrechtsverletzung, sondern vielmehr eine Namensrechtsverletzung gel-
tend. Es gebe eine unberechtigte Namensanmafung, durch die eine Zuordnungsverwirrung
eintrete und schutzwirdige Interessen der KOMSA verletzt wiirden. Die kommunalen Spit-
zenverbé&nde wurden aufgefordert, die Website www.komsanet.de fallen zu lassen.

In einem Telefonat, das nach Abstimmung mit der Landesgeschéftsstelle durch den Land-
kreistag gefuhrt wurde, hat die KOMSA AG angedeutet, den kommunalen Spitzenverbénden
die Internet-Domain www.komsanet.de zu einem Pauschalpreis (genannt wurden 1.000 Euro)
abzukaufen und die Angelegenheit damit zu beenden.
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Die Landesgeschéftsstelle hat die Sach- und Rechtslage am 21.01.2015 gemeinsam mit dem
Landkreistag erortert. Es bestand Ubereinstimmung, eine gerichtliche Auseinandersetzung
maoglichst zu vermeiden. In jedem Fall wirden zusatzliche Kosten und Zeitaufwand entstehen.
Im Ubrigen ist der Ausgang — zumindest bezogen auf die behauptete NamensanmaRung —
ungewiss. Es dirfte davon auszugehen sein, dass die KOMSA AG bei einem Unterliegen in
erster Instanz in jedem Fall ein Berufungsverfahren anschlief3en wirde, so dass tber einen
langen Zeitraum offenbleibt, ob die kommunalen Spitzenverbande weiterhin die Bezeichnung
komsanet fir ihren Internetauftritt nutzen kénnen.

Uberdies ist festzustellen, dass der Name komsanet nicht selbsterklarend ist. Er ist im Jahr
1998 fiir den gemeinsamen Internetauftritt deshalb gewahlt worden, weil unter derselben Be-
zeichnung urspringlich durch die Debis AG in Kooperation mit den kommunalen Spitzenver-
bénden der Aufbau eines eigenen physikalischen 1T-Verbindungsnetzes zwischen den Kom-
munen in Sachsen-Anhalt geplant wurde. Dieses Projekt ist jedoch wegen fehlenden Interes-
ses bei den Verbandsmitgliedern fallen gelassen worden. Der Name komsanet (Kommunales
Sachsen-Anhalt Netz) wurde gleichwohl — weil er bei den Verbandsmitgliedern bekannt war —
als Bezeichnung des gemeinsamen Internetauftritts gewéhlt und fihrt auch heute noch regel-
méRig zu Nachfragen, weil sich die Bedeutung des Namens nicht ohne weiteres erschlief3t.
Vor dieser Ausgangslage spricht einiges dafir, die aktuelle Entwicklung zum Anlass zu neh-
men, um den Internet-Auftritt der kommunalen Spitzenverbande mit einem neuen Namen zu
versehen. Mit Blick auf die Intention und die Inhalte des Auftrittes werden derzeit die Namen
»,Kommunales-Sachsen-Anhalt.de (Kommunales-St.de) oder Kommunale-Spitzenverbande-
St.de bzw. Kommunale Spitzenverbaende-St.de favorisiert.

Sofern sich die kommunalen Spitzenverbande auf einen neuen Namen verstandigen, kdnnte
eine Verzichtsvereinbarung mit der KOMSA AG abgeschlossen werden, in der jedoch ein
ausreichender zeitlicher Vorlauf beztiglich der Umstellung auf die neue Internet-Domain ein-
geraumt werden misste. Dartiber hinaus muss sichergestellt sein, dass die durch die Umstel-
lung entstehenden Kosten gedeckt werden.

Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass es zu www.komsanet.de mehrere Subdomains gibt,
die insbesondere durch den Kommunalen Versorgungsverband Sachsen-Anhalt und die
KOWISA genutzt werden bzw. wurden, insbesondere als E-Mail-Adresse. Diese miissten —
wenn die Domain komsanet aufgegeben wird — ebenfalls einen Namenswechsel vornehmen.

Das Prasidium wird zunachst um Kenntnisnahme gebeten. Uber die weitere Entwicklung wird
aktuell berichtet.
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Vor dem Hintergrund der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 19.11.2014 (Az.:
2 BvL 2/13), dass eine Schulnetzplanung auf Kreisebene, die die SchlieBung von Grund- oder
Hauptschulen ohne wirksames Mitentscheidungsrecht kreisangehoriger Gemeinden ermég-
licht, gegen die Garantie kommunaler Selbstverwaltung (Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG) verstoRt —
siehe dazu Mitgliederrundschreiben vom 18.12.2014 — und auch vor dem Hintergrund zwi-
schenzeitlich vorliegender verwaltungsgerichtlicher Entscheidungen zum KiF6G in Sachsen-
Anhalt reichte Prof. Dr. Dietlein am 16.12.2014 einen ergédnzenden Schriftsatz zur Kommu-
nalverfassungsbeschwerde beim Landesverfassungsgericht Sachsen-Anhalt ein, der die Kla-
geantrége der Stadte, Gemeinden und Verwaltungsgemeinschaften noch einmal untersetzt.

Eine mundliche Verhandlung vor dem Landesverfassungsgericht ist bislang nicht terminiert
worden. Die Amtsperiode des Landesverfassungsgerichts endete am 31.12.2014. Zum
01.01.2015 tritt das Verfassungsgericht in neuer Zusammensetzung auf. Das Gericht ist am
29.01.2015 vom Landtag vereidigt worden.
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11.6 Stellungnahme zum Bericht der Landesregierung zur

Evaluation des Hundegesetzes der Landesregierung
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Das GefHuG ist am 01.03.2009 in Kraft getreten. GemaR § 18 Satz 1 GefHuG sind nach ei-
nem Erfahrungszeitraum von vier Jahren durch die Landesregierung unter Mitwirkung der
kommunalen Spitzenverbénde und weiterer Sachverstandiger die Auswirkungen dieses Ge-
setzes zu Uberprifen.

Zum Stand der Evaluierung des GefHuG fanden - nach der schriftlichen Stellungnahme des
SGSA vom 27.09.2013 - mehrere Arbeitsgesprache (am 10.10.2013, 12.02.2014 und
29.07.2014) mit Vertreten des MI statt.

Wie bekannt, hatte das MI die von neun Modellkommunen ermittelten und von der Landesge-
schaftsstelle hochgerechneten Mehrkosten in Héhe von 6,414 Mio. Euro berwiegend nicht
anerkannt und hatte angekundigt die aktuelle gesetzliche Pauschale in 8 17 Abs. 2 und 3 Gef-
HuG (100.000 Euro/Jahr) unverandert fortschreiben zu wollen.

Das MF hatte sogar eine etwaige Uberzahlung der Kommunen in den Raum gestellt.
Demnach sei die Notwendigkeit der Beibehaltung der bisherigen jahrlichen Zahlungen solan-
ge bedenklich, bis deren Umfang im Einzelnen begriindet werde ,,soweit die Gemeinden kos-
tendeckende Gebiihren erheben kdnnten, dies jedoch offenbar noch nicht in vollem Umfang
durchgesetzt wird.*

Mit Schreiben vom 29.09.2014 begrundete die Landesgeschaftsstelle (nach Beteiligung der
neun Modellkommunen) die ermittelten Mehrbelastungen nochmals.

Im Ergebnis haben wir der Kostenforderung vollumfénglich festgehalten und die Nachfragen
des MF und MI im Einzelnen beantwortet.
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Die Landesregierung hat ihren 143-seitigen Bericht zur Evaluation des Hundegesetzes mit
Datum vom 23.09.2014 vorgelegt. Entgegen der Absprache hat uns das MI den Entwurf des
Evaluationsberichts nicht vorab zur Kenntnis und etwaigen Rick&uRerung tberlassen und
auch nicht tber die Fertigstellung des Berichts informiert.

Auf den Seiten 106 bis 118 des Berichts wird seitens der Landesregierung zu unserer Kosten-
und Mehrbedarfsermittlung (auf der Grundlage der Ergebnisse der Arbeitsgemeinschaft der
Modellkommunen zum GefHuG) Stellung genommen.

Die Landesregierung kommt zu dem Ergebnis, dass ein zusatzlich auszugleichender Mehrbe-
darf lediglich in einer Hohe von rd. 1.350 Euro entstanden ist.

Die Landesgeschéftsstelle hat daraufhin mit Schreiben vom 28.01.2015 (s. Anlage) zu den
Aussagen des Evaluationsberichts gegentiber dem Ausschuss fur Inneres und Sport Stellung
genommen - auch mit Blick auf die zu erwartende Anhérung im Landtag.
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11.7 Verlangerung der Rahmenvereinbarung Gber regelméaRige

Datentbermittlungen mit dem Mitteldeutschen Rundfunk

Anlagen

Bisherige Beratung: 156. Présidiumssitzung am 07.11.2013

Auf der Grundlage des 8 31a des Meldegesetzes des Landes Sachsen-Anhalt schlossen der
Mitteldeutschen Rundfunk (MDR) und der Stadte- und Gemeindebund Sachsen-Anhalt am
11.02./08.03.2000 eine Rahmenvereinbarung uber regelmaRige Datenubermittlungen. Darin
wurde eine einheitliche Kostenpauschale in Héhe von 0,17 bis 0,20 Deutsche Mark (0,09 bis
0,10 Euro) je Datensatz fur die regelmaiiige Datentibermittlung an den MDR festgelegt.

Aufgrund der zwischenzeitlich langen Geltungsdauer wurde aus der Mitgliedschaft eine
Uberarbeitung dieser Rahmenvereinbarung angeregt.

Der Abschluss einer neuen Rahmenvereinbarung wurde mit den Ostdeutschen Schwesterver-
banden am 23.09.2013 diskutiert und fur das Sendegebiet des MDR Sachsen, Thiringen und
Sachsen-Anhalt als notwendig erachtet.

Daraufhin legte der MDR einen Entwurf flir eine einheitliche Rahmenvereinbarung Uber re-
gelmé&Rige Datentibermittlungen im Sendegebiet vor. Darin wird die einheitliche Kostenpau-
schale fur die Datentibermittlung an den MDR auf 0,10 Euro je Datensatz festgeschrieben.
Dieser Entwurf fand beim SGSA sowie bei den Schwesterverbanden in Thiringen und Sach-
sen Zustimmung.

Diese Rahmenvereinbarung, datiert vom 29.10.2013, war zunachst bis zum 30.04.2015 befris-
tet, da das Bundesmeldegesetz (vom 3. Mai 2013, BGBI. I, S. 1084), das eine entsprechende
Madglichkeit zur Gebihrenerhebung nicht mehr vorsieht, urspriinglich am 01.05.2014 in Kraft
treten sollte.

Nunmehr wurde das Inkrafttreten des Bundesmeldegesetzes jedoch um sechs Monate auf den
01.11.2015 verschoben (s. Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Fortentwicklung des Mel-
dewesens vom 20.11.2014, BGBI. I, S. 1738).
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Daher war eine entsprechende Anpassung der Geltungsdauer der Rahmenvereinbarung erfor-
derlich.

Diese Verlangerung (fir den Zeitraum 01.05.2015 bis 31.10.2015) wurde durch Anderung des
vorgenannten Rahmenvertrags vom 15.12.2014 / 09.01.2015 vereinbart.
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11.8 Grindung eines Arbeitskreises ,,Allgemeine Rechtsan-

gelegenheiten

Anlagen

Bisherige Beratung:

In der 43. Sitzung des Rechts- und Verfassungsausschusses am 10.09.2014 wurde die mogli-
che Einrichtung eines Arbeitskreises mit der vorlaufigen Bezeichnung der ,,Rechtsamtsleiter
[-innen** erortert.

Der Arbeitskreis soll entsprechend der Interessenlage seiner Mitglieder kommunal relevante
Rechtsfragen von allgemeiner Bedeutung auf juristischer Ebene ansprechen und erértern. Da-
neben dient er dem Erfahrungsaustausch und unterstitzt die Landesgeschaftsstelle bei der
notwendigen Abstimmung der kommunalen Interessen auf die Landesinteressen.

Gem. 8 12 Abs. 4 der Verbandssatzung kann der Landesgeschéftsfiihrer zur Abstimmung von
fachlich abgegrenzten Themen und zum Erfahrungsaustausch Arbeitskreise berufen, die ihn
bei seiner Aufgabenerfillung beraten.

In diesem Rahmen haben die Arbeitskreise insbesondere folgende Funktionen:

- Erfahrungsaustausch unter den Mitgliedern des Arbeitskreises,

- Information und Beratung tber Rechts- und Sachfragen,

- Abstimmung von Verwaltungsverfahren,

- Vermittlung von Anregungen fur die Arbeit der Landesgeschaftsstelle,
- Starkung der kollegialen Kontakte unter den Mitgliedern.

Aktuell bestehen 17 Arbeitskreise (u.a. AK Ehrenamtliche Birgermeister/-innen, AK Ein-
heits- und Verbandsgemeinden, AK Entwicklung des landlichen Raumes, AK Haupt- und
Personalamtsleiter/-innen, AK Kommunalabgaben und Steuern, AK Rechnungsprifung und
AK Zweckverbande) in denen die Meinungsbildung der Verbandsorgane vorbereitet und der
Erfahrungsaustausch gepflegt wird.
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Die Arbeitskreise organisieren sich grundsétzlich selbst. Sie sollen etwa zwei bis dreimal pro
Jahr zusammentreten. Die Einladungen zu den Sitzungen erfolgen durch die Landesgeschéfts-
stelle; die Tagesordnung wirde im Vorfeld jeweils mit dem in der konstituierenden Sitzung
zu wahlenden Vorsitzenden/ der Vorsitzenden des Arbeitskreises abgestimmt werden.

Mit E-Mail-Rundschreiben vom 14.11.2014 wurden bei den Verbandsmitgliedern eine Be-
darfsabfrage durchgefihrt.

Daraufhin haben uns insgesamt 27 Mitglieder ihr Interesse an einer Mitarbeit in diesem Ar-
beitskreis mitgeteilt.

Aufgrund des deutlichen Interesses beabsichtigt die Landesgeschéftsstelle, einen Arbeitskreis
»Allgemeine Rechtsangelegenheiten* einzurichten.

Die konstituierende Sitzung soll im Fruhjahr 2015 in der Landesgeschaftsstelle stattfinden.
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Bereits Mitte 2012 begannen die Vorabreiten flr die Programmierung der EU Forderperiode
2014 - 2020. Der SGSA hat sich intensiv an diesem Prozess beteiligt. In der 158. Présidi-
umssitzung hat die Landesgeschaftsstelle ausfuhrlich iber den Stand der Programmierung der
EU-Fdrderperiode 2014 bis 2020 und entsprechende Stellungnahmen der kommunalen Spit-
zenverbénde berichtet. Hierbei wurde von kommunaler Seite grundsatzlich eine starkere Fo-
kussierung von Regionalbudgets als Bestandteil des Européischen Fonds fiir regionale Ent-
wicklung (EFRE), des Européischen Sozialfonds (ESF) und des Européischer Landwirt-
schaftsfonds flr die Entwicklung des landlichen Raumes (ELER) gefordert, um den Férder-
mitteleinsatz unter Einsatz der Kommunen und der lokalen Akteure zielgenauer auf die Be-
durfnisse vor Ort auszurichten. Dies war auch Grundlage fur den Beschluss des Landtages zur
Starkung der Regionalen Entwicklung vom 15.05.2014 (Drs. 6/3106). Darin wurde die Lan-
desregierung gebeten, in der neu beginnenden EU-Forderperiode neben dem bewéhrten
LEADER-Ansatz die Regionalisierungsmethode auszubauen und tber den Sachstand der Um-
setzung ist in den jeweiligen Fachausschiissen zu berichten.

Die Entwirfe flr die Operationellen Programme (OPs) fiir den EFRE und ESF und das Ent-
wicklungsprogramm flr den landlichen Raum (EPLR) wurden im Mai 2014 zur Genehmi-
gung bei der EU-Kommission eingereicht.

In der KNSA-Ausgabe vom Juli 2014 haben wir durch Gastbeitrage u.a. vom Ministerprési-
denten Dr. Reiner Haseloff und den Leitern der EU-Verwaltungsbehérden fur den EFRE/ESF
und den ELER (ber den aktuellen Stand der EU-Programmierung fir die Forderperiode 2014-
2020 informiert.
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Mit Pressemitteilungen vom 10., 16. und 22.12.2014 informierte das Ministerium fir Finan-
zen Sachsen-Anhalt (MF), dass die Europédische Kommission am 10.12.2014 das OP ESF, am
12.10.2014 das EPLR und am 19.12.2014 das OP EFRE fir Sachsen-Anhalt im Forderzeit-
raum 2014 - 2020 genehmigt hat. Darlber haben wir mit KNSA-Beitrag 010/2015 vom
22.01.2015 informiert.

Mit dem als Anlage beigefugten Antrag der Fraktionen von CDU und SPD vom 21.01.2015
soll die Landesregierung im Hinblick auf den oben erwahnten Beschluss vom 15.05.2014 zum
Ausbau der Methode der Regionalisierung zur Entwicklung des landlichen Raums gebeten
werden, alle Handlungsfelder aus den EU-Fonds der Forderperiode 2014 bis 2020 fir einen
Regionalisierungsansatz zu prifen. Ein besonderes Augenmerk soll in der ELER-F6rderung
bei den Schwerpunkten Tourismus und Kulturlandschaften liegen. Dabei soll die Richtlinie
uber die Gewéhrung von Zuwendungen zur Forderung der regionalen Iandlichen Entwicklung
in Sachsen-Anhalt (RELE fiir den ELER-Fond) im Hinblick auf eine Starkung der Kommu-
nen bei der Entscheidungsfindung in den Arbeitsgemeinschaften Landlicher Raum (AGLR)
angepasst werden. Die Drs. enthélt dann weitere VVorschléage fur eine Prifung einer eventuel-
len starkeren Regionalisierung der EU-Mittel im ESF und EFRE.
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11.10 Zuweisungen aus dem Ausgleichstock;

Runderlass des Ministeriums fir Finanzen

Anlagen A

Bisherige Beratung: 160. Prasidiumssitzung am 15.09.2014 (TOP 5)

In der 160. Prasidiumssitzung haben wir iber den Runderlass des Ministeriums der Finanzen
(MF) Uber Zuweisungen aus dem Ausgleichstock nach § 17 des Finanzausgleichsgesetzes
vom 15.04.2014 informiert. Dieser war im Vorfeld nicht mit den kommunalen Spitzenver-
bénden abgestimmt. Der Erlass sorgt aufgrund der drastisch verscharften Auflagen fir die
Gewadhrung von Liquiditatshilfen und Bedarfszuweisungen nach wie vor fir erhebliche Kritik.

Mit der Einbringung des Gesetzentwurfs fiir das Zweite Gesetz zur Anderung des Finanzaus-
gleichs (FAG 2015/2016) in den Landtag im September 2014 wurde auch ein Antrag der
Fraktion DIE LINKE - ,,Runderlass tiber Zuweisung aus dem Ausgleichstock tberarbeiten,
Recht auf kommunale Selbstverwaltung sichern“ — (Drs. 6/3403) behandelt. Kritisiert wurde
in dem Antrag u.a., dass der Erlass die VVoraussetzung fur die Ausreichung von Zuweisungen
aus dem Ausgleichsstock drastisch verscharft und massiv in das Selbstverwaltungsrecht der
Kommunen eingreift. Der Antrag verfolgte das Ziel, den Erlass im Einvernehmen mit den
kommunalen Spitzenverbénden zu Gberarbeiten. Er wurde sodann in den Finanz- und Innen-
ausschuss des Landtages uberwiesen.

Der Ausschuss flr Finanzen hatte daraufhin beschlossen, die kommunalen Spitzenverbénde
schriftlich anzuhéren. Mit Datum vom 18.11.2014 haben die kommunalen Spitzenverbénde
Sachsen-Anhalts eine gemeinsame Stellungnahme abgegeben. Diese war als Anlage zum
Vorbericht der 162. Présidiumssitzung (TOP 3) beigefugt.

Mit Schreiben vom 05.12.2014 teilte das Ministerium der Finanzen mit, dass nach der Befas-
sung des Innenausschusses am 27.11.2014 der Runderlass vom 15.04.2014 angepasst werden
soll. Damit verbunden war eine Anhorung der Spitzenverbande. Mit Datum vom 19.01.2015
haben beide kommunalen Spitzenverbande gemeinsam gegentiber dem Ministerium der Fi-
nanzen Stellung genommen. Die umfangreiche Stellungnahme (13 Seiten) ist im komsanet
unter der Rubrik SGSA / Mitgliederservice / Mitgliederinformationen / Stellungnahmen
eingestellt.
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In der Stellungnahme wird einleitend erneut auf die Anrechnung von Konsolidierungserfolgen
bei der FAG- Bedarfsermittlung hingewiesen, auch ausgeldst durch Auflagen im Zusammen-
hang mit der Ausreichung von Liquiditatshilfen und Bedarfszuweisungen. Zudem wird auf
Unstimmigkeiten bei den teilweise aus dem KVG abgeleiteten Verpflichtungen zur Haus-
haltskonsolidierung in Bezug auf einen nicht ausgeglichenen Finanzhaushalt hingewiesen.
Hinsichtlich der konkret vorgesehenen Regelungen wird die gegeniiber dem bisherigen Erlass
aus 2011 wesentlich pauschalere und restriktivere Ausrichtung der mit der Ausreichung von
Liquiditétshilfen und Bedarfszuweisungen verbundenen Auflagen grundsétzlich kritisiert.

Unsere Stellungnahme war Anlass fur ein weiteres Gesprach mit dem Ministerium der Finan-
zen am 26.01.2015. Wesentliche Ergebnisse des Gespraches waren:

» Der Erlass wird vom MF in der 9 und 10 KW noch einmal tberarbeitet. Dabei sollen auch
Punkte der kommunalen Spitzenverbande aufgegriffen werden. Positiv zu erwahnen sind
hier die Streichung der stringenten Forderung nach kostendeckenden Gebihren bei Ein-
richtungen im freiwilligen Bereich (Ziffer 2.1.2. f) und der Vorgaben zu Aufwandsent-
schadigungen (Ziffer 2.1.1.7).

Bei der nach wie vor unter 2.1.2 a) und b) geforderten Erhéhung der Realsteuerhebesétze
auf 100 v.H. bzw. 50 v.H. tber den Durchschnittshebesatz soll der Durchschnittshebesatz
voraussichtlich auf das Jahr 2013 fixiert werden. Damit wiirde zumindest der von uns stets
Kritisierte dynamische Prozess durchbrochen. Eine Reduzierung der pauschalen VVorgabe
zur vorgesehenen Erh6hung der Hebesatze wird vom MF jedoch kategorisch abgelehnt.
Aber auch weitere Kritikpunkte der kommunalen Spitzenverbande werden nicht beriick-
sichtigt wie u.a. die prozentuale VVorgabe zur Begrenzung der freiwilligen Aufgaben auf 2
v.H. (Ziffer 2.1.1.4), die Vorgabe von 1 VbE/1.000 Einwohner (Ziffer 2.1.1.1) und unsere
Hinweise zum begrenzten Einfluss der Kommunen auf Umlagezahlungen (Ziffer 2.1.1.3)
und zu den Zuschussbedarfen im Rahmen des kommunalen Finanzmonitors (Ziffer
2.1.1.5).

» Eswurde vom MF zugesagt, die kommunalen Spitzenverbénde zukinftig im Vorfeld der
Veroffentlichung von Erlassen und dergleichen zu beteiligen.

» Hinsichtlich der vorgeworfenen Intransparenz bei der Ausreichung von Mitteln aus dem
Ausgleichstock soll zukiinftig eine jéhrliche Berichterstattung tber die Mittelwendung der
Ausgleichsstockmittel an die kommunalen Spitzenverbande erfolgen.

Es bleibt die in Aussicht gestellt Uberarbeitung des Runderlasses abzuwarten. Insgesamt
bleibt es trotz der in Aussicht gestellten Anderung bei unserer Einschatzung, dass auch mit
dem Uberarbeiteten Erlass eine deutliche Verscharfung der Liquiditatshilfe- bzw. Bedarfszu-
weisungspraxis zu erwarten sein wird.

Da der Runderlass unter 2.1. einen Verweis auf die Inanspruchnahme von Entschuldungspro-
grammen enthalt wird es darauf ankommen, die bei Erstellung dieses Berichts noch nicht be-
kannten Auflagen des Programmes STARK 1V zu analysieren und im Kontext zum Aus-
gleichstockerlass zu bewerten. Die Regelung im Ausgleichstockerlass soll It. MF verhindern,
dass sich bestimmte Kommunen einer Teilnahme an STARK 1V verweigern und gleichzeitig
Liquiditétshilfe beantragen.
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11.11 Genehmigungspflicht Hochstbetrag Liquiditatskredite;

Runderlass des Ministerium fir Inneres und Sport

Anlagen Erlass des Ministeriums fur Inneres und Sport vom 23.12.2014

Bisherige Beratung: 160. Présidiumssitzung (TOP 14)

In der 160. Prasidiumssitzung haben wir iber das damalige Anhdrungsverfahren zum Entwurf
eines Erlasses zur Genehmigungspflicht des Hochstbetrages fur Liquiditatskredite und die
diesbezigliche gemeinsame Stellungnahme beider kommunaler Spitzenverbande vom
29.08.2014 informiert. Hintergrund ist die durch das zum 01.07.2014 in Kraft getretene
Kommunalverfassungsgesetz (KVG) mit § 110 Abs. 2 KVG wieder eingefuhrte Genehmi-
gungspflicht fir Liquiditatskredite. Die Regelung sieht vor, dass der Hochstbetrag der Liqui-
ditatskredite im Rahmen der Haushaltssatzung der Genehmigung der Kommunalaufsichtsbe-
horde bedarf, wenn er ein Funftel der Einzahlungen aus laufender VVerwaltungstatigkeit im
Finanzplan Ubersteigt. Der SGSA hatte sich im Gesetzgebungsverfahren zum neuen KVG
gegen die Wiedereinfiihrung der Genehmigungspflicht ausgesprochen.

Nach der Stellungnahme vom 29.08.2014 fanden im Oktober und Dezember 2014 weitere
Abstimmungen mit dem Ministerium fir Inneres und Sport statt. Die Beteiligung am Prozess
ist zu begriRen, auch wenn hinsichtlich der Grundausrichtung des Erlasses erwartungsgeman
wenig Anderungsbereitschaft bestand. Beiden Spitzenverbanden wurde insgesamt dreimal die
Moglichkeit zur Stellungnahme auch in Bezug auf spitere Anderungen eingeraumt.

Mit Datum vom 15.01.2015 hat uns das MI LSA den uber das Landesverwaltungsamt an alle
Kommunen inzwischen ausgereichten endgultigen Erlass zukommen lassen. Dieser ist als
Anlage dem Vorbericht beigefligt. Auch wenn einzelne, im Anhdrungsprozess von uns vorge-
tragene Punkte durchaus Beriicksichtigung gefunden haben, sind folgende wesentliche Punkte
nach wie vor kritisch zu sehen:

» Der nach wie vor enthaltene Verweis auf den Runderlass des MF zu den Zuweisungen aus
dem Ausgleichstock. Die Kritik wird auch anhand der Stellungnahme zu der im Dezember
2014 aufgrund der Behandlung im Innenausschuss des Landtages initiierten Anhorung
zum Runderlass (Siehe TOP 11.10) und der anhangigen Klage gegen einen Ablehnungs-
bescheid des MF auf Antrag eine Liquiditatshilfe (Siehe TOP 10, TOP 11.10) deutlich.
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» Die Ausweitung der Genehmigungspflicht auf samtliche Liquiditatskredite unter Punkt 3.
Der Verzicht auf die urspriingliche Formulierung bzw. Unterscheidung zwischen ,,inne-
ren* und ,,aulleren* Liquiditatskrediten stellt nur eine sprachliche Anpassung dar. Durch
den beibehaltenen Verweis auf die Konten der Finanzrechnung 6935 bzw. 7935 und adé-
quat 3315 in der Vermdogensrechnung bleibt es, wie schon im ersten Erlassentwurf vorge-
sehen, bei der Einbeziehung samtlicher Arten von Liquiditatskrediten in die Genehmi-
gungspflicht. Damit verbunden ist die Frage, inwieweit es richtig sein kann, die kurzfristi-
ge Inanspruchnahme von Zahlungsmitteln der Eigenbetriebe im Rahmen der internen Li-
quiditatssicherung dem Bereich der Liquiditatskredite zuzuordnen. In Abhangigkeit von
der gewahlten Verwaltungsstruktur - Regiebetrieb oder Eigenbetrieb - kdme es hier zu ei-
ner unterschiedlichen Darstellungsweise und damit zu Vergleichbarkeitsstorungen. Hier
gilt es den Fortgang der inzwischen vor dem Verwaltungsgericht anhéngigen Klage der
Landeshauptstadt Magdeburg abzuwarten.

» Unserer Forderung, bestehende Liquiditatskredite, sofern sie aus kameralen Altfehlbetra-
gen oder Fehlbetragen des Finanzhaushaltes resultieren, in einer Einfihrungsphase zu-
mindest temporar aus der Genehmigungspflicht ganzlich herauszunehmen, wurde nicht
nachgekommen.

» Zudem fihrt der Erlass zu einer Ausweitung der Berichtspflichten, wobei sich zum Teil
die Frage einer Rechtsgrundlage hierfir stellt. So hatten wir beispielsweise hinsichtlich
der unter Ziffer 5 nach wie vor vorgesehenen verbindlichen Planung zur Reduzierung des
Liquiditatskreditvolumens bereits in unserer Stellungnahme vom 29.08.2014 Bedenken
zum Fehlen einer Rechtsgrundlage vorgetragen.

Insgesamt stellt nach Auffassung der Landesgeschéftsstelle die Wiedereinfiihrung der Ge-
nehmigungspflicht fir Liquiditatskredite kein geeignetes Mittel dar, die kommunale Hand-
lungsfahigkeit zu sichern und zu stérken. Eine der Hauptursachen hierfiir sehen wir in dem
weiterhin nicht geldsten Grundproblem der Anrechnung der Konsolidierungserfolge der
Kommunen im Zusammenhang mit dem FAG.

Es bleibt abzuwarten, wie die neue Genehmigungsplicht in der Praxis gehandhabt wird. Fl&-
chendeckende Erfahrungen liegen der Landesgeschéftsstelle zum jetzigen Zeitpunkt erwar-
tungsgemal’ noch nicht vor. Inwieweit es angesichts der im Erlass durchaus erkennbaren An-
satzpunkte fir eine stérkere Einzelfallbetrachtung zu einem ernsthaften Anstieg der Liquidi-
tatsprobleme bzw. drohender Zahlungsunfahigkeiten kommt, gilt es abzuwarten.



