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Evaluierung des Gesetzes zur Vorsorge gegen die von Hunden ausgehenden Gefahren
(GefHuG) hinsichtlich der Mehrkosten,

Bericht der Landesregierung zur Uberpriifung der Auswirkungen des Gesetzes zur Vor-
sorge gegen die von Hunden ausgehenden Gefahren vom 23.09.2014

Sehr geehrter Ausschussvorsitzender Dr. Brachmann,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

die Landesregierung hat ihren 143-seitigen Bericht zur Evaluation des Hundegesetzes mit
Datum vom 23.09.2014 vorgelegt und darin einen marginalen Mehrbelastungsausgleich er-
mittelt.

Wir bitten Sie um Unterstiitzung hinsichtlich der zu Unrecht in Zweifel gezogenen von uns
ermittelten Mehrbelastungen und erwarten, dass die Landesregierung den erforderlichen
Mehrbelastungsausgleich im Sinne des §§ 17 Abs. 2 und 3 GefHuG schaffi.

Im Ubrigen bitten wir um Stellungnahme zu den nachfolgend aufgeworfenen Fragen.

I. Vorbemerkung

Leider hat uns das Ministerium fiir Inneres und Sport (MI) weder iiber den Entwurf des Eva-
luationsberichts zur Kenntnis gegeben noch tiber die Fertigstellung des Berichts informiert. In
dessen Besitz des Berichts sind wir erst deutlich spéter durch eine Internetrecherche gelangt.

In dem Evaluationsbéricht nimmt die Landesregierung auf den Seiten 105 bis 118 zu unserer
Kosten- und Mehrbedarfsermittlung, die auf der Grundlage der Ergebnisse der Arbeitsge-
meinschaft der Modellkommunen zum GefHuG erarbeitet wurde, Stellung und kommt auf
Seite 143 zu dem Ergebnis, dass lediglich ,, /... ] ein Mehrbelastungsausgleich i.H.v. 1351,71
Euro fiir einmalige Mehrkosten (Investitionskosten) sowohl dem Grunde als auch der Héhe
nach plausibel nachgewiesen werden. [...]
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Dieses Ergebnis ist mehr als iiberraschend und fiir die Stidte und Gemeinden, die mit dem
Vollzug des GefHuG betraut sind, nicht plausibel.

Der seitens der Landesregierung ermittelte Betrag von lediglich ca. 1.350 Euro seit Inkrafitre-
ten des Gesetzes im Jahr 2009 ist korrekturbediirftig, weil wesentliche Kostenpunkte einfach
unberiicksichtigt bleiben.

Nach dem Bericht ergeben sich fiir den Evaluationszeitraum (vom 01.03.2009 bis 31.12.2012)
folgende Mehrbelastungen:
¢ fiir die einmaligen Mehrkosten (Investitionskosten) gem. § 17 Abs. 2 GefHuG in Héhe
von 76.351,71 (s. Seite 113 des Berichts) und
e fiir die laufenden Mehrkosten im Sinne des § 17 Abs. 3 GefHuG exakt die bereits als
Pauschale gezahlten 325.000,00 Euro (s. Seite 117 des Berichts).

Folglich ergibt sich daraus fiir die einmaligen Mehrkosten ein Mehrbelastungsausgleich in
Hohe von 1.351,71 Euro (S. 117, S. 143 des Berichts), da der bereits gezahlte Pauschalbetrag
in Hoéhe von 75.000 Euro zu beriicksichtigen ist.

Hingegen ergibt sich bei den laufenden Mehrkosten angeblich kein Mehrbelastungsausgleich,
da die Mehrbelastungen beim Vollzug des GefHuG wohl exakt 325.000 Euro betragen und
dies centgenau dem bereits gezahlten Pauschalbetrag entspricht.

Dass hierbei von dem unsererseits ermittelten Mehraufwand ca. 6,5 Mio. Euro trotz Mitwir-
kung des MI bei der Erstellung des Kostenermittlungsbogens zum einen bereits 5,2 Mio. Euro
nach Auffassung der Landesregierung gar nicht beriicksichtigungsfihig gewesen seien und
zum anderen die ibrigen ca. 1,3 Mio. Euro — bis auf die gezahlten Pauschalbetrage fiir die
einmaligen Mehrkosten von 75.000 Euro und fiir die laufenden Kosten von 325.000 Euro —
angeblich nicht plausibel und nachvollziehbar nachgewiesen werden, ist in dieser Form nicht
haltbar.

Auch iiberzeugt es nicht, dass trotz der erfassten und nachgewiesenen Mehrkosten der betei-
ligten Modellkommunen, bis auf einige wenige Kostenpunkte, alle iibrigen unberiicksichtigt
bleiben sollen und daher den gezahiten Pauschalbetrdgen von insgesamt 400.000 Euro ent-
sprechen sollen.

Merkwiirdig erscheint aus unserer Sicht auch, dass bei den Vorbereitungen zur Aufstellung
des Landeshaushaltes fiir die Jahre 2015/2016 offenbar seitens des MI weder ein pauschaler
Wert noch ein ,,Platzhalter” fiir einen etwaigen Mehrbelastungsausgleich eingestellt worden
sind. Daher erweckt der Evaluationsbericht insgesamt vielmehr den Eindruck, als hege man
an unliebsamen Zahlen Zweifel, um ein unerwiinschtes Ergebnis zu vermeiden.

II. Im Einzelnen
Nachfolgend mochten wir zu der Darstellung und den Inhalten des Berichts Stellung nehmen.

1. Erstellung eines Kostenermittiungsbogens und Kostenermittlung im Rahmen der
Arbeitsgemeinschaft
Ausgangspunkt fiir die Ermittlung der Mehrkosten war die Arbeitsgemeinschaft der neun
Modellkommunen, in der Vertreter des MI an allen Sitzungen teilgenommen und mitgewirkt
haben.
So lautet die Antwort der Landesregierung auf eine Kleine Anfrage (LT-Drs. 6/1094) vom
08.05.2012, auf S. 2 f.:
. [-..] Fiir die Uberpriifung der Mehrkosten der Kommunen ist es erforderlich, moglichst
kontinuierlich und detailliert zu dokumentieren, mit welchen Kosten die Einheitsgemein-



den, Kreisfreien Stddte, Verwaltungsgemeinschafien oder Verbandsgemeinden durch das
Gesetz belastet werden und ob die erhobenen Gebiihren und Auslagen, die auf Grundlage
des Hundegesetzes erhobenen Verwarn- und Bufigelder sowie die einmaligen und jéihrli-
chen Pauschalbetrdge diese Kosten grundsdtzlich decken.

Zur Vermeidung von unnétigem Verwaltungsaufwand hat der Stidte- und Gemeindebund
Sachsen-Anhalt (SGSA) in enger Abstimmung mit dem Innenministerium schon 2009/2010
sogenannte Modellkommunen (eine moglichst reprdsentative Auswahl der Einheitsgemein-
den, Kreisfreien Stidte, Verbandsgemeinden oder Verwaltungsgemeinschaften) ausgewdhit
und mit diesen einen mit allen Beteiligten abgestimmten .. Kostenbogen“ erarbeitet, der als
Grundlage fiir die Dokumentation aller aufgrund des Gesetzes entstandenen Ausgaben
(Personal- und Sachaufwand) und Einnahmen (Gebiihren, Auslagen, Verwarn- und Buf3-
gelder, Pauschalbetrige) der jeweiligen Modellkommune dient. Dieser .. Runde Tisch” un-
ter Federfiihrung des SGSA tagt in unregelmdpigen Abstinden auch unter Beteiligung des
Ministeriums fiir Inneres und Sport. [...]“

Zum einen hatte das MI im Rahmen der Mitwirkung in der Arbeitsgruppe die Moglichkeit bei
der Erstellung des Kostenermittlungsbogens die jetzt verworfenen Kostenpositionen von
vornherein — ggf. mangels Erstattungsfahigkeit — herauszunehmen.

Zum anderen hitte das MI zur Vermeidung eines nicht unerheblichen Verwaltungsaufwands
iiber einen Zeitraum von fast vier Jahren bei der Erfassung dieser aus Sicht des MI nicht um-
lagefidhigen Kosten hinwirken miissen. Sich spéter auf die fehlende Erstattungsfahigkeit zu
berufen, ist aus unserer Sicht nicht vertrauensbildend.

2. Zur Erstattungsfihigkeit bestimmter Kostenpunkte

2.1 In dem Bericht heif3t es auf Seite 106 hierzu lediglich:
»[...] In der ,, AG Modellkommunen* ist jedoch auch bereits von dem ersten Treffen an
ausdriicklich darauf hingewiesen und verdeutlicht worden, dass nicht simtliche Kosten des
,» Kostenermittlungsbogen“ ausgleichpflichtig im Sinne des Art. 87 Abs. 3 S. 2 und 3 Verf
LSA und § 17 Abs. 4 GefHuG sind, sondern gerade nach den Wiinschen der AG ,, Modell-
kommen*“ auch Kosten dokumentiert wurden, die entweder nicht durch die mit dem Hun-
degesetz verbundene Aufgabeniibertragung verursacht sind, durch die vom Land geschaf-
fenen Gebiihrentatbestinde ausgeglichen werden konnen oder jedenfalls nicht nach § 17
Abs. 4 GefHuG ausgleichspflichtig sind.

Die Aufgabe der ,,AG Modellkommen® bestand darin, eine Grundlage fiir die Ermittlung der
Mehrkosten gem. §§ 17 Abs. 2 und 3 GefHuG durch kontinuierliche und detaillierte Doku-
mentation der erforderlichen, d.h. aus dem GefHuG resultierenden Kosten, zu schaffen.

Es bestand Einigkeit, dass sdmtliche Kostenpunkte, die im Zusammenhang mit dem Vollzug
des GefHuG und mit gefdhrlichen Hunden, vollstindig ermittelt und dokumentiert werden
sollen.

Ein ausdriicklicher Hinweis seitens des MI, dass bestimmte Kostenpunkte (definitiv) nicht
erstattungsfahig seien, erfolgte bei der gemeinsamen Erstellung des Kostenermittlungsbogens
nicht. Zwar moégen ggf. Zweifel bei dem ein oder anderen Kostenpunkt bestanden haben und
wollte das MI dies priifen, herausgenommen wurden diese Punkte spéter dennoch nicht.
Daher bestand bei den Modellkommen aufgrund der Mitarbeit des MI der Eindruck, dass die

dann im Kostenermittlungsbogen aufgenommenen Kostenpositionen auch erstattungsfshig
wiéren.

Dariiber hinaus wire aus Sicht der Kommunen die Erfassung nicht beriicksichtigungsfahiger
Kostenpunkte aufgrund des Aufwands wenig sinnvoll gewesen.
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Aufgrund des enormen Verwaltungsaufwands (Ermittlung und Erfassung dieser Kostenpositi-
onen iiber einen Zeitraum von fast vier Jahren) hitten sich die Modellkommen wohl kaum mit
»entbehrlichen“ Kostenpunkten befasst.

Sofern in Aussicht gestellt wurde, dass einige Kostenpunkten ggf. ,, durch die vom Land ge-
schaffenen Gebiihrentatbestinde ausgeglichen werden “ kbnnen, ist festzustellen, dass die
tatsdchlich eingenommenen Gebiihren weit hinter diesen Erwartungen zuriickbleibt. Zudem
fehlt es fiir bestimmte Verwaltungshandlungen, z.B. schlicht-hoheitliches Handeln an Gebiih-
rentatbestdnden, vgl. die Ausfilhrungen auf Seite 7 £..

Daher sind die Modellkommunen davon ausgegangen, dass die entstandenen und nicht durch
Gebiihren gedeckten Kosten im Rahmen des Mehrbelastungsausgleichs erstattet werden.

Aus diesem Grunde erscheint es unbillig, im Nachgang die Erstattungsfahigkeit bestimmter
Kosten in Zweifel zu ziehen und ganze Kostenblcke (s. Anlage 1 zum Bericht - ,,Umlagebo-
gen Kostenermittlung®, u.a. Nr. IL.5, 11.6.2 und IV) génzlich unberiicksichtigt zu lassen.

Weiter heiflt es auf Seite 107 des Berichts:
» [ -..] Im Rahmen der Kostenermittlung sind nur solche Kosten zu beriicksichtigen, die zu-
sditzlich durch die Aufgabenzuweisung veranlasst werden. Sind bestimmte Kosten schon
nicht durch das Hundegesetz selbst verursacht oder haben Kommunen fiir eine neu pflich-
tig zugewiesene Aufgabe bereits bislang auf freiwilliger oder anderer Grundlage finanziel-
le Aufwendungen getitigt, so kann dies im Rahmen der Kostenermittlung fiir die Aufga-
beniibertragung nach dem Hundegesetz nicht beriicksichtigt werden, denn dieser Kosten-
anteil ist, soweit er iiberhaupt hinreichend konkret ermittelt werden kann, sowohl fiir die
Vergangenheit als auch in Zukunft von den Kommunen selbst zu tragen oder wurde und
wird auf der Grundlage ausgeglichen. [...]“

Diese Ausfithrungen lassen Art. 87 Abs. 3 LVerfG LSA vollig auBBer Betracht. Durch das Ge-
fHuG wurden die Kommunen erstmals Aufgaben im iibertragen Wirkungskreis iibertragen,
die dementsprechend auszugleichen sind, auch wenn sie bisher freiwillig wahrgenommen
worden sein sollten.

Hier stellt sich im Ubrigen die Frage, welche ,,freiwilligen oder auf anderer Grundlage® geti-
tigten Aufwendungen vorliegend gemeint sein sollen.

Im Ubrigen entfiele durch eine etwaige bislang ,,freiwillige* Kostentragung nicht der An-
spruch auf Ausgleich der Mehrbelastungen nach §§ 17 Abs. 2, 3 GefHuG.

Im Bericht heifit es weiter auf Seite 108:

» [ ...] Auf diese Gebiihrentatbestinde konnen die Gemeinden ohne weiteres bei der Wahr-
nehmung der ihnen zugewiesenen Aufgaben zuriickgreifen und grundsdtzlich die Kosten
der insoweit erfassten Aufgaben decken. In der Folge war auch nach Auffassung des SGSA
keine weitere Anderung der Gebiihrentatbestéinde erforderlich, da die Tarifstellen der All-
GO, die im Zusammenhang mit dem Hundegesetz von Belang sind, kostendeckend und da-
mit auskémmlich sind. Es ist auch nachtréglich weder von Seiten des SGSA vorgetragen
noch ersichtlich, dass in den Fillen, in denen ein Gebiihrentatbestand vorliegt, die Gegen-
iiberstellung der tatsdchlichen Kosten und der Gebiihrentatbestinde ergeben hditten, dass
die tatsdichlichen durchschnittlichen Kosten den vorgesehenen Gebiihrenrahmen iiberstei-

gen. [..]"

In der Tat ist von uns nicht vorgetragen worden, dass eine Anderung der Gebiihrentatbestinde
(Erhohung der Gebiihrenfestbetrige oder des Gebiihrenrahmens mangels Auskémmlichkeit)
fiir Amtshandlungen nach dem GefHuG erforderlich wére. Dass die Gebiihren nicht séimtliche
Kosten decken, ist dem Umstand geschuldet, dass nicht alle im Zusammenhang mit dem Ge-
fHuG erforderlichen Tatigkeiten Amtshandlungen sind, z.B. schicht-hoheitliches Handeln.
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Im Kostenermittlungsbogen wurden diese Kosten v.a. unter Nr. I1.7.3 fiir die ,,Uberwachungs-
bzw. Aufsichtstitigkeiten ohne Gebiihrentatbestand® erfasst, vgl. Ausfilhrungen auf Seite 7 f.

Weiter heiBit es auf Seite 108 des Berichts:
. [...] Dariiber hinaus ergibt sich weder aus § 3 Abs. 2 Satz 1 VerwKostG LSA noch aus
Satz 2 dieser Bestimmung, dass in einzelnen Fillen die Gebiihr nicht héher als der Auf-
wand sein darf. Auch eine ,, Quersubventionierung “ unter gebiihrenpflichtigen Amtshand-
lungen zu dem Zweck, die Gebiihrenunterdeckung fiir einzelne Amtshandlungen durch
Mehreinnahmen aus den anderen Amtshandlungen desselben Verwaltungszweiges auszu-
gleichen, ist nicht unzuldssig, solange es durch die erdffneten Gebiihrenrahmen nicht lan-
desweit zu einer Kosteniiberschreitung kommt, was jedoch weder vorgetragen noch er-
sichtlich ist. Zudem ist es zuldssig, dass mit der Gebiihrenerhebung neben der Kostende-
ckung auch andere zuldssige Zwecke, etwa des Vorteilsausgleichs, der Verhaltenslenkung
oder der sozialen Unterstiitzung, verfolgt werden. [...]

Es ist richtig, dass gem. § 3 Abs. 1 S. 1 VwKostG LSA die Gebiihren in den Gebiihrenord-
nungen so festzusetzen sind, dass ihr Aufkommen den auf die Amtshandlungen entfallenden
durchschnittlichen Aufwand des Verwaltungszweiges, soweit er nicht durch Erstattung der
Auslagen gedeckt ist, nicht libersteigt. Nach Satz 2 sind sie nach dem Maf des Verwaltungs-
aufwandes, dem Wert des Gegenstandes der Amtshandlung, dem Nutzen oder der Bedeutung
der Amtshandlung fiir den Gebiihrenschuldner zu bemessen.

Allerdings ist der Ansatz verfehlt, dass die Gebiihr auch weitere Zwecke verfolgen kann, ins-
besondere der Erwirtschaftung von Einnahmen fiir Verwaltungstitigkeiten fiir die keine Ge-
biihren anfallen. § 3 Abs. 2 VwKostG LSA ordnet an, dass Verwaltungsgebiihren nach dem
Mal des Verwaltungsaufwandes, dem Wert des Gegenstandes der Amtshandlung, dem Nut-
zen oder Bedeutung der Amtshandlung fiir den Gebiihrenschuldner zu bemessen sind.
Dariiber hinaus besteht nach § 4 Abs. 3 KAG LSA die Mdglichkeit, dass von der Gebiihr ganz
oder teilweise abgesehen werden kann, wenn hieran ein 6ffentliches Interesse besteht. Hier-
durch ist zwar der Weg zu einer geringeren Gebiihr bzw. einem Verzicht geffnet, was insbe-
sondere bei sozialen Erwégungen eine Rolle spielen konnte; allerdings ist Voraussetzung fiir
eine geringere Gebiihr eben auch ein 6ffentliches Interesse, eine nicht unerhebliche Hiirde.
Hingegen diirften Lenkungszwecke im Regelfall eine héhere Gebiihr bedingen. Hierfiir ist
auBerhalb des § 3 Abs. 2 S. 1 VwKostG LSA keine Rechtsgrundlage bei den Verwaltungsge-
biihren ersichtlich.

Zudem ist der Begriff der ,,Quersubventionierung® missverstindlich und unzutreffend.

Wie bereits in der Stellungnahme vom 27.09.2013 nebst Anlagen sowie in den erginzenden
Schreiben vom 20.02.2014 und 29.08.2014 dargestellt, kénnen nicht fiir alle T#tigkeiten, die
im Zusammenhang mit dem Vollzug des GefHuG erforderlich sind, Gebiihren erhoben wer-
den. So machen die ermittelten Kosten fiir die Uberwachungs- bzw. Aufsichtstitigkeiten ohne
Gebiihrentatbestand ca. 1,3 Mio. Euro der von uns ermittelten Mehrbelastungen i.H.v. 6,5
Mio. aus. Ein derartig hoher Betrag kann wohl kaum durch ,,iiberh6hte* Gebiihren fiir die der
Gebiihrenpflicht unterliegenden Amtshandlungen kompensiert werden.

Im Ubrigen decken die moglichen Gebiihren gerade nicht die anfallenden Kosten, wie unserer
Ausfiihrungen in den o.g. Schreiben zeigen.

2.2 Zum sog. ,,Kostenschuldnerausfallrisiko* heiit es auf Seite 109 des Berichts:
» [ ...] Zudem ist weder dargelegt noch erkennbar, dass die Kommunen speziell beim Voll-
zug des Hundegeselzes in einer iiberdurchschnittlichen Vielzahl von Fillen auf zahlungs-
unfihige Schuldner getroffen wiren oder die Anzahl zahlungsunfihiger Schuldner bei
Hundehaltern iiberdurchschnittlich hoch wére. Ferner sind gerichtliche Entscheidungen,
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die in diesem Zusammenhang zu Ungunsten einer Kommune ausgegangen wiiren, nicht be-
kannt geworden. [...] “

Es ist richtig, dass in der Stellungnahme zur Evaluierung des GefHuG vom 27.09.2013 auch
das Kostenschuldnerausfallrisiko geltend gemacht wurde. Dies beziffert das Risiko fiir die
Kommunen, die entstandenen Kosten vom Kostenverursacher/ -schuldner — aufgrund dessen
wirtschaftlicher Situation (insolvent, Leistungsempfénger nach SGB II, XII) — nicht erstattet
zu bekommen mit der Folge, dass diese Kosten nicht (mehr) eintreibbar sind.

Dies wurde im Kostenermittlungsbogen unter Ziff. III erfasst und dargelegt (s. Anlage 1 zur
Stellungnahme vom 27.09.2013). Bei den neun Modellkommunen beliefen sich diese Kosten
fiir den Zeitraum vom 2009 bis 2012 auf knapp 60.000 Euro (s. Anlage 2 Spalte 3 zur Stel-
lungnahme vom 27.09.2013). Insofern ist daran sehr gut erkennbar, dass die Kommunen spe-
ziell beim Vollzug des Hundegesetzes in einer iiberdurchschnittlichen Vielzahl von Fillen auf
zahlungsunfdhige Schuldner getroffen sind und die Anzahl zahlungsunfihiger Schuldner bei
Hundehaltern tiberdurchschnittlich hoch ist.

Dariiber hinaus gibt es bereits gerichtliche Entscheidungen, die in diesem Zusammenhang zu
Ungunsten einer Kommune ausgegangen und ebenfalls Grundlage fiir die Forderung eines
entsprechenden Mehrbelastungsausgleiches sind. An dieser Stelle sei nur als eine Entschei-
dung von vielen das Urteil des Oberverwaltungsgerichts des Landes Sachsen-Anhalt vom
04.06.2014 - 3 L 230/13 - genannt. In diesem Verwaltungsrechtsstreit wendete sich der Hun-
dehalter erfolgreich gegen die Einordnung seines Hundes als gefihrlichen Hund im Sinne des
GefHuG.

2.3 Auf Seite 109 des Berichts heifit es weiter:
»[...] Insoweit liige es aus Sicht der Landesregierung allenfalls nahe, dass die Gemeinden
die tatsdchlichen und rechtlichen Mittel zur Erhebung kostendeckender Gebiihren nicht in
vollem Umfang ausgeschopft haben konnten. Dies wird zudem bestdtigt durch einzelne
Darlegungen in der strukturierten Anhorung sowie die stichprobenartigen Nachfragen des
SGSA im Rahmen der Kostenermittlung. [...]“

Diese Bewertung wird ausdriicklich nicht geteilt. Vielmehr ist der Hinweis, dass die Gebiih-
renerhebung nicht in vollem Umfang erfolgt worden sei, wenig zielfithrend.

Einerseits sind die entstandenen Mehrkosten - wie bereits dargestellt - auch bei Ausschépfung
der Gebiihrenrahmen nicht zu 100 % iiber Gebiihren finanzierbar.

Andererseits sind bei jeder Ermessensausiibung (GebiihrenhShe innerhalb des Gebiihrenrah-
mens) die jeweiligen Interessen abzuwégen und zu begriinden, wobei Maf3stab die Erhebung
einer kostendeckenden Gebiihr ist, sodass nicht in jedem Falle der Gebiihrenrahmen ausge-
schopft werden kann. Mit der Ausschdpfung des Gebiihrenrahmens — durch Festsetzung der
jeweils hdchstmoglichen Gebiihr — liefe diese Ermessensausiibung im Einzelfall praktisch
leer, bis hin zum rechtswidrigen Ermessensnichtgebrauch.

3. Zur Mehrkostenberechnung im Einzelnen

3.1 Nach Auffassung der Landesregierung sind Kosten i.H.v. ca. 5,2 Mio. Euro der vom
SGSA dargelegten ca. 6,5 Mio. Euro nicht beriicksichtigungsfihig (im Bericht auf Seite 111
oben).

Selbst nach Auffassung der Landesregierung verblieben demnach noch 1,3 Mio. Euro aus-
gleichspflichtige Mehrkosten (flir Uberwachungs- bzw. Aufsichtstitigkeiten ohne Gebiihren-
tatbestand).



Im Bericht heifit es auf Seit 111 weiter:
,» [[...] Neben den anteilig erstattungsfihigen Investitionskosten (einmalige Mehrkosten
i.S.d. § 17 Abs. 2 GefHuG) wdiren daher nach Auffassung der Landesregierung im Sinne
laufender Mehrkosten nach § 17 Abs. 3 GefHuG nur die Kosten fiir ,, Uberwachungs- und
Aufsichtstitigkeiten, fiir die keine besonderen Gebiihrentatbestinde vorgesehen sind“
(vgl. Anlage 1, ,, Umfragebogen Kostenermittlung “ unter Nr. I.7.3.) ausgleichspflichtig,
aber auch nur dann, wenn die Kosten, nachvollziehbar ermittelt und begriindet wer-
denf...]“

Wir haben mit den erginzenden Stellungnahmen durch die Schreiben vom 20.02.2014 und
29.08.2014 die Kostenermittlung nachvollziehbar und hinreichend begriindet. Offen bleibt,
warum dieser Nachweis nicht beriicksichtigt wurde.

Erneut sei darauf hingewiesen, dass das MI bereits bei der Erstellung der Kostenermittlungs-
bogens und in allen Sitzungen der ,,AG Modellkommunen® die Méglichkeit nicht genutzt hat,
andere oder weitere Kostenpositionen in die Erfassung mitaufzunehmen oder entbehrliche
Kostenpunkte herauszustreichen.

Die Modellkommunen haben die Kostenbogen bereits bis Mérz 2013 ausgefiillt und zuriick-
geschickt. Eine nachtriagliche weitere Konkretisierung und Aufschliisselung des Datenmateri-
als war 1,5 Jahre nach Ausfiillen der Kostenermittlungsbdgen und teilweisen Mitarbeiter-
wechsel vor Ort schwerlich mdglich. Nun im Nachgang die Belastbarkeit der — durch das MI
begleiteten — Kosten- und Mehrbedarfsermittlung in Zweifel zu ziehen, ist unstatthaft.

An dieser Stelle sei — wie per E-Mail vom 20.12.2013 und mit Schreiben vom 29.08.2014 —
auf einen Rechenfehler bei der Ermittlung der laufenden Mehrkosten (Posten I1.7.3.) hinge-
wiesen, der aus der Excel-Tabelle einer Modellkommune (Landeshauptstadt Magdeburg)
iibernommen wurde. Die angegeben Werte (Personalkosten) miissen doppelt so hoch ausfal-
len, da in der Excel-Datei die korrekten Zahlen bei 11.7.3 bei IV. versehentlich mit 0,5 multi-
pliziert wurden und daher nur die hélftigen Kosten darstellen. Folglich belaufen sich die kor-
rekten Werte fiir 2009 auf 49.940 Euro, fiir 2010 auf 50.950 Euro, fiir 2011 auf 50.160 Euro
und fiir 2012 auf 50.600 Euro. Nach der Fehlerkorrektur betragen die von uns ermittelten
Mehrkosten dementsprechend mehr als 7 Mio. Euro.

3.2 Zu den Kosten fiir ,,Uberwachungs- und Aufsichtstitigkeiten, fiir die keine besonderen
Gebiihrentatbestinde vorgesehen sind* (im Kostenermittlungsbogen unter Nr. I1.7.3.) wird
auf Seite 111 ohne weitere Begriindung behauptet:
» [...] Regelmdfig dienen Aufsichistitigkeiten der Kommunen im Bereich der Hundehal-
tung jedoch auch der Uberwachung der Hundesteuer sowie kommunaler Gefahrenab-
wehrverordnungen (Leinenzwang) und Benutzungsordnungen (beispielweise Parkanla-
gen und Spielpldtze). [...]“

Diese Argumentation ist nicht nachvollziehbar, auch vor dem Hintergrund, dass in unserem
Schreiben vom 29.08.2014 zahlreiche andere Beispiele benannt wurden:
* Ermittlungstitigkeiten durch den AuBendienst im Zusammenhang mit ,, Hundevorfil-
len” oder der angeblichen Haltung eines ,,aggressiven Hundes®, die dann aber auf
Grund der spiter festgestellten tatsdchlichen Umstinde zu keiner Gefihrlichkeitsfest-
stellung nach § 4 Abs. 4 Satz 2 GefHuG gefiihrt haben,
* Ermittlungstétigkeiten durch den AuBBendienst bei (Biirger-)Hinweisen auf Haltung ei-
nes ,,Kampfhundes®, die sich dann aber so nicht bestitigt haben (z.B. Hund ist kein
»Kampfhund® oder es wird iiberhaupt kein Hund gehalten),



« die Uberpriifung vor Ort, ob erteilte Auflagen von Hundehaltern umgesetzt wurden -
so werden auch Eindriicke gesammelt, wie die Haltung der Hunde erfolgt bzw. wie die
Beschaffenheit der Grundstiicke ist, bevor (weitere) Auflagen erteilt werden,

* (ergebnislose) Kontrollen nach § 5 Abs. 2 S. 2 und 3 sowie § 11 GefHuG LSA,

* anlassbezogene Kontrollen (Nachgehen von Biirgerhinweisen) bei Zweifeln, ob ein
Hund im Hunderegister erfasst ist bzw. mit welcher Rasse,

* Kontrolle, ob ein sicherzustellender Hund weiterhin gehalten wird, damit der Zugriff
nicht ins Leere geht,

* Recherche zum Verbleib/ Aufenthaltsort von Hunden und Haltern,

+ Tiatigkeit infolge von Beiflvorfillen, sodass sich der Verwaltungsaufwand (durch Be-
scheiderstellung, Recherche von Rechtsprechung, Vorortkontrollen) erheblich erhoht,

* Beantwortung von miindlichen oder schriftlichen Anfragen von Biirgern oder Institu-
tionen iiber die verschiedenen Anwendungsfragen des GefHuG LSA,

* Einleitung von Verfahren nach dem GefHuG LSA (Anhérungen), welche letztlich
nicht zum Erlass eines Verwaltungsaktes fithren (Geféhrlichkeitsfeststellung, Auffor-
derung zur Beibringung von Wesenstest, Versicherungen und Chip-Kennzeichnun-
gen),

* Befragung von Zeugen und Gutachtern im Rahmen von Sachverhaltsaufklarungen
(BeiBvorfille, Rassebeurteilung) mit entlastendem Ergebnis, so dass ein Verwaltungs-
akt unterbleibt.

Daher ist auch die Schlussfolgerung auf den Seiten 111 unten und 112 oben nicht richtig:
o [...] Vielmehr liegt die Vermutung nahe, dass auch Aufsichts- und Uberwachungstiitig-
keiten durchgefiihrt und berechnet wurden, die an ein zurechenbares Verhalten eines bis-
herigen Hundehalters ankniipfen und daher grundsdtzlich zu einer gebiihrenpflichtigen
Amtshandlung fiihren miissten. [...]*“

Wenn es einen Gebiihrenschuldner gibt, erheben die Kommunen auch Gebiihren fiir ihre Ta-
tigkeit, da dies in ihrem ureigensten Interesse liegt.

Ferner heif3t es auf Seite 115 des Berichts:
» [...] Mit seiner beispielhaften Aufzdhlung der fiir die Kostenermittlung relevanten
,» Uberwachungs- und Aufsichistdtigkeiten ohne Gebiihrentatbestand* bestitigt der SGSA
vielmehr, dass auch Tatigkeiten beriicksichtigt und berechnet wurden, die entweder an
ein zurechenbares Verhalten eines bisherigen Hundehalters ankniipfen und daher grund-
sétzlich zu einer gebiihrenpflichtigen Amtshandlung fiihren miissten oder fiir die bereits
bislang auf freiwilliger oder anderer Grundlage finanzielle Aufwendungen durch die
Kommunen getdtigt wurden bzw. werden oder die bereits dem Grunde nach nicht den
Uberwachungs- und Aufsichtstitigkeiten unterfallen. [...]

Diese Behauptungen sind nicht plausibel.

Welche der vorgenannten Beispiele kniipfen an ein zurechenbares Verhalten eines bisherigen
Hundehalters?

Fiir welche dieser Félle werden bereits bislang auf freiwilliger oder anderer Grundlage finan-
zielle Aufwendungen durch die Kommunen getatigt?

In welchen Fillen liegen keine Uberwachungs- und Aufsichtstitigkeiten vor?

Im Ubrigen schlieBen vermeintlich ,,bislang freiwillige* Aufwendungen den Anspruch auf
Ausgleich der Mehrbelastung nicht aus (s. Art. 87 Abs. 3 LVerf LSA). Sollten ,,freiwillige*
Aufwendungen erfolgt sein, konnte dies schlicht dem Umstand geschuldet sein, dass bislang
keine bzw. keine ausreichende Finanzierung von anderer Seite erfolgte.



3.3 Weiter heifit es im Bericht auf Seite 112:
. [...JAuch nicht unberiicksichtigt bleiben darf die Tatsache, dass die Kommunen fiir die
durch das Hundegesetz neu zugewiesenen Aufgaben bereits bislang auf Grundlage des
SOG LSA finanzielle Aufwendungen getditigt haben. Denn gerade den Gemeinden oblag
auch schon vor Erlass des Hundegesetzes allgemein die Abwehr von Gefahren, also auch
solcher, die von Hunden ausgingen und ausgehen. [...]“

Es ist zwar richtig, dass die Gefahrenabwehr den Gemeinden als allgemeine Sicherheitsbe-
horden im Sinne des § 84 Abs. 1 Nr. 1 SOG LSA obliegt.

Jedoch wurden den Gemeinden mit dem GefHuG neue Aufgaben zugewiesen, die nicht der
,allgemeinen* Gefahrenabwehr unterfallen.

An dieser Stelle sei als aktuelles Beispiel zum Vollzug des GefHuG genannt, dass den Kom-
munen auferlegt wird, dass sie ausnahmslos von jedem .. Miniatur Bull Terrier“ mehrere
Farbfotos anzufertigen und das Gewicht und die Widerristhohe zu bestimmen hat (so der Er-
lass des MI vom 14.05.2014 und die Verfiigung des LVWA vom 14.07.2014). Derartige Auf-
gaben haben nichts mit allgemeiner Gefahrenabwehr zu tun.

An diesem Beispiel wird auch deutlich, welche zusétzlichen Kosten aus dem Vollzug des Ge-
fHuG resultieren, da nicht jede Gemeinde eine entsprechende Waage oder eine Kamera zur
Verfligung hat. Diese Investitionskosten spielen bei der Erfassung der Kosten fiir den Zeit-
raum 2009 bis 2012 allerdings keine Rolle, untermauern jedoch unsere Zweifel an der Art und
Weise der Evaluierung.

3.4 Im Bericht heifit es ferner auf Seite 116:
w[...] Allerdings rdumt die Stellungnahme des SGSA die Zweifel an den behaupteten Kos-
tenbelastungen der einzelnen Modellkommunen untereinander und in Relation zur Anzahl
der im Zentralen Register erfassten Hunde nicht aus. [...]“

Hierzu hatten wir mit Schreiben vom 29.08.2014 ausgefiihrt, dass diese Betrdge (wie auch
alle anderen Kostenpositionen) in den einzelnen Modellkommunen unterschiedlich ausfallen
miissen. Sie resultieren letztlich aus dem Recht der kommunalen Selbstverwaltung, wonach
u.a. die Organisation und der Intensitét ihrer Aufgabenwahrnehmung einschlieflich des not-
wendigen Personaleinsatzes etc. jeder Gemeinde grundsétzlich selbst obliegt.

So sind beispielsweise im Ordnungsamt der Landeshauptstadt Magdeburg allein drei Mitar-
beiter im Innendienst ausschlieBlich mit dem Vollzug des GefHuG im Stadtgebiet befasst.
Daher lassen im Einzelfall — im Vergleich zu den anderen Modellkommunen — sehr hohe oder
niedrige Werte keine konkreten Riickschliisse zu.

Zudem handelt sich nicht um nur behauptete, sondern um nachgewiesene Kostenbelastungen.

3.5 Hierzu heif}t es auf Seite 115 weiter:
»[[...] Allerdings darf andererseits natiirlich nicht unberiicksichtigt bleiben, dass die Auf-
gaben im Rahmen der FachaufSicht (auch) einer Zweckmdpigkeitskontrolle (§ 17 Abs. 1
Satz 2 GefHuG, § 86 Abs. 2 SOG LSA) unterliegen, so dass eine Aussage dariiber, welche
Ausgaben ,, erforderlich“ und somit zu erstatten sind, einer Jachaufsichtlichen Beurtei-

lung grundsdtzlich zugdnglich sind und dies gerade nicht allein im Ermessen der jeweili-
gen Kommune liegt.

Dies ist zwar zutreffend. Jedoch miisste die Fachaufsichtsbehérde dann auch nachweisen,
welche Ausgaben nicht erforderlich sind und im vorgenannten Beispiel belegen, dass zwei an
Stelle von drei Sachbearbeitern fiir diese Tatigkeiten ausreichend wiren.
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3.6 Im Bericht heiflt es weiter auf Seite 116 oben:
ol -] Aus Sicht des SGSA zéihlen zu den finanzausgleichsrelevanten Uberwachungs- und
Aufsichistitigkeiten u.a. Ermittlungstdtigkeiten des Aufendienstes im Zusammenhang mit
. Hundevorfdllen* oder der angeblichen Haltung eines ,,aggressiven Hundes“, die dann
aber auf Grund der spdter festgesteliten Umstinde zu keiner Gefdhrlichkeitsfeststellung
nach GefHuG gefiihrt haben. Diese Ermittlungstitigkeiten sind folglich nicht durch das
Hundegesetz veranlasst. [...]“

Hierbei handelt es sich um die Priifung, ob ein Tétigwerden nach dem GefHuG erforderlich
ist, also ob es sich z.B. um die Haltung eines gefahrlichen Hundes nach § 4 GefHuG handelt.
Vor Inkrafttreten des GefHuG war ein Téatigwerden der BehGrde nach SOG LSA bei derarti-
gen Fillen nicht zwingend geboten, sondern in Anwendung des Opportunitétsprinzips im Ein-
zelfall zu entscheiden.

Auf Seite 116 des Berichts wurden die von uns genannten Praxisbeispiele (anlassbezogene
Kontrollen, Vor-Ort-Kontrollen, Anhérungen) immer so ,,vervollstindigt™, dass daraus eine
gebiihrenpflichtige Amtshandlung folgt und es einen (bisherigen) Hundehalter und damit Ge-
biihrenschuldner gibt.

Dies ist jedoch in der Realitdt gerade nicht der Fall. Erfasst wurden lediglich die Félle, in de-
nen die Kontrollen ergebnislos verliefen und es kein zurechenbares Verhalten des (bisherigen)
Hundehalters gab. Insofern handelt es sich um Uberwachungs- und Aufsichtstitigkeiten ohne
Gebiihrentatbestinde.

Abschliefiend bitten wir hinsichtlich der Ermittlung der laufenden Mehrkosten um Ubermitt-
lung der Berechnung (mdoglichst als Excel-Tabelle), da die Begriindung auf den Seiten 105 bis
118 des Evaluationsberichts ohne weiteres Zahlenwerk nicht nachvollziehbar ist und sich dar-
aus nicht der (Pauschal)Betrag fiir die laufenden Mehrkosten in Hohe von 325.000 Euro
ergibt.

Mit freundlichen Griifien

Jiirgey Leihdecker
Langl¢sgeschéfisfiihrer





