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Anlagen zu TOP 9.1

Satzung zur Erhebung von Kosten
im Bereich der Aufsicht Gber bundesweit
ausgerichtete Medien (Kostensatzung);
Anderung

Bek. der St vom 1. Dezember 2022 — 44-58101/16

Bezug:
Bek. der StK vom 27 April 2021 (MB! LSA S 324)

In der Anlage wird gemafR § 40 Abs. 2 Satz 5 des Medien-
gesetzes des Landes Sachsen-Anhalt in der Fassung der
Bekanntmachung vom 2. Januar 2013 (GVBI. LSA S. 2),
zuletzt gedndert durch Artikel i2 des Gesetzes vom
18. Februar 2020 {GVBI. LSA S. 25, 41), in Verbindung mit
Abschnitt Il Nr. 1 des Beschlusses der Landesregierung
tiber den Aufbau der Landasregierung Sachsen-Anhalt und
die Abgrenzung der Geschéftsbereiche vom 19. Oktober
2021 (MB!, LSA S. 660), zuletzt gedndert durch Beschiuss
vom 10. Mai 2022 (MBI. LSA S. 182), die geman § 40
Abs. 2 Satz 3 des Mediengesetzes des Landes Sachsen-
Anhalt von der Versammlung der. Medienanstalt Sachsen-
Anhalt am 5. Oktober 2022 beschlossene und geman
§ 51 Abs. 4 Satz 2 und 4 des Mediengesetzes des Landes
Sachsen-Anhalt in Verbindung mit Abschnitt Il Nr. 1 des
Beschiusses der Landesregierung Ober den Aufbau der
Landesregierung Sachsen-Anhalt und die Abgrenzung der
Geschéftsbereiche von der Staatskanzlei und Ministerium
fir Kultur und dem Ministerium der Finanzen am 29. No-
vember 2022 genehmigte Erste Anderungssatzung zur
Satzung zur Erhebung von Kosten im Bereich der Aufsicht
tiber bundesweit ausgerichtete Medien (Kostensatzung)
der Medienanstalt Sachsen-Anhalt bekannt gemacht.

Anlage

1. Anderungssatzung zur Satzung zur Erhebung
von'Kosten im Bereich der Aufsicht fiber bundesweit
ausgerichtete Medien (Kostensatzung)

vom 5.10.2022

Aufgrund von § 104 Abs. 11 Medienstaatsverirag (MStV})
vom 14, bis 28. April 2020 (GVBI. LSA 2020, 492, 493)
erlasst die Medienanstalt Sachsen-Anhalt dbereinstim-
mend mit den {ibrigen Landesmedienanstalten folgende
Anderungssatzung:

§1

Das Gebilhrenverzeichnis zur Satzung zur Erhebung von
Kosten im Bereich der Aufsicht ber bundesweit ausgerich-
tete Medien {Geblhrenverzeichnis) vorn 17.2.2021 (MBI
LSA S. 324) wird in Lfd. Nr. A Ill. 1 wie folgt geandert:

1. | Medienplattformen und Benutzer-
oberfldchen

i Entgegennahme einer Anzeige 100 - 10000
des Betriebs einer nicht unter

§ 78 §. 2 M5tV fallenden
Medienplattform oder Benutzer-

oberfliche nach § 79 Abs.2 MStV
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Im Ubrigen bleibt das Gebiihrenverzeichnis unverandert.

§2

Diese Satzung tritt in Kraft, wenn sie durch die Gremien
aller Landesmedienanstalten erlassen und verdffentlicht
wurde und dies durch Schreiben des Vorsitzenden der
Direktorenkonferenz der Landesmedienanstalten {DLM)
festgestellt wird.

D. Ministerium der Finanzen

605
Leistungen aus dem Ausgleichsstock
nach § 17 des Finanzausgleichsgesetzes
(VV Ausgleichsstock)

RdErl. des MF vom 6. Dezember 2022 — 26-10611-
275/11/56673/2022

Bezug:
RGEr. des MF vom 21.Mzrz 2018 (MBI. LSA S. 129)

1. Rechtsgrundlage, allgemeine Grundsiitze

Das Land Sachsen-Anhalt gewahrt seinen Kommunen
nach § 17 des Finanzausgleichsgesetzes in Ausgestaltung
dieses RdETl. Leistungen aus dem Ausgleichsstock. Diese
Leistungen sind nachrangig zu anderen Finanzierungs-
quellen einer Kommune, insbesondere in Folge verdran-
gender Spezialregelungen.

Eine Leistung aus dem Ausgieichsstock kann auf Antrag
als Bedarfszuweisung oder Liguiditatshilfe bewilligt werden.
Eine Bedarfszuweisung ist nicht rlickzahlbar und kommt
ftir eine Notlage im Haushalt, eine auflergewdthnliche Be-
lastung oder zur Vermeidung einer bescnderen Hérte bei
der Durchfiihrung des Finanzausgleichsgesetzes in Be-
tracht. Zudem kann es in diesen Féllen zu Liquiditdtseng-
passen komimen, fir die eine Liguiditatshilfe bewilligt wer-
den kann; sie ist riGckzahlbar, zinslos und befristet.

Die Antragsbearbeitung richtet sich grundsatzlich nach
der Reihenfolge des Eingangs der Antrage, wobei ein An-
trag auf eine Liquiditétshilfe Vqrran'g hat. Je nach Art
und Zweck der begehrten Leistung unterscheidet sich die
Antragstellung. Leistungsspezifische Anforderungen und
Fristen sind bei der Antragstellung zu beachten,

Ein Rechtsanspruch auf Bewilligung einer Leistung aus
dem Ausgleichsstock besteht nicht. Die Entscheidungsbe-
hérde handelt aufgrund ihres pflichtgemaBen Ermessens
im Rahmen der verfligbaren Haushaltsmittel und im Ein-
vernehmen mit der obersten Kommunalaufsichtshehdrde.
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2. Leistungen aus dem Ausgleichsstock

2.1 Bedarfszuweisung wegen einer Notlage im Haushait
auf der Grundlage eines Fehlbetrages in der Ergebnis-
rechnung

2.1.1 Antragsberechtigung

. Antragsberechtigt sind kreisangehdrige Gemeinden.

2.1.2 Antragsfrist

Eine Bedarfszuweisung wegen einer Noflage im Haus-
halt auf der Grundlage eines Fehlbetrages in der Ergeb-
nisrechnung kann flir Ergebnisrechnungen ab dem Haus-
haltsjahr 2022 innerhalb eines Jahres nach Ausfertigung
des Prifungsberichtes des zustindigen Rechnungsprii-
fungsamtes fiir.das Jahr, in dem der Fehlbetrag entstanden
ist, beantragt werden.

Fir den Fehlbetrag in einer Ergebnisrechnung vor dem
Haushaltsjabr 2022 kann eine Bedarfszuweisung bis zum
_31. Dezember 2025 beantragt werden.

2.1.3 Voraussetzungen

Eine Bedarfszuweisung wegen einer Notlage im Haus-
halt auf der Grundlage eines Fehlbetrages in der Ergeb-
nisrechnung kann unter folgenden Voraussetzungen bewil-
ligt werden:

a) mindestens ein nicht durch Riicklagen aus Uberschiis-
sen der Ergebnisse gedeckter Fehlbetrag einer geprif-
ten Ergebnisrechnung muss vorliegen,

b) nach dem mittelfristigen Ergebnisplan des Haushaltes
zum Zeitpunkt der Antragstellung ist keine Deckung ab-
sehbar,

c) die Gemeinde muss nach dem Haushaliskennzahlen-
system des Landes Sachsen-Anhalt (HKS) mit einer
weggefallenen oder gefihrdeten dauernden Leistungs-
fahigkeit bewertet worden sein; maRgeblich hierfGr ist
die zum Zeitpunkt der Antragstellung nach dem HKS
vorliegende und durch die zustindige Kommunalauf-
sichtsbehdrde bestétigte Bewertung; ist die Bewertung
der dauernden Leistungsfahigkeitim HKS zum Zeitpunkt
der Antragstellung noch nicht durch die zustindige
Kommunalaufsichtsbehérde bestétigt, gilt die zuvor be-
.stétigte Bewertung,

d) spéatestens in dem Jahr, das dem ersten Fehlbetrags-
jahr folgt, muss ein Haushaltskonsolidierungskonzept
beschiossen und von der zustdndigen Kommunalauf-
sichtsbehdrde nicht beanstandet worden séin,

€) bel einer Gemeinde mit einer gefahrdeten dauernden
Leistungsfihigkeit nach dem HKS muss der jeweilige
nichtgedeckte Fehlbetrag einer gepriiften Ergebnisrech-
nung mindestens 5 v. H. des Gesamtbetrages der Auf-
wendungen dieser Ergabnisrechnung betragen; Buch-
stabe ¢ gilt entsprechend,

f} die ertragswirksamen Einzahlungen aus Realsteuern
milssen spatestens in dem Jahr, das dem ersten Fehl-
betragsjahr folgt, insgesamt mindestens so hoch sein,
wie der Gesamtbetrag, der sich unter Anwendung der

Hebesitza fur die Grundsteuer A von 380 v. H., fir die
Grundsteuer B von 450 v. H. und fiir die Gewerbesteuer
von 390 v. H. ergibt; fir Fehlbetrége, die vor dem Haus-
haltsjahr 2022 entstanden sind, muss diese Vorausset-
zung spatestens im Jahr der Antragstellung gegeben
sein; Mindereinzahlungen bei einer Reaisteuerart kdn-
nen durch Mehreinzahlungen bei einer anderen Real-
steuerart ausgeglichen werden,

g) den erfragswirksamen Einzahlungen aus Hundesteuern
milssen spatestens in dem Jahr, das dem erstep Fehl-
betragsjahr folgt, mindestens folgende Steuersétze fir
ungefahrliche Hunde zugrunde liegen:

aa) .erster Hund 70 Euro,
bb) zweiter Hund 80 Euro,
¢c) jeder weitere Hund 100 Euro;
Buchstabe f gilt entsprechend,

h) der Anteil des Zuschussbedarfs fir freiwillige Leistun-
gen, gemessen am kommunalen konsumtiven Finanz-
bedarf, darf spatestens in dem Jahr, das dem ersfen
Fehlbetragsjahr folgt, einen Grenzwert nicht liberstei-
gen; dieser Grenzwert betrégt bel Mittelzentren sowie
Grundzentren mit Teilfunktionen eines Mittelzentrums
6 v. H., im Obrigen 4 v. H.; Buchstabe f gilt entsprachend;
fur die Einstufung als Mittelzentrum oder als Grundzen-
trum mit Teilfunktionen eines Mittelzentrums ist der Lan-
desentwicklungsplan (Anlage der Verordnung iiber den
Landesentwicklungsplan 2010 des Landes Sachsen-
Anhalt vom 16. Februar 2011 GVBI. LSA S. 160) in der
jewells geltenden Fassung mafigeblich; fir die Ermitt-
lung sind die in Nummer 2.1.5 Abs. 1 Satz 2 Buchst. f
und g aufgefiihrten Formutare zu verwenden. Als frei-
willig sind alle Aufgaben anzusehen, deren Wahrneh-
mung der jeweiligen Kommune nicht durch Gesetz vor-
geschrieben ist. Gesetzliche Vorgaben fiir die Art und
Weise der Durchfiihrung einer Aufgabe, wie zum Bei-
spiel die Auferlegung von Verkehrssicherungspflichten,
machen eine Aufgabe nicht zur Pflichtaufgabe, wenn
die Kommune.auf die Aufgabenwahrnehmung auch ver-
zichten kénnte:Mafgeblich sind nicht alle Auszahlungen
fur die Wahrnehmung der freiwilligen Aufgabe, sondern
nur die Mehrauszahlungen,” welche nicht durch direkt
der Aufgabe zugeordnete Einzahlungen (zum Beispiel
Benutzungsgebiihren) gedeckt sind.

Die in Absatz 1-Buchst. f, g und h enthaltenen Voraus-
setzungen stehen insofern miteinander in Bezug, als dass
sie der Gemeinde dm Rahmen ihrer kommunalen Selbst-
verwaltung ermdglichen, flexibel auf die Gegebenhelten vor
Ort einzugehen und hierfir eigene Priorititen zu setzen,
soweit dadurch die sich aus diesen Voraussetzungen er-
gebenden finanziellen Auswirkungen in Summe dennoch
erreicht werden. Eine nicht erfillite Voraussetzung kann
durch die Ubererfilllung einer anderen Voraussetzung aus-
geglichen werden. ‘

2.1.4 Umfang und Hbhe

Die Bedarfszuweisung kann bei einer Gemeinde mit
a) gefahrdeter dauemder Leistungsfahigkeit bis zu 80 v. H.,
b) weggefallener davernder Leistungsfahigkeit bis zu 100 v. H.

der Bemessungsgrundlage betragen. Nummer 2.1.3 Abs. 1
Buchst. ¢ gilt entsprechend.
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Die Bemessungsgrundlage entspricht der Gegenzahl
des nicht durch Riicklagen aus Uberschiissen der Er-
gebnisse gedeckten negativen Jahresergebnisses der Er-
gebnisrechnung, vermindert um die geplanten Ergebnis-
iiberschilsse der dem Fehlbetragsjahr folgenden drei
Jahre. Sofern bei einer Ergebnisrechnung vor dem Haus-
haltsjahr 2022 zum Zeitpunkt der Antragstellung flr min-
destens eines der dem Fehlbetragsjahr folgenden drei
Jahre bereits eine geprilfte Ergebnisrechnung vorliegt, ist
deren Ergebnistiberschuss bei der Bemessung der Be-
darfszuweisung zu beriicksichtigen. im Falle mehrerer Er-
gebnisrechnungen erhdht oder mindert sich die Bemes-
sungsgrundlage entsprechend.

2.1.5 Verfahren

Fiir die Antragstellung ist das in Anlage 1.1 enthaitene
Formular zu verwenden. Dem Antrag sind folgende Doku-
mente beizufiigen:

a) gepriifte Jahresabschiiisse ab dem ersten beantragten
Fehlbetragsjahr,

b) Prifberichte des Rechnungsprifungsamtes zu den in
Buchstabe a aufgefiihrten Dokumenten,

¢) Haushaltssatzung und Haushaltsplan des laufenden
Haushaltsjahres samt Anlagen,

d) zuletzt beschlossenes und von der Kommunalaufsichts-
behérde unbeanstandetes Haushaltskonsolidierungs-
konzept,

@) Verfigungen der Kommunalaufsichtsbehdrde ab dem
ersten beantragten Fehlbetragsjahr,

f) Ermittlung des kommunalen konsumtiven Finanzbe-
darfs nach Anlage 1.2,

g) Ermittlung des Zuschussbedarfs freiwilliger Leistungen
nach Anlage 1.3,

h) Ermittlung der finanziellen Auswirkungen der Haushalts-
konsolidierungsmaBnahmen nach Anlage 1.4 sowie

i) Stand der ErfﬁHung von Nebenbestimmungen des letz-
ten Bewilligungsbescheides nach Anlage 1.5 (entféilt
bei erstmaliger Beantragung einer Bedarfszuwaisung).

Die zustandige Kommunalaufsichtsbehdrde prift das
Vorliegen der Voraussetzungen. Sollten die sich aus den
Voraussetzungen der Nummer 2.1.3 Abs, 1 Buchst. f, g
und h ergebenden finanzieflen Auswirkungen in Summe
nicht vorliegen, wirkt sie unter Nutzung der ihr obliegenden
kommunalaufsichtlichen Mittel auf deren zeitnahe Schaf-
fung hin, Hierbei hat sie die Ausgleichsméglichkéit nach
MNummer 2.1.3 Abs. 2 zu beriicksichtigen. Sieht sie von der
Schaffung dieser Voraussetzungen ab, hat sie die damit
einhergehenden Mindereinzahlungen oder Mehrauszah-
lungen zu beziffern. Zusammenfassend hat sie der Ent-
scheidungsbehodrde per E-Mail einen gescannten Bericht
im Dateiformat PDF zu {ibersenden. Ferner hat der Land-
kreis eine Stellungnahme zur Wahrnehmung der ihm ob-
liegenden Ausgleichsfunktion nach § 3 Abs. 2 Satz 2 des
Kommunalverfassungsgesetzes abzugeben. Dieses Do-
kument hat er der oberen Kommunalaufsichtsbehdrde zu
iibersenden. Die obere-Kommunalaufsichtsbehérde bewer-
tet die Ausfiihrungen des Landkreises und beriicksichtigt
hierbei dessen aktuelle Haushaltslage. Beide Dokumente
sendet sie in gescannter Form im Dateiformat PDF per
E-Mail an die Entscheidungsbehérde. ‘
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2.2 Bedarfszuweisung wegen einer Notlage im’ Haushalt
auf der Grundlage eines Fehlbetrages in der Finanz-
rechnung (wenn keine Ergebnisrechnung vorhanden
ist)

2.2.1 Antragsberechtigung

Antragsberechtigt sind kreisangehérige Gemeinden.

2.2.2 Antragsfrist

Eine Bedarfszuweélsung wegen einer Notlage im Haus-
halt auf der Grundlage eines Fehlbetrages in der Finanz-
rechnung kann bis zum 31. Dezember 2025 beantragt

. Jwerden,

2.2.3 Voraussetzungen

Eine Bedarfszuweisung wegen einer Notlage im Haus-
halt auf der Grundlage eines Fehlbetrages in der Finanz-
rechnung kann unter folgenden Voraussetzungen bewilligt
werden:

a) in der Finanzrechnung reicht der Saldo der Ein- und Aus-
zahlungen aus laufender Verwaltungstétigkeit nicht aus,
um mindestens die Auszahlungen fiir die planméRige
Tilgung von Krediten fiir Investitionen und fiir zu bitan-
zierends Investitionsférdermaliinahmen zu decken,

b} die Finanzrechnung in Buchstabe a ist Bestandteil eines
gepriften reduzierten Jahresabschlusses, der keine Er-
gebnisrechnung enthalt.

Ferner milssen die in Nummer 2.1.3 Abs. 1 Buchst. ¢, d,
f, g.und h enthaltenen Voraussetzungen erfiillt sein. Num-
mer 2.1.3 Abs. 2 gilt entsprechend.

2.2.4 lmfang und Hohe

Die Bedarfszuweisung kann bis zu 90 v. H. der Bemes-
sungsgrundlage beiragen. Bemessungsgrundlage ist die
Gegenzahl des negativen Ergebnisses des in der Finanz-
rechnung ausgewiesenen Saldos aus laufender Verwal-
tungstatigkeit abzlglich der Auszahlungen fur die plan-
maRige Tilgung von Krediten fir Investitionen und fiir
zu, bilanzierende Investitionsférdermafinahmen. Im Falle
mehrerer Finanzrechnungen erhéht oder mindert sich die
Bemessungsgrundlage entsprechend. Ebenso mindert sich
die Bemessungsgrundlage um mogliche inanspruchnah-
men von Liquidititsreserven.

2.2.5 Verfahren

Fiir die Antragstellung ist das in Anlage 2 enthaltene For-
mular zu verwenden. Dem Antrag sind folgende Dokumente
beizufiigen:

a) geprifte Finanzrechnungen vom ersten bis zum letzten
Fehlbetragsjahr,

b) Priifberichte der Rechnungsp;ﬁfungsémter 2u den in
Buchstabe a aufgefiihrten Dokumenten sowia

c) die in Nummer 2.1.5 Abs. 1 Satz 2 Buchst. ¢ bis j auf-
gefiihrten Dokumente.

Im Ubrigen richtet sich das Verfahren nach Nummer 2.1.5
Abs. 2.
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2.3 Bedarfszuweisung wegen einer Notlage im Haushalt
auf der Grundlage kameraler Altfehlbetrage

2.3.1 Antragsberechtigung

Antragsberechtigt sind kreisangehérige Gemeinden.

2.3.2 Antragsfrist

Eine Bedarfszuweisung wegen einer Notlage im Haus-
halt auf der Grundlage kameraler Altfehlbetrige kann bis
spétestens 31. Dezember 2025 heantragt werden.

2.3.3 Voraussetzungen

Kamerale Altfehibetrdge beinhalten mindestens einen
strukturellen Fehlbetrag im Verwaltungshaushalt einer Jah-
resrechnung. Hierfiirkann eine Bedarfszuweisung bewilligt
werden, wenn der jeweilige strukturelle Fehlbetrag dieses
Teilhaushaltes nicht in den beiden dem Fehlbetragsjahr
folgenden Haushaltsjahren gedeckt werden konnte und die
in Nummer 2.1.3 Abs. 1 Buchst. ¢, d, f, g und h enthaltenen
Voraussetzungen erfiillt sind. Nummer 2.1.3 Abs. 2 gilt
entsprechend. Eine Bedarfszuweisung flireinen Fehibetrag
im Vermédgenshaushalt ist ausgeschlossen.

2.3.4 Umfang und Hohe

Die Bedarfszuweisung kann bis zu 90 v. H. der Bemes-
sungsgrundlage betragen. Bemessungsgrundlage ist der
2wei Jahre nach dem Fehibetragsjahr nicht abgedeckte
strukturelle Fehlbetrag im Verwaltungshaushalt einer ge-
priiften Jahresrechnung. Im Falle mehrerer gepriifter Jah-
resrechnungen erhdht oder mindert sich die Bemessungs-
grundlage entsprechend den Ergebnissen in den Verwal-
tungshaushalten. Ebenso mindert sich die Bemessungs-
grundlage insbesondere um elnsatzfahige Mittel der alk
gemeinen Riicklage sowie die Pflichtzufihrung dberste’
gende Zufllhrungen vom Verwaltungshaushalt an den
Vermogenshaushalt.

.- Sofern fiir ein bis zwei Jahre nach dem Fehibetragsjahr
eine geprilfte (doppische) Finanzrechnung vorliegt, ist fiir
das Jahr der Finanzrechnung auf den Saldo aus laufender
Verwaltungstéatigkeit abzlglich der Auszahlungen fir die
planmatige Tilgung von Krediten fiir Investitionen und fir
2u bilanzlerende investitionsfdrdermafinahmen abzustellen.

2.3.5 Verfahren

Fir die Antragstellung ist das in Anlage 3 enthaltene
Formular zu verwenden .Dem Antrag sind folgende Doku-
mente beizufiigen:

a) geprilfte (kamerale) Haushaltsrechnungen vom ersten
bis zum letzten beantragten Fehlbetragsjahr,

b) geprifte Finanzrechnungen der dem letzten kameralen
Fehlbetragsjahr folgenden zwei Jahre,

¢} Priifberichte der Rechnungsprifungsédmter zu den in
Buchstabe a und b aufgefihrien Dokumenten sowie

d) die in Nummer 2.1.5 Abs. 1 Satz 2 Buchst, ¢ bis | auf-
gefiihrten Dokumente,

Im Ubrigen richtet sich das Verfahren nach Nummer 2.1.5
Abs. 2.

2.4 Bedarfszuweisung wegen einer aullergewdhnlichen
Belastung

2.4.1 Antragsberechtigung

Aniragsberechtigt sind Gemeinden, Verbandsger'nein-
den und Landkreise.

2.4.2 Antragsfrist

Eine Bedarfszuweisung wegen einer aullergewghnlichen
Belastung kann innerhalb eines Jahres nach Ausfertigung
des Priifberichtes des zustandigen Rechnungspriifungs-
‘amtes zum Jahresabschluss des Haushaltsjahres, in dem
die Belastung eingetreten ist, beantragt werden. Dies gilt
nicht fir Antrage, die bis zum 31. Dezember 2023 gestellt
werden.

2.4.3 Voraussetzungen

Eine auBergewdhnliche Belastung ist dadurch gekenn-
zeichnet, dass einem Pflichfigen immer dann, wenn er
zwangslaufig grofere Aufwendungen als die liberwiegende
Mehrzahl der Pitichfigen gleicher Einkommensverhaltnisse
und gleicher Vermdgensverhalitnisse erbringen muss, der
(Teil der Aufwendungen ermaRigt wird, der die dem Pflich-
tigen zumutbare Belastung Gbersteigt (§ 33 Abs. 1 des Ein-
kommensteuergesetzes; LverdG LSA, Urteil vom 26. No-
vember 2014 — LVG 10/13 — juris). Hiernach muss die Be-
fastung dem Grunde und der Hbhe nach auRergewshnlich
sein.

Eine Belastung ist dem Grunde nach aufergewdhnlich,
wenn sich die Kommune dieser Belastung im Rahmen der
Wahrnehmung von Pflichtaufgaben nicht entziehen konnte
und sie unvorhersehbar war. Auch muss diese Belastung
bei der Uberwiegenden Mehrheit der Kommunen nicht vor-
handen sein und nicht aus eigenen Kraften {iberwunden
werden kdnnen. Fehlbetrdge und Gewerbesteuerriickzah-
lungen stellen dem Grunde nach keiné auRergewdhnlichen
Belastungen dar. Gleiches gilt fir entstandene Belastungen
im Bereich Kultur, Sport, Tourismus sowie die Durchfiihrung
von Messen, Ausstellungen uhd Leistungsschauen, Eben-
50 keine aullergewdhnlichen Belastungen sind solche, die
sich aus Verletzungen des Gtundsatzes einer sparsamen
und wirtschafilichen Haushaltsfilhrung ergeben. Offene
Kreis- uhd Verbandsgemeindeumlagen vergangener Jahre
kénnen aulergewdhnliche Belastungen darstellen, wenn
ihre riickwirkende Erhebung nicht mehr maglich istund der
Landkreis oder die Verbandsgemeinde alle rechtlichen
Mdglichkeiten ausgeschépft hat, um die Umlagen zu er-
halten.

Eine Belastung ist der Héhe nach auftergewshnlich,
wenn der damit einhergehende haushaltsjahrbezogene
Aufwand mindestens 5 v. H. der in dem gepriiften Jahres-
abschluss dieses Haushaltsjahres enthaltenen ordent-
lichen Aufwendungen betragt.

2.4.4 Umfang und Héhe

Die Bedarfszuweisung kann in Hohe von bis zu 95 v. H.
des mit der Belastung einhergehenden und durch die Ent-
scheidungsbehdrde anerkannten Aufwands, héchstens je-
doch in Hohe von 4 000 000 Eure, bewilligt werden,

&0
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2.4.5 Verfahren

For die Antragstellung ist das .in Anlage 4 enthaltene
Formular zu verwenden. Dem Antrag sind folgende Doku-
mente beizufiigen:

a) gepriifter Jahresabschluss des Haushaltsjahres, in dem
die Belastung eingefreten ist, und

b) Priifbericht des Rechnungsprifungsamtes zu dem In
Buchstabe a aufgefiihrten Dokument.

2.5 Bedarfszuweisung zur Vermeidung einer besonderen
Rérte bei der Durchfithrung des Finanzausgleichsge-
selzes

2.5.1 Antragsberachtigung

Antragsberechtigt sind Gemeinden, Verbandsgemeinden
und Landkreise

2.5.2 Antragsfrist

Eine Bedarfszuweisung zur Vermeidung einer beson-
deren Harte bei der Durchfithrung des Finanzausgleichs-
gesetzes kann innerhalb des -Haushaltsjahres, in dem die
besondere Hérte eingetreten ist, beantragt werden. -

2.5.3 Voraussetzungen

Mit der Vermeidung einer besonderen Harte bei der
Durchfiihrung des Finanzausgleichsgesetzes soll den vom
Finanzausgleichsgesetz nicht erfassten Ausnahmefllen
und Grenzsituationen Rechnung getragen werden kdnnen.
Eine besondere Harte kann sich insbesondere bei An-
derungen des Finanzausgleichsgesetzes ergeben, durch
die die finanziellen Leistungen des Finanzausgleichsgeset-
zes an gednderte Bemessungsgrundlagen (zum Beispiel
Verteilungskriterien, Bemessungsjahr) angekniipft werden.
Eine Gewerbesteuerriickzahlung stellt keine besondere
Hérte bei der Durchilihrung des Finanzausgleichsgesetzes
dar; sie kann im Bedarfsfall mit einer Liquiditétshilfe nach
Nummer 2.6 aufgefangen werden. :

Eine Bedarfszuweisung kann bewilligt werdén. wenn eine

besondere Harte vorliegt. Hierfiir muss die finanzielle Be-
lastung durch die Gesetzes@inderung erheblich sein, Die
Belastung ist erheblich, wenn sig in demunmittelbar hiervon
betroffenen Haushaltsjahr einen Betrag von 5 Euro je Ein-
wohner der Kommune iiberschreitet und ihir diese Belas-
fung aufgrund ihrer Finanzsituation nicht zuzumuten ist,
Einer Kommune ist die Belastung nicht zuzumuten, wenn
sie nach dem HKS mit einer weggefallenen oder gefahr-
deten dauernden Leistungsfahigkeit bewertet worden ist.
Nummer 2.1.3 Abs. 1 Buchst. ¢ gilt entsprechend.

MaRgeblich fiir die Einwohnerzahl ist die zum Zeitpunkt
der Antragstellung in den Gebietsinformationen des Statis-

tischen Landesamtes (hitps://www.stala.sachsen-anhalt.de/
gk) verdffentlichte Einwohnerzahl der Kemmune,

254 Umfang und Hohe

Die Bedarfszuweisung kann fir das von der besonderen
Harte unmittelbar betroffene Haushaltsjahr bis zur Héhe
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der um einen Selbstbehalt von 5 Euro je Einwohner berei-
nigten finanziellen Beeintrachtigung, héchstens jedoch in
Héhe von 4 000 000 Euro, bewilligt werden,

2.5.5 Verfahren

Fir die Antragstellung ist das in Anlage 5 enthaltene
Formular zu verwenden.

2.8 liguiditatshilfe
2.6.1 Antragsberechtigung

Antragsberechtigt sind Gemeinden, Ve'rbandsgemein-
den und Landkreise.

2.8.2 Antragsfrist

'Eine Liquiditatshilfe kann beantragt werden, sobald sich
eine Ligquidititsliicke abzeichnet, spatestens jedoch bis
zum 31. Oktober des laufenden Haushaltsjahres.

2.8.3 Voraussetzungen

Eine Liquiditétshiife kann bewilligt werden, wenn die
nachfolgenden Voraussetzungen erfiilit sind:

a) Liguiditatsptanung, die im Haushaltsjahr eine Liquiditéts-
licke ausweist, .

b) Ausschépfung der verfligharen Liquidititsreserven,

¢) Anordnung einer haushaltswirtschaftlichen Sperre fiir
sachlich und zeitlich nicht unabweisbare Auszahlingen,

d) Ablehnung der Erhéhung des Hochstbetrages der Liqui-
ditétskredite im Zuge einer Nachtragshaushaltssatzung
durch die Kommunalaufsichtsbehérde,

e) Hichstbetrag der Liquidititskredite von mindestens
50 v. H. der Einzahlungen aus laufender Verwaltungs-
tatigkeit sowie

f) Beschiussfassung eines Haushaltskonsolidierungskon-
zepts, dass von der Kommunataufsichtsbehérde nicht
beanstandet warden ist.

Die Liquiditatsiiicke darf nicht die Folge einer Minderung
des Hochstbetrags der Liquiditatskredite gegeniiber dem
Vorjahresbetrag sein,

2.6.4 Umfang und Hohe

Die Liquiditdtshilfe kann in Hohe der Liquiditétsiiicke,
hichstens jedoch in Héhe von 4 000 D00 Euro, bewilligt
werden. Sie ist auf hochstens finf Jahre zu befristen.

2.6.5 Verfahren

Fir die Antragstellung ist das in Anlage 6.1 enthaltene
Formular zu verwenden. Dem Antrag sind folgende Doku-
mente beizufiigen:

a) monatsscharfe Liguidititsplanung fiir das gesamte
Haushaltsjahr unter Beriicksichtigung der bis zum Vor-
monat des Antragsdatums erfolgten Ein- und Auszah-
lungen,
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b) Tagesabschluss des letzten Tages des Monats vor dem
Antragsdatum,

¢) Haushaltssatzung oder gegebenenfalls Nachfragshaus-
haltssatzung mit Festsetzung des Héchsthetrages der
Liquiditatskredite,

d) zuletzt beschlossenes und von der Kommunalaufsichts-
behorde unbeanstandetes Haushaltskonsolidierungs-
konzept, .

e} Verfugungen der Kommunalaufsichtsbehdrde zu den in
den Buchstaben c und d aufgefithrten Dokumenten so-
wie

f) Ubersicht zu den gestundeten Verbindlichkeiten nach
Anlage 6.2,

2.6.6 Verlangerung

Eine Verldngerung der befristeten Liquidititshilfe setzt
voraus, dass die in Nummer 2.6.3 Abs. 1 Buchst. e und f
aufgefiihrten Voraussetzungen weiterhin gegeben sind. So-
fern eine Verlangerung beantragt wird, ist das in Anlage 6.3
enthattene Formular zu verwenden. Die Beantragung soll
mindestens zwei Monate vor Ablauf der Befristung erfolgen.
Dem Antrag sind die in Nummer 2.6.5 Satz 2 Buchst.cbise
aufgefilhrten Dokumente fiir das aktuelle Haushalfsjahr
belzufiigen,

3. Allgemeine Festlegungen zum Verfahren
3.1 Antragsannehmende Stelle, Entscheidungsbehérde

Das Ministerium der Finanzen des Landes Sachsen-
Anhalt ist antragsannehmende Stelle und fir die Entschei-
dung Gber den Antrag zustindige Behdrde.

3.2 Antragstellung

Die Antragsformuiare werden durch die Entscheidungs-
behdrde ausschlieflich in elektronischer Form ausge-
geben. Sie sind von der antragsberechtigten Kommune
per E-Mail unter der Adresse ausgleichsstack@sachsen-
anhalt.de anzufordern. Im Betreff der E-Mail sind der
Name der Kommune sowie die Art der begehrten Leistung
(vergleiche Nrn. 2.1 bis 2.6) anzugeben.

Das ausgefillite und von der Hauptverwaltungsbeamtin
oder dem Hauptverwattungsbeamten unterzeichnete An-
tragsformular sowie die antragshegleitenden Dokumente
sind der Entscheidungsbehérde in gescannter oder — sofern
es sich insbesonders um produkt- und kontenbezogene
Tellergebnis- und Teilfinanzpléne handelt — direkt aus dem
Haushaltsbewirtschaftungssystem generierter Form Im
Dateiformat PDF zu dbermittein. In PDF-Dateien mit einem
Umfang von mehr als 20 Seiten sollte die Nutzung der Such-
funistion méglich sein. Den antragshegleitenden Dokumen-
ten, die nach den Anlagen 1 bis 6.3 erstelit wurden, sind
die Ursprungsdateien beizufiligen.

Die Ubermittiung hat per E-Mail an die Adresse
ausgleichsstock@sachsen-anhalt.de zu eérfolgen. Eine
E-Mail scllte mit Anhangen und Textnachricht nicht
groter als 20 Megabyte sein. Die antragsbegleitenden
Dokumente kénnen auch Gber einen Cloud-Zugang, des-

sen Internetadresse und Zugangsdaten per E-Mail zu
iibermitteln sind, ader durch Ubersendung eines Daten-
tragers (CD, DVD, USB-Stick) bereitgestellt werden. Die
Einreichung von. Papierausdrucken ist nicht vorgesehen,

Die Kommune hat ihrer zustandigen Kemmunalaufsichts-
behérde (ber die Antragstellung zu berichten. Dem Bericht
ist der an die Entscheidungsbehdrde (tbermittelte Antrag
in Kopie beizuflgen.

Nach Ablauf der jeweiligen Antragsfrist eingehende An-
trige auf Bewilligung einer Leistung werden abgelehnt.
MaRgeblich ist der Eingang des Antrags bei der Ent-
scheidungshehdrde. Antragsbegleitende Dokumente kdn-
nen nachgereicht werden. Dies gilt nicht fiir Prifberichte
zu Jahresabschliissen, soweit diese fir die Antragsfrist
malgeblich sind.

3.3 Mitwirkung

Die Kommune hat auf Anforderung der Entscheidungs-
behérde die notwendigen Erlduterungen abzugeben, Aus-
kiinfte zu erteilen und Dokumente vorzulegen, die fur die
Entscheidungsfindung erforderlich sind. Kommt sie dieser
Mitwirkung innerhalb einer ihr gesetzten angemessenen
Frist nicht nach, kann der Antrag allein aus diesem Grund
abgelehnt werden.

3.4 Entscheidung

Die Entscheidung ergeht durch Bescheid. Der Beschsid
wird den zustandigen Kommunalaufsichtsbehérden durch
die Entscheidungsbehérde zur Kenntnis gegeben.

3.5 Mebenbestimmungen

Eine Bewilligung kann mit Nebenbestimmungen ver-
sehen sein; insbesondere zu haushaltskonsofidierenden
Mafnahmen und mit einemWiderrufsvorbehalt, Liquiditats-
hilfen werden befristet. ’

36 Auszahlung
)
Die Auszahlung erfolgt nach Bestandskraft des Be-
scheides unter Nutzung der beim Statistischen Landesamt
Sachsen-Anhalt hinterlegten Bankverbindung der Kommu-
ne. Zur Beschleunigung der Bestandskraft kann die Kom-
mune nach Bekanntgabe des Bescheides eine Erkldrung
{iber den Rechisbehelfsverzicht abgeben, welche dem
Bescheid als Formular anliegt.

4. Inkrafttreten, AuBerkrafttreten

3

Dieser RdErl. tritt am 1. Januar 2023 in Kraft, Gleichzeitig
tritt der Bezugs-RdErl. aufier Kraft.

An
die Gemeinden, Landkreige und Verbandsgemeinden
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ausschlieBlich per E-Mail an:

usglei fock

ach

-anhalt de
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Aniage 1.1

{zu Nummer 2.1.5 Saiz 1)

Antrag auf elne Bedarfszuweisung wegen einer Notlage im Haushalt auf der Grundlage eines Fehlbetrages in der Ergebnisrechnung
nach Nummer 2.1 der VV Ausglelchsstock

1. Antragsteller

Name der i h&rigen G d Gemeindeschidssel
Ansprachpariner/-in E-Mail Telajon
Dalum dar L g auf das Neve Kommunale Haushalls- und Rechnungswesen
Vion der Kommunataufsichl bestitigle Bewertung der dauarnden LeistungsiShigkeil nach dem HKS
Haush Erg
2. Antragsinhalt und -begrdndung
iHohe der beanlragten Bedarfszuweisung
Belrdge in Eurg
Ergebnisrechnung bereinigter
Haushaltsjahr Geprlfl? ordentliche aullerordentliche Jshresaraebnis Entnahme aus Jahresfehlbetrage s;ruhli:)urteller
(jainein) Aufwendungen Aufwendungen 9 Rickiagen * aus Vorjahren enlbelrag
* aus Ergebnisiberschussen Summe bereinigter struklureller Fehlbetrdige
3. Realsteuern
Haushaltsjahr Belrige in Euro
Steverart festgesetzter geplante Hebesatz Einzahlungen Mehr-Minder-
Hebesatz Einzahlungen it. Vv bel Hebesaz It. VWV | einzahlungen
Grundsteuer A 390
Grundsteuer B 450
Gewerbesteuer 390
Summe

4, Hundasteuern

Hundesteuersatzung in Kraft seit

ungefahrliche
Hunde

Steuersatz It Hundesteuersatzung

Steversatz It. VV

1. Hund

2. Hund

ah 3.Hund

1. Hund

2. Hund

ab 3. Hund

70€

80¢€

100 €

Einzahlungen bei Steversitzen It Hundesteuersatzung

mogliche Einzahlungen ber Steuersatzen It . VV

Mehr-/Mindereinzahlungen
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5. Antail des Zuschussbedarfs freiwllliger Lelstungen am kommunalen kensumtiven Zuschussbedarf
Haushalltsjahr

kommunaler kensumtiver Finanzbedarf
(nach Anlaga 1.2 der Vv Ausglelchasiock)

Zuschussbedart freiwilliger Leistungen
(nach Anlaga 1.3 dar VW Ausgleichsstock)

zuldssiger Anteil It VV Ausgleichsstock

Uber-fUnterschreitungsbeirag

6. Antragshegleitende Dokumeonte

Anlage 1.1
Seite 2

Bezeichnung

Jahresabschliisse ab dem ersten beantragten Fehlbetragsjahr

Priifberichte des Rechnungspriifungsamies zu den Jahresabschlissen

Haushaltssatzung und Haushattsplan des laufenden Haushazlisjahres samt Anlagen

zuletzt beschiossenes und von der Kemmunalaufsichisbehdrde unbeanstandetes
Haushaltskonsotidierungskonzept

Verfdgungen der Kommunalaufsichtshehdrde ab dem ersten beantraglen Fehlbetragsjahr

Ermittiung das kemmunalen konsumbiven Finanzbedarfs nach Anlage 1.2 der VV Ausgleichsstock

Ermittiung des Zuschussbedarfs fretwilliger Leistungen nach Anlage 1.3 der VV Ausgleichsstock

Ermittiung der finanziellen Auswirkungen der Haushaliskonsclidierungsmaflnahmen nach Anlage 1 4 der VvV
[Ausgleichsstock

Stand der Erfitlung von Nebenbestimmungen des tetzien Bewiligungbascheides nach Anfage 1.5 der VV
Ausgleichsstock (entfélt bei erstmaliger Beantragung einer Bedarfszuweisung)

|Anmarkungen zu dan D

7. Eritidrungen des Antragstelfars

Die in dissem Antrag gemachten Angaben sind vollstandig und richtig.

Verwaltungsverfahren verarbeitet werden garfen. . .

- - T e -
Der Antragsteller hat betroffene Personen auf die Verarbeitung ihrer personenbezogenen. Daten hingewigsen und sichergestellt, dass die im Anirag
aufgeflhrten parsonenbezogenen Daten an die Entscheidungsbehérds und die Kommunalaufsichtsbehtirden weitergegeben und von diesen filr dieses

- Siege -

Datum Unterschnft der Hauplverwaltung:

/das Haup
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Anlage 1.2

{zu Nummer 2.1 5 Salz 2 Buchst, f}

Ermittlung des kommunalen konsumtiven Finanzbedarfs

Haushaltsjahr Name der kreisangehdrigen Gemeinde
Konten-
Ko:thiCh’ Bezeichnung = Sm
gruppe (alle Produkte)
oder Konto
+ 70 |Personalauszahlungen
+ 71 |Versorgungsauszahlungen
+ 72 |Auszahlungen fur Sach- und Dienstleistungen
+ 73 |Transferauszahlungen
+ 74 |Sonstige Auszahlungen aus laufender Verwaliungstatigkeit
+ 75 |Zinsen und ahnliche Auszahlungen
- 7311 |Zuweisungen an das Land
- 7321 |Schuldendiensthilfen an das Land
- 7341 |Gewerbesteuerumlage
- 7351 |allgemeine Zuweisungen an das Land
- 7371  |allgemeine Umlagen an das Land
) 7451 Erstattungen fir die Auszahlu_ngep von Dritten
aus laufender Verwaltungstatigkeit an das Land
3 7511  {Zinsauszahlungen an das Land
- 614 |Zuweisungen und Zuschlsse fir laufende Zwecke
- 6182 [Allgemeine Umlagen von Gemeinden
- 619 Aufgabenbezogene Leis:ltungsbeteiligungen
(z. B. Zahlungen Bund fUr SGB II)
- 62 |[Sonstige Transferleistungen
- 63 |Offentlich-rechtliche Leistungsentgelte
i 64 Privatrechtliche Leistungsentgelte, Kostenerstattungen,
und Kostenumlagen
- 65 |Sonstige Einzahlungen aus laufender Verwaltungstatigkeit
- 66 |Zinsen und dhnliche Einzahlungen
+ 6141 (Zuweisungen fir laufende Zwecke vom Land
+ 6231 Sc.:huldengiengthilfen vom Land, _ '
{nicht beriicksichtigt wegen STARK I (Tllgqngsbeltrag 30v.H.)
+ 6481 |Einzahlungen aus Kostenerstattungen vom Land
+ 6611 |Zinseinzahlungen vom Land

kommunaler konsumtiver Finanzbedarf
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|Haushalisjahr

Betriige in Euro

Konten-
bereich,
Kontengruppe
ader Konto

542

543

545

546

547

548

851

555

571

573

575

553
siehe
Hinweis

Summe
Produkte

+ 70

+ n

+ 72

+ 73

+ 74

+ 75

>

- 311

- 7131

- T3

- 73

- 7N

.

LA RAEA RS

XX X]| >

XK X|X| =

K AR X | =
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X X |IX|XIX|X

X x| X |™=

- 743

- 7511
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- B182

=
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>

619

>

=

x

>

=

bt

b

pad

62

- 63

- 64

- 65

66

+ 6141

+ 62N

+ 6481

+ 6611

+ 6692

M= ]

Zuschussbedarf
freiwllliger
Lelstungen
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il

|Name der kreisangahbrigan Gemeinde

IBescnlussdaturn des letzten Haushaltskonsolidiorungskonzeptes

wmen sind im

'Dia

Al dar

I

id.
Nr.

Bozeichnung dar Mafinahme

Datum des
Beschlusses

wenn ledweise

Art

finanzialle Auswirkungen

1
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Stand der Erfiillung von Nebenbestimmungen des letzten Bewilligungsbescheides

Name der kreisangehdrigen Gemeinde

Datum des letzten Bewilligungsbescheides

Ifd.
Nr.

Inhalt der Nebenbestimmung

Status

gegebenenfalls Anmerkungen zum Status der Erflllung oder Nichterfillung

1

(1'1842Ng T S §°L°Z JSWWNN NE)
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Anlage 2
{zu Nummer 2.2.5 Abs. 1 Satz 1)

ausschlieBlich par E-Mail an;

ausgleichsstocki@sachsen-anhalt de

Antrag auf eine Bedarfszuweisung wegen einer Notlage im Haushalt auf der Grundlage eines Fehlbetrages in der Finanzrechnung (ohne
vorhandene Ergebnlisrechnung) nach Nummer 2.2 der VV Ausgleichsstock

1. Anfragstaller
Name der kreisangeh&rigen Gemeinde Gemetndeschlussel

Ansprechparineri-in E-Mail - Telefon

Datum der Umstallung aul das Neue Kommunale Haushalls- und Rechnungswesen

Von der Kommunalaufsicht baslatigte Bewertung der dauernden Lelslungslihigkeil nach dem HKS
Haushaltsjahr Ergebnis

2. Antragsinhalt und -begrundung
Hohe der beantragten Bedarfszuwersung

Bolrigo in Eura

geprufte Finanzrechnung

Haushaltspahr Auszahlungen filr die planmaRige Tilgung Fehlbetrag
Saldo aus laufender Verwaltungstatigkeit von Krediten fur Investitionen und fir zu
bilanzierende Investitionsfirdermalnahmen

Summe Fehlbetrige

3. Realsteuern

Haushaltsjahr Botrage n Euro

Steuerarl fastgesetzler ) geplante Hebesatz Einzahlungen M:éhr-lMinder-
Hebesatz Einzahlungen 1'% bei Hebesalz It. VV | “ainzahlungen

Grundsteuer A ) 330

Grundsteuer B 450

Gewerbesteuer 390 i

Summe ' :

4. Hundesteuern

Hundesteuersatzung 1n Kraft seit

- T Steuersaiz It. Hundesteuersatzung Steuersatz It. VV
ungefahrdiche
Hunde 1, Hund 2. Hund ab 3.Hund 1_Hund 2. Hund ab 3. Hund
70 € 80 ¢ 100 €

Emnzahiungen bei Steversatzen It Hundesteuersatzung

magliche Einzahlungen bel' Steuersitzen It Vv

Mehr-/Mindereinzahiungen
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5, Antell des Zuschussbedarfs freiwllliger Lelstungen am kommunalen konsumtiven Zuschussbedarf
Haushaltsjahr

kommunaler kansumtiver Finanzbedarf
({nach Anlaga 1.2 dar VV Ausgleichsslack)

Zuschussbedarf freiwilliger Leistungen
(nach Anlage 1.3 dar VW Ausglelchsslack)

zuldssiger Anteail It VV Ausgleichsstock

Uber-/Unterschreitungsbetrag

6. Antragsbegleitende Dokumente

Anlage 2
Seite 2

Bezeichnung

Status

Finanzrechnungen vom ersten bis zum letzten Fehlbetragsjahr

Prilfbanchie der Rechnungsprifungsémter zu den Finanzrechnungen

Haushaltssatzung und Haushaltsplan des laufenden Haushallsjahres samt Antagen

zuletzt beschlossenes und von der KommunalaufsichisbehBrde unbeanstandetes
Haushaltskonsolidierungskonzaept

Verfigungen der Kommunalaufsichtsbehérde ab dem ersten beaniragten Fehlbetragsjahr

|Ermittiung des kemmunalen konsumtiven Finanzbedarfs nach Anlage 1.2 der VV Ausglelchsstock

Emittung des Zuschussbedarfs freiwilliger Leistungen nach Anlage 1 3 der VV Ausgleichsstock

Ermitlung der finanziellen Auswirkungen der HaushaliskonsolidierungsmaBnahmen nach Anlage 1 4 der VV
Ausgleichsstock

Stand der Ertllung von Nebenbestimmungen des letzten Bewilligungbescheides nach Anlage 1.5 der VW
Ausgleichsstock (entf4iit bei erstmaliger Beantragung einer Bedarfszuwgisung)

Anmarkungen zu den antragsbeglailenden Dokumenten

7. Erklarungen des Antragstellers

Die in diesemn Antrag gemachten Angaben sind vollsténdig und nichtig.

Verwaltungsverfahren verarbeitet werden dlirfen.

Der Antragsteller hat betroffena Parsonen auf die Verarbeitung ihrer personenbezoegenen Daten hingewiesen und sichergestellt, dass die im Antrag
aufgefihrien perscnenbezogenen Datan an die Entscheidungsbehdrde und die Kommunataufsichisbehirden weitergegaben und von diesen flr dieses

-8l egal -

H.
des |

Datum Untarschnit der Haupty g
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ausschlieflich per E-Mail an:

gusgieichsstock@sachsen-anhalt de

MBI.LSA Nr. 45/2022 vom 23, 12, 2022

Anlage 3

{zu Nummer 2.3.5 Abs. 1 Satz 1)

Antrag auf eine Bedarfszuweisung wegen einer Notlage im Haushalt auf der Grundlage kameraler Altfehlbetrage
nach Nummer 2.3 der VV Ausgleichsstock

1. Antragsteller

Wame dar kraisangehtngan Gemeinde

|Gemeindeschiissel

|Ansprechgartnar-in E-Mail Telefon
Datum der Umstellung auf das Neue Kommunale Haushalts- und Rechnungswesen
Von der Kc faufsicht bastdligte Bewertung der d. den Lerstungsidhigkeit nach dem HKS
Haushaltsjahr |Ergebris
2. Antragsinhalt und -begrindung
héhe der beantragten Bedarfszuweisung
Bolrdga in Eurg
geprufte Jahresrechnung ungedeckter
kamerales ' ( strukturelier
Haushaltsjahr Fehlbetrag im davon Fehibetrage strukiurelter einsatzbare Mitlel der|  Plichizufihrung Ist-Zufihrung Fehlb
Verwallungshaushalt aus Vorjahren Fah g inan Ri VwH an VmH VwH anVmH ehlbetrag
Summe ungedeckier Fehlbetrige
i Auszahlungen fir dia planmal¥ige Tilgung Ap
Hi?]psﬁ: ;;Eair Saldo aus laufender Verwallungstitigkeil von Kreouer} :VJ; ls ?i;a stitionen und h‘il; v e rem‘;gt:: jﬂ?;;: If' ;::itend er Deckungsmittel
Summe ungedeckler Fehlbetrédige
3. Realsteuern ¢
Haushaltsjahr Holrdga in Euro
Steuerart festgasetzter geplante Hebesalz Einzahlungen Mehr-/Minder-
Hebesatz Einzahlungen It.vv berHebesaz .V | einzahlungen
Grundsteuer A 390
Grundsteuer B 450
Gewerbesteuer 390
Summe
4. Hundesteuern
Hundesteuersatzung in Kraft sent
s Steuersatz it Hundesteuersatzung Steuersatz It. VV
ungefdhriiche
Hunde 1_.Hund 2. Hund 2b 3. Hund 1.Hund 2. Hund ab 3. Hund
70€ 80€ 100 €
Eihzahlungen bei'Steuersdizen It . Hundesteusrsatzung
miglhche Einzahlungen ber Steuersétzen It VV
Mehr-/Mindereinzahlungen
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5. Anteil des Zuschussbedarfs freiwilliger Leistungen am kommunalen konsumtiven Zuschussbedarf
Haushaltsjahr

kommunaler konsumtiver Finanzbedarf
{nach Anlaga 1.2 dar VV Ausglelchastack}

Zuschussbedarf freiwilliger Leistungen
{nach Anlaga 1.3 der VW Ausgleichssiock}

zuldssiger Antell . VV Ausgleichsstock

Ober-Unterschretungsbetrag

6. Antragshegleitande Dokumente

Anlage 3
Seite 2

Bezeichnung

Status

{kamerale) Haushaltsrechnungen vom ersten bis zum lelzten beantragten Fehlbetragsjahr

Prifberichte der Rechnungsprifungs&mier zu den (kameralen) Haushaltsrechnungen

(doppische) I?Emzrechnungen der dem letzten kameralen Fehlbetragsjahr folgenden Zwei Jahre

Priifberichte der Rechnungsprifungssmter zu den (doppischen) Finanzrechnungen

Haushaltssatzung und Haushaltsplian des laufendan Haushaltsjahres samt Anlagen

zuletzt beschlossenes und von der Kommunalaufsichisbehdrde unbeanstandetes
Haushallskonsolidierungskonzept

Verfigungen der Kommunalaufsichtsbehdrde ab dem ersten beantragten Fehlbetragsjahr

Emmittiung des kammunalen kensumtiven Finanzbedarfs nach Anlage 1.2 der VV Ausglaichsstock

Ermittlung des Zuschussbedarfs freiwilliger Leistungen nach Anfage 1.3 der VV Ausgleichsstock

Ermittlung der finanziellen Auswirkungen der HaushaltskonsofldierungsmaBnahmen nach Anlage 1 4 der VV
Ausgleichsstock

Stand der Edilllung von Nebenbestimmungen des letzten Bewilligungbescheides nach Anlage 1.5 der WV
Ausgleichsstock {entfilit bei ersimaliger Beantragung einer Bedarfszuweisung)

Anmerkungen zu den antragsbegletanden Dokumentan

7. Erklirungen des Antragstellers

Dia in diesem Anirag gemachten Angaben sind vollsténdig und richtig.

Vaerwallungsverfahren verarbeitet werden dirfen.

Der Antragsteller hat betroffene Perscnen auf die Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten hingewiesen und sichergestellt, dass die im Antrag
aufgefilhrten personenbezogenen Daten an die Entscheidungsbehdrde und die Kommunalaufsichtsbehiirden weitergegeben und von diesen fiir dieses

- Siegal -

Dalym Unterschnit der Hauptverwaltung:

tin/des Hauptver g mten
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Anlage 4
{24 Nummer 2.4.5 Satz 1}

ausschlieRlich per E-Mail an:

ausgleichsstock@sachsen-anhalt de

Antrag auf eine Bedarfszuweisung wegen einer aufiergewhnlichen Belastung nach Nummer 2.4 der VV Ausgieichsstock

1. Antragstaller |
Name der Kommune Werbands-)G des, KIe5sce

Ansprachparneri-in E-Mail Telefon

2. Antragsinhalt und -begriindung

Hahe der beantraglen Bedarfszuwersung

Haushaltsjahr
gepriifte ordenthiche Aufwendungen
absolut}
Belastung
prozentual

{Beschremung des mit der Belastung anmhargahenden Aufwandes

3. Antragsbegleitende Dokumente
Bezeichnung Status
Jahresabschluss des Haushaits)ahres, in dem die Belastung eingetreten ist

Priifbericht des Rechnungsprufungsamles zum Jahresabschluss des Haushaltsjahres, in dem die Belastung
eingetreten 1st

Anmerkungen zu den 10

4, Erkldrungen des Antragstellers

Die in diesemn Antrag gemachten Angaben sind valistindig und richtig.

Der Antragsteller hat betroffene Personen auf die Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten hingewiasen und sichergestelll, dass die im Antrag
aufgeflhrten personenbezogenan Daten an die Entscheidungsbehdrde und die Kommunalaufsichtsbehdirden weitergegeben und von diesen fir dieses
Verwallungsverfahren verarbeitet werden darfen

- Siegel -

1 h

Datum Unterschnfi der Hauptverwallungsbaambin/des Hauptverwallungst
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Anlage 5
{zu Nummer 2.5.5)

ausschlieBlich per E-Mail an:

ausgleichsstock@sachsen-anhait de

Antrag auf eine Bedarfszuweisung zur Vermeldung einer besonderen Harte bei der Durchfiihrung des Finanzausgleichsgesetzes
nach Nummer 2.5 der YV Ausgleichsstock

1. Antragsteller
Name der Kommune

{Verbands-)Gemeinde-, Kreisschlissel

Ansprechpanner/-in ,'E-Man Telafon

2. Anfragsinhalt und -begrindung
Heche der beantragten Bedarfszuwetsung 4'

von der besonderen Harte unmittelbar betroffenes Haushaltsjahr

Einwohnerzahi laut Statisischem Landesamt

Betrag der finanziellen Beentrdchligung

|Beschreibung der Erheblichkeil der finanziellen Beemuchligung unler Berdcksichtigung der Finanzsiluation

3. Erkldrungen des Antragstellers
Die i diesem Antrag gemachten Angaben sind vollsténdig und nchtig.

Der Antragsteller hat betroffene Personen auf die Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten hingewiesen und sichergestelt, dass die im Anirag
aufgefihrien personenbezogenen Daten an die Entscheidungsbehdrde und die Kommunafaufsichtsbehtirden weitergegaben und von diesen fir dieses

Verwaltungsverfahren verarbeilet werden dorfen.

- Siegel -

Datum - ur hnft der Haup sb Haup!
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ausschliellich per E-Mail an:

ausgleichsstock@sachsen-anhalt de

Anlage 6.1
{zu Nummer 2.6.5 Satz 1)

Antrag auf eine Liguiditatshilfe nach Nummer 2.6 der VV Ausgleichsstock

t. Antragsteller

Name der Kommune (Verbands-)G: . K 0ssel
A;wsprechpanner.'-m E-Mail Telefon
2. Anfragsinhalt und -begrindung

Hihe der beantraglen Liguidittshilfe

voraussichtliche Erstattung der Liquiditatshilfe im Haushaltsjahr

Haushaltsjahr

Liquiditatsiucke

Einzahlungen aus laufender Verwaltungstatigkeit It . Haushaltssatzung

genehmigter Hichstbetrag der Liquiditdtskredite

Liguiditéilskreditquote

3. Antragsbegleitende Dokumente

Bezeithnung Status

manatsscharfe Liquicildtsplanung fdr das gesamte Haushaltsjahr

Tagesabschluss des letzten Tages des Monats vor dem Antragsdatum

Liguiditsitskredite

Haushaltssalzung oder gegebenenfalls Nachtragshaushaltssatzung mit Festsetzung des Hachstbetrages der

Haushaltskonsolidierungskonzept

2uletzt beschlossenes und von der Kommunalaufsichisbehdrde unbeanstandetes

Verfigungen der Kommunalaufsichlsbehdrde zur Haushaltssatzung oder gegebenenfalls Nachtragshaushalts-
satzung mit Festselzung des Hochsibetrages der Liquiditatskredite sowie zum Haushaltskonsalidierungskonzept

Ubersicht zu den gestundeten Verbindlichkeiten nach Anlage 6 2 der VV Ausgleichsstock

gegebenenfalls Anmerkungen zu den antragsbegleitenden Dokumenten

4. Erklirungen des Antragstellers

Wurden die verfugbaren Liquiditatsreserven ausgeschapfi?

Wurde eine haushallswirtschaftiiche Sperre flr sachlich und zelich nicht unabweisbare Auszahlungen angeordnet?

Wurde der Hochstbetrag der Liquiditatskredite im Zuge einer Nachtragshaushaltssatzung erhdht? B

-l

Kommunalaufsichisbehdrde hieriiber enischieden?

Fal's der Héchstbetrag der Liquidititskredite im Zuge einer Nachtragshaushaltssalzung erhdht wurde, wie hat die

.

Die in dizsem Antrag und den antragsbegleitenden Dokumenten gemachten Angaben sind vollstandig und richtig

Verwaltungsverfahren verarbeitet werden dirfen,

Der Aniragsteller hat betroffene Personen auf die Verarbeitung inrer personenbezogenen Daten hingewiesen und sichergestelt, dass die im Antrag
aufgefiihrten personenbezogenen Daten an die Entscheidungsbehérde und die Kommunataufsichtsbehtirden weitergegeben und von diesen fiir dieses

- Siegel -

Qatum

Unterschnft der Hauptverwaltungsbeamtin/des Hauptverwaltungsbeamten
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Ubersicht zu den gestundeten Verbindlichkeiten

Name der kreisangehérigen Gemeinde

Ifd.
Nr.

Bezeichnung der Verbindlichkeit

gestundet bis

gegebenenfalls Anmerkungen zur Méglichkeit der Verlangerung

1
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ausschlieltlich per E-Mail an:
ausgleichsstock@sachsen-anhalt de

Antrag auf Verlangerung einer bewiltigten Liquiditdtshilfe nach Nummer 2.6.6 der VV Ausqgleichsstock

1. Antragsteller

MBI. LSA Nr. 45/2022 vom 23.12, 2022

Anlage 6.3
(zu Nummer 2.6.6 Satz 2)

Name der Kommunea

TVarbands-)G de-. Kr "‘?‘

Ansprechparner/-n

=

Telafon

2. Antragsinhait

Datum des Bewilligungsbescheides

Betrag der noch nicht erstatteten Liquiditatshilfe

bishenges Fnstende der Erstatiung

beantragtes Fristende der Erstattung

voraussichitiche Erstattung der Liquidhtatshilfe im Haushaltsjahr

akluelles Haushaltsjahr

Einzahlungen aus laufender Verwaltungstatigkert it. Haushalissatzung

geneshmugter Hochstbetrag der Liquiditdtskredite

Liguidtatskreditquote

3. Antragsbegleitende Dokumente

Bezeichnung

Status

Liquiditatskredite

Haushaltssatzung oder gegebenenfalls Nachtragshaushallssatzung mit Festsetzung des Hachsibetrages der

Haushaltskonsolidierungskonzept

zulelzt beschlossenes und von der Kommunalaufsichisbeharde unbeanstandetes

sowie zum Haushaltskonsolidierungskonzept

VerfUgungen der Kommunalaufsichtsbehdrde zur Haushaltssatzung oder gegebenenfalls
Nachtragshaushaltssatzung mil Festsetzung des Hdchstbetrages der Liguiditétskredite

gegebenenfalis Anmerkungen zu den antragsbaglettenden Dokumenlen

4, Erkddrungen des Antragstellers

Die 1n diesem Antrag und den antragsbegleitenden Dokumenten gemachten Angaben sind vollsténdig und richlig.

Verwallungsverfahren verarbeilet werden dirfen.

Der Antragsteller hat betroffene Personen auf die Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten hingewiesen und sichergestellt, dass die im Antrag
aufgefilhrten personenbezogenen Daten an die Entscheidungsbehérde und die Kommunalaufsichishehérden weitergegeben und von diesen fir dieses

Datum

- Siegel -

Hac b

Unlerschrift der Hauptverwallung:
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STADTE- UND GEMEINDEBUND
SACHSEN-ANHALT

SGSA, Postfach 4009, 39015 Magdeburg Stadte- und Gemeindebund

Sachsen-Anhalt (SGSA)
- Landesgeschéftsstelle -

Ministerium der Finanzen Sternstral3e 3, 39104 Magdeburg

des Landes Sachsen-Anhalt Telefon 0391 5924.300

Herrn Staatssekretar Riidiger Malter Tolefat 0391 2924 444

Editharing 40 E Mail @sgsaint

-Mail:  post@sgsa.info

39108 Magdeburg Internet: www.kommunales-sachsen-anhalt.de
Stadtsparkasse Magdeburg
IBAN: DE56 8105 3272 0036 0029 00

Anlage 2 zu TOP 9.1 BIC/SWIFT: NOLADE21MDG

Auskuntt erteilt: Hr. Langhoff/Fr. Pankrath
Durchwahl: 0391 5924-370

Ihr Zeichen, Ihre Nachricht vom Unser Zeichen Datum

30.08.2022 20-30-20 jl/ck 30.09.2022

Leistungen aus dem Ausgleichsstock nach § 17 Finanzausgleichsgesetz
Anho6rung zur Uberarbeitung des Runderlasses

Sehr geehrter Herr Staatssekretar Malter,

wir danken lhnen, zu dem Entwurf einer Verwaltungsvorschrift zu Leistungen aus dem Aus-
gleichsstock nach 8 17 FAG Stellung nehmen zu kdnnen.

Vorbemerkung

Die VV Ausgleichsstock dient zur Umsetzung des aktuellen Koalitionsvertrages von CDU,
SPD und FDP fir die aktuelle Legislaturperiode. Demnach bedurfen finanzschwache Kom-
munen auch weiterhin einer besonderen finanziellen Unterstiitzung. Der Koalitionsvertrag
verweist hier auf den Ausgleichsstock fur die Gewéhrung von Bedarfszuweisungen und Li-
quiditatshilfen, der tberarbeitet werden soll.

Losungen fur die finanzschwachen Kommunen sind nicht ausschliellich im Ausgleichsstock
zu suchen. Wir erinnern an die Unterarbeitsgruppe ,,Kommunen mit dauerhaft problemati-
scher Leistungsfahigkeit* im Rahmen der ab 2018 initiierten AG zur Weiterentwicklung des
FAG. Hierbei wurden mogliche Lésungsvorschlége innerhalb und auf3erhalb des FAG, wie z.
B. der Vorschlag nach einer Art Fehlbetragszuweisungen fir Fehlbedarfe laufender Haus-
haltsjahre bei Kommunen, wo man zuverlassig einschatzen kann, dass diese den geforderten
Haushaltsausgleich mittelfristig nicht erreichen werden, oder auch die Einfihrung einer Er-
ganzungszuweisung fir die ,,politische Fiihrung* diskutiert, wobei sich die Unterarbeits-
gruppe einig war, dass die Mittel hierflr zusétzlich zur Verfiigung gestellt werden missen.

Die jetzige Uberarbeitung des Ausgleichsstockerlasses ist somit dringend im Zusammenhang
mit der anstehenden Begutachtung des horizontalen und der sich daran anschlieRenden verti-
kalen Begutachtung zu betrachten.


herzog
Textfeld
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Die jetzige Uberarbeitung reiht sich zudem in den nun bereits Giber mehrere Jahre erstrecken-
den Prozess zur Anpassung des Regelwerks bei der Inanspruchnahme des Ausgleichsstocks
gem. 8 17 FAG ein. Ausgehend von der deutlichen Kritik seitens der Stadte und Gemeinden
an der Uberarbeitung des Ausgleichsstockerlasses in den Jahren 2014 und 2015, wurde dieser
bereits in der zurtickliegenden Legislaturperiode grundlegend (berarbeitet.

Der Runderlass vom 21.03.2018 sah dann wesentliche Anderungen bei den mit der Ausrei-
chung von Ausgleichsstockmitteln verbundenen Auflagen und eine deutlich stérkere Ermes-
sensaustibung vor, die von uns grundsatzlich begrit wurden. Jedoch hielten wir den Erlass
aus dem Jahr 2018 fiir zu umfangreich, und aufgrund der umfanglichen Verweise auf die
Rechtsprechung fir zu interpretationsanfallig und letztendlich zu kompliziert.

Die mit dem Entwurf der VV Ausgleichsstock beabsichtigte Verschlankung bzw. Vereinfa-
chung wird daher grundsatzlich begriif3t, auch wenn in fachlicher Hinsicht durchaus Fragen
bzw. Kritikpunkte bestehen bleiben.

Zum Entwurf der VV Ausgleichsstock

Bevor wir zu den einzelnen Ziffern konkret ausfiihren, méchten wir einige allgemeingultige
Uberlegungen voranstellen.

- Auskdmmliche Ausstattung des Ausgleichsstocks

Auch wenn in den zurtickliegenden Jahren die Mittel des Ausgleichsstocks nicht immer voll-
stdndig verausgabt wurden, und das Ministerium der Finanzen diese dankenswerterweise stets
Ubertragen hat, durfte die Hohe des Ausgleichsstocks in § 17 FAG mit 40 Mio. Euro grund-
sétzlich zu gering bemessen sein.

Deutlich wird das zum einen an der Tatsache, dass z. B. die kreisfreien Stadte oder Verbands-
gemeinden grundséatzlich von der Beantragung von Bedarfszuweisungen gemaR der Punkte
2.1.-2.3. ausgenommen sind. Auch bei diesen kénnen ,,Notlagen im Haushalt“ aufgrund ,,ei-
nes Fehlbetrages in der Ergebnisrechnung®, ,,eines Fehlbetrages in der Finanzrechnung* und
auf ,,Grundlage kameraler Altfehlbetrage* vorliegen.

Diese rein fiskalisch begriindete Beschrankung lehnen wir ausdrticklich ab. Um die Ungleich-
behandlung der Kommunen zu verhindern muss der Ausgleichsstock deutlich aufgestockt
werden.

Zudem durfte auch die neu eingeflihrte Antragsobergrenze von 4 Mio. Euro bei den Zuwei-
sungen nach 2.4., 2.5. und 2.6. der unzureichenden Ausstattung des Ausgleichsstocks geschul-
dete sein.

- Definition Haushaltsnotlage

Sowohl das hiesige Landesverfassungsgericht (LVG 57/10) als auch das VG Magdeburg (9 A
430/14 MD) haben sich mit der Gewahrung von Zuweisungen aus dem Ausgleichsstock be-
fasst. Demnach ist die Gewahrung von Bedarfszuweisungen nicht verfassungsrechtlich durch
Art. 87Abs. 3 und Art. 88 Verf LSA determiniert, besteht diesbeztglich kein Rechtsanspruch,
womit der Gesetzgeber an die Gewahrung besondere Anforderungen stellen kann.



Damit diirfte die langjahrige Praxis des Ausgleichsstocks im Hinblick auf die Definition der
Haushaltsnotlage, die nicht an die haushaltsrechtlichen Vorschriften gemél § 98 KVG LSA
ausgerichtet ist, durch die Rechtsprechung gedeckt sein. Die Rechtsprechung sieht die Auf-
gabe bei den Zuweisungen aus dem Ausgleichsstock nicht in einem reinen Defizitausgleich,
sondern als Ultima Ratio in der Not.

Die Landeshauptstadt Magdeburg regt eine starkere Orientierung der Struktur des Runderlas-
ses ,,VV Ausgleichsstock* an den VVorgaben des § 98 KVG LSA an. In § 98 KVG LSA sind
die Allgemeinen Haushaltsgrundsétze benannt; ein Verstol} gegen diese, insbesondere ein
nicht vorhandener Ausgleich der Ergebnisrechnung in Planung und Rechnung sollte demnach
alleiniger Mal3stab fir die Begriindung einer Haushaltsnotlage sein. Eine Orientierung der
Struktur des Runderlasses ,,VV Ausgleichsstock* an § 98 KVG LSA wiirde eine sachlich ge-
botene Verknlpfung des Begriffs der ,,Haushaltsnotlage* mit dem Haushaltsrecht bedeuten.

Dies konnte auch die Mdglichkeit der Inanspruchnahme des Ausgleichsstocks fur die in der
Unterarbeitsgruppe ,,Kommunen mit dauerhaft problematischer Leistungsfahigkeit* vorge-
schlagene Fehlbetragszuweisungen flr Fehlbedarfe laufender Haushaltsjahre bei auskonsoli-
dierten Kommunen eréffnen.

- Mindestgroéfien Notlagen/Antragsobergrenzen

Mit den in der VV Ausgleichsstock definierten diversen ,,Notlagen im Haushalt” werden fir
die Antragsberechtigung erforderliche Mindestgro3en neu eingefiihrt. Diese unterscheiden
sich deutlich. Um dieses zu verdeutlichen, werden die Mindestvoraussetzungen fiir eine ,,Not-
lage im Haushalt”“ am Beispiel der Landeshauptstadt Magdeburg grob angegeben, auch wenn
die Landeshauptstadt bisher zumindest keine Hilfen gemaR der Punkte 2.1.-2.3. beantragen
konnte:

Art der ,,Notlage im Haushalt* Mindestkriterium in € fir Magdeburg
2.1 Fehlbetrag in der Ergebnisrech- | 5 % Gesamtbetrag Aufwendungen ca. 40 Mio. €
nung (bei gefahrdeter dauernder Leistungsféhig-
keit nach HKS)
2.2 Fehlbetrag in der Finanzrech- Auszahlungen fir planmé&Rige Tilgung fir | ca. 13 - 20 Mio. €
nung Investitionen und zu bilanzierende Investi- | (je nach Abgrenzung)
tionsfordermallnahmen
2.3 kamerale Altfehlbetrége keine ,,Abdeckung” in 2 Folgejahren 0€
keine finanzielle GroRenanforderung
2.4 auBergewdhnliche Belastung 5 % ordentliche Aufwendungen ca. 40 Mio. €
2.5 Hérte bei Durchfihrung FAG 5 € je Einwohner ca. 1,2 Mio. €
2.6 Liquiditatshilfe Liquiditatskredite > 50% Einzahlungen Liquiditatskredite > ca.
laufende Verwaltungstatigkeit 385 Mio. €

Deutlich wird hier die sehr ungleiche konkrete fiskalische Definition der einzelnen Notlagen.

Uberdies wirkt die Antragsobergrenze von 4 Mio. Euro bei den Zuweisungen nach 2.4., 2.5.
und 2.6. stark verzerrend in Abhéngigkeit von der Grof3e des Haushaltsvolumens des Antrag-
stellers. Dies wirkt sich besonders nachteilig fuir gréRere Stadte aus. So konnte beispielsweise
die Landeshauptstadt Magdeburg maximal 10 % ihrer aulRergewohnlichen Belastung als Be-
darfszuweisung beantragen (wegen der Mindestbelastung: 40 Mio. Euro), eine Gebietskdrper-
schaft mit ordentlichen Aufwendungen kleiner als 84 Mio. Euro kdnnte hingegen bis zu 95 %
Kompensation erlangen.

Die Einfuhrungen der Mindestgréfien und der Antragsobergrenze ist zu Giberdenken.



- Voraussetzung Prufbericht Fehlbetrag

Mehrfach in dem Erlassentwurf (Ziffer 2.1.2; 2.1.3a); 2.1.5b); 2.2.3b); 3.2. Abs. 5) wird bei
der Beantragung von Bedarfszuweisungen der Prifbericht zum Fehlbetragsjahr zur Vorausset-
zung erhoben. Hier wird eine von den Stadten und Gemeinden nicht beeinflussbare Handlung
eines Dritten - die Erstellung des Prufberichtes - zur Voraussetzung erhoben.

Hier gilt es auf die bekannte Problematik der aufgelaufenen fehlenden doppischen Jahresab-
schlusse zu verweisen. Auch angesichts der bestehenden Erlasslage des MI LSA zu den Er-
leichterungen bei Aufstellung und Prufung der Jahresabschliisse vom 15.10.2020 und vom
22.04.2022 ist von einem gewissen Aufholprozess auszugehen, der nicht ausschlieRen kann,
dass es bei den Rechnungspriifungsamtern zu einer deutlichen Zunahme der zu priifenden
Jahresabschliisse kommt.

Solange unklar ist, ob die Rechnungsprifungsamter die Priifung der zu erwartenden geballten
Vorlage der riickstandigen Jahresabschliisse aus den Kommunen zeitnah bewaéltigen kénnen,
kann der Priifbericht nicht zur Voraussetzung fir die Entscheidung iber etwaige Zuweisungen
erhoben werden.

- Starkere Ermessensausibung im Einzelfall

Der Entwurf der VV Ausgleichsstock unternimmt den Versuch, hinsichtlich der Ausreichung
der Ausgleichsstockmittel zu starker standardisierten Verfahren zu gelangen. Dies zeigt sich
u. a. an der Heranziehung des standardisierten Haushaltskennzahlensystems (HKS) und der
ausgeweiteten Antragsanlagen. Eine Standardisierung stof3t immer dann an ihre Grenzen,
wenn sie die in der kommunalen Haushaltspraxis durchaus vorzufindenden z. T. sehr hetero-
genen Griinde fiir die eingetretene Notlage oder die auRergewdéhnliche Belastung nicht adé-
quat bertcksichtigt. Daher bedarf es in der VV Ausgleichsstock eines Hinweises auf eine
noch starkere Ermessensaustibung im konkreten Einzelfall.

Ziffer 1.

Der Vorrang fur Liquiditatshilfeantrdge im Absatz 3 ist in Ganze nicht nachvollziehbar. Eine
Kommune, fur die die Voraussetzungen fiir die Gewéhrung einer Bedarfszuweisung bestehen,
durfte regelméRig in einer ebenso schlechten oder sogar schlechteren Haushaltssituation be-
finden als eine Kommune mit Liquiditatsengpéassen.

Ziffer 2.1. - Bedarfszuweisungen wegen einer Notlage im Haushalt auf Grundlage eines
Fehlbetrages in der Ergebnisrechnung

In der Vergangenheit haben wir die lange Vorlaufzeit bis zur mdglichen Beantragung von Be-
darfszuweisungen Kritisiert. Diese resultierte aus der bisherigen VVorgabe gemaR Ziffer
2.1.1.1.1., dass der Zumutbarkeitsnachweis anhand der gepriften Jahresabschliisse gemaél

8 118 KVG fiir das Jahr, in dem der Jahresfehlbetrag entstanden ist, sowie der zwei Folge-
jahre zu erfolgen hat. Der nun angedachte Wegfall der 2-Jahres-Abdeckungsregel wird von
uns begrafit.

Ziffer 2.1.3.

Im Vergleich zum bisherigen Ausgleichsstockerlass 2018 wurde der Umfang der einnahme-



bzw. ertragsseitigen als auch auszahlungs- bzw. aufwandsseitigen Voraussetzung zur Gewah-
rungen von Zuweisungen aus dem Ausgleichsstock reduziert. Entfallen sind z. B. die ertrags-
bzw. einnahmeseitigen VVorgaben in Bezug auf die leitungsgebundenen Einrichtungen, das
Bestattungswesen, die ortlichen Steuern oder die kommunalen Eintrittspreise. Ausgabe- bzw.
aufwandsseitig entfallen sind z. B. die Vorgaben zum Personalaufwand, zum Schuldendienst
oder die zu leistende Umlagezahlung. Dies Vereinfachung begrifien wir.

Ziffer 2.1.3.1)

Die jetzige Formulierung kann zur Fehlinterpretation fuhren, dass eine Orientierung am abso-
luten Aufkommen der Realsteuern erfolgen soll. Dies ist jedoch nicht angedacht. Wir bitten
daher um eine sprachliche Klarstellung, dass wie bisher auch eine Orientierung ausschlieflich
an den Hebesatzen vorgesehen ist.

Die Grundintention des Aufschlags eines gewissen Prozentsatzes auf den durchschnittlichen
Realsteuerhebesatz als Referenzhebesatz ist aufgrund des eingangs dargestellten Sonderstatus
des Ausgleichsstocks grundsétzlich nachvollziehbar. Die angedachten Zuschldge liegen auch
noch unter den im Erlass 2014 zur Anwendung gekommenen Referenzzinssatzen, die zudem
aufgrund des Verweises auf den gewichteten Durchschnittshebesatz dynamisch waren.

Nicht nachvollziehbar ist jedoch, warum die groRenklassenabhéngige Staffelung aufgegeben
wird. Gerade fur die kleinen Gemeinden durfte damit eine starke Erhéhung des Referenzhebe-
satzes verbunden sein. Dies lehnen wir ab und bitten daher um Beibehaltung der bisherigen
GroRenklassen.

Gesprachsbedarf resultiert hinsichtlich der angedachten Anderung der Zuschlage zum jeweili-
gen Durchschnittshebesatz. Woraus resultiert die angedachte Erhéhung bei der Grundsteuer A
von bisher +50 auf nun +60, bei der Gewerbesteuer von +25 auf +40 und die angedachte Re-
duzierung bei der Grundsteuer B von bisher +50 auf +30?

Hinsichtlich der Grundsteuer missen die vorgeschlagenen fixen Hebesétze max. bis
31.12.2024 gelten kénnen. Ab dem 01.01.2025 gilt es flr die Gemeinden, ihre Grundsteuer
nach dem neuen Recht zu erheben. Das bedeutet auch, dass ab diesem Zeitpunkt die Grund-
steuerhebesatze neu zu bestimmen sind. Die Gemeinden haben sich hinsichtlich der Reform
einer Selbstverpflichtung zur Aufkommensneutralitit unterworfen. Fur die Einhaltung dieser
Selbstverpflichtung sollen auch die Lander Sorge tragen, so dass eine etwaige Erhdhung der
Hebesatze in dieser Ubergangszeit nicht gefordert und auch nicht zur Voraussetzung fiir die
Bewilligung von Zuweisungen erhoben werden kann.

Ziffer 2.1.3.9)

Bei der Hundesteuer ist auf die VVorgabe von Steuersatzen fur geféhrliche Hunde zu verzich-
ten. Erstens erheben viele Gemeinden keine gesonderte Steuer fur geféhrliche Hunde, weil es
etwa im Gemeindegebiet nur eine zu vernachl&ssigende Zahl derartiger Hunde gibt und der
Aufwand flr die Erhebung einer derartigen Steuer auch den Nutzen bersteigt. Von diesen
Gemeinden den Nachweis zu fordern, welche Einnahmen durch die Erhebung dieser Steuer
generiert werden konnten, erfordert einen unverhéltnismagigen Aufwand.

Zweitens hat(te) diese Steuer flr gefahrliche Hunde insbesondere einen Lenkungszweck,
namlich die Einddmmung der Haltung derartiger Hunde. Dieser Lenkungszweck wird heute



durch das Gesetz zur Abwehr der von Hunden ausgehenden Gefahren weitgehend schon er-
reicht. Vielfach hat das Gesetz Gemeinden deshalb auch veranlasst, auf die Besteuerung ge-
fahrlicher Hunde zu verzichten bzw. gefahrliche Hunde, die ihren in diesem Gesetz vorgese-
henen Wesenstest bestehen von der erhéhten Besteuerung auszunehmen. Das fiihrt dazu, dass
teilweise auch in Kommunen, die derartige Steuertatbestdnde haben, eine Besteuerung mit
den erhohten Hebesatzen kaum stattfindet. Ein Konsolidierungspotential ist in der Erhebung
einer Steuer fur gefahrliche Hunde insoweit jedenfalls nicht zu erkennen.

Ziffer 2.1.3.h)

Die Fokussierung auf sogenannte ,,freiwillige Aufgaben® ist seit jeher konfliktbeladen; nicht
nur in Bezug auf den Ausgleichsstock. Hier sind fur Antrédge nach Ziffern 2.1.-2.3. etliche An-
gaben der Zahlungsebene zu machen (flir Zuweisungen gemal 2.4.-2.6. entfallen diese Erfor-
dernisse).

Die hier zur Ermittlung des Zuschussbedarfs fur freiwillige Leistungen heranzuziehende An-
lage 1.3. weist auf den ersten Blick einen niedrigeren Komplexitatsgrad auf als die damaligen
Bestrebungen im Rahmen der FAG- Bedarfsermittlung. Beim FAG hat sich bei zahlreichen
Abstimmungsrunden wéhrend der Ermittlung einer angemessenen FAG-Masse gezeigt, dass
derartige Abgrenzungsversuche nur oberflachlich erfolgen kénnen. Wahrend die damit ver-
bundenen Verzerrungseffekte im Rahmen des typisierenden und generalisierenden FAG
grundsatzlich in einem gewissen Mal} in Kauf zu nehmen sind, sollten sie bei kommunalindi-
viduellen Antrdgen auf Bedarfszuweisungen grundsatzlich weitestgehend vermieden werden.
Die Anlage 1.3. lasst gewisse Verzerrungseffekte vermuten. Um diesen zu begegnen, bedarf
es ebenfalls der eingangs geforderten starkeren Ermessensausiibung im Einzelfall.

Der Einschrankung, dass auch gesetzliche Vorgaben fiir die Art und Weise der Durchfuihrung
einer Aufgabe, diese nicht zu einer Pflichtaufgabe machen, kann nicht zugestimmt werden.
Soweit die Art und Weise der Aufgabenerfiillung fir eine Kommune vorgegeben ist, ist sie
auch in der Pflicht, die Aufgabe mindestens in dieser Art und Weise zu erfiillen. Anderenfalls
konnen hieraus Schadensersatzpflichten, der Verlust eines bestimmten Status o. A. drohen,
was im Zweifel zu gravierenderen finanziellen Auswirkungen fur die Kommune flihren kann.
Derartige Aufgaben konnen folglich nicht dem freiwilligen Bereich zugeordnet werden.

Ziffer 2.1.4. Abs. 2
Der Begriff ,,Gegenzahl* sollte besser durch ,,Saldo* oder ,,Differenz* ersetzt werden.

Unter Ziffer 2.1.4. ist weiter ausgefihrt, dass ,,deren Ergebnisiiberschuss bei der Bemessung
der Bedarfszuweisung zu bertcksichtigen* ist. Zur Klarstellung sollte hier wie folgt ergénzt
werden, dass ,,deren Ergebnisiiberschuss oder Jahresfehlbetrag bei der Bemessung der Be-
darfszuweisung zu berucksichtigen® ist. Denn im letzten Satz dieses Absatzes geht die VV
selbst davon aus, dass die Ergebnisse der Folgejahre die Bemessungsgrundlage sowohl erho-
hen (Jahresfehlbetrag) als auch mindern (Ergebnisiiberschuss) kénnen.

Ziffer 2.1.5.

Die Antragsformulare differenzieren nun zwischen den einzelnen Leistungen aus dem Aus-
gleichsstock. Dies ist zu begrufRen.



Deutlich ausgeweitet wurden die den Antragsformularen beizufiigenden Dokumente. Die hier
im Abschnitt 2.1.5. dargestellten Dokumente gelten z. T. gleichermal3en fiir die Bedarfszu-
weisungsarten der Abschnitte 2.2. und 2.3.

Wir bitten zu prifen, ob bei einer ,,Notlage im Haushalt* auf Grundlage eines Fehlbetrages in
der Ergebnisrechnung (Ziffer 2.1.) tatséchlich bei den Formularen nach Anlage 1.2. und An-
lage 1.3. auf Daten der Finanzrechnung abzustellen ist.

Ziffer 2.1.5.b)

Unklar ist, warum dann, wenn die Jahresabschliisse ab dem ersten beantragten Fehlbetragsjahr
(2.1.5.a)) sowie die Haushaltsatzung und Haushaltsplan fir das laufende Haushaltsjahr vorzu-
legen sind, noch gesondert der konsumtive Finanzbedarf (Anlage 1.2) ermittelt werden soll.
Der konsumtive Finanzbedarf ergibt sich aus den im Finanzplan dargestellten Auszahlungen
aus laufender Verwaltungstatigkeit (vgl. § 3 KomHVO i. V. mit dem verbindlichen Muster 4
»Finanzplan*; MBI. LSA 2016, 666).

Der Saldo, der in Anlage 1.2. der VV Ausgleichsstock abgefragt wird, ist jedenfalls nicht der
konsumtive Finanzbedarf. Offen bleibt, was mit dieser Anlage bezweckt wird. Ein Kontext zu
den Voraussetzungen unter 2.1.3. ist nicht erkennbar.

Ziffer 2.1.5.9)

Die der Anlage 1.3. zugrunde liegenden rechnerischen Annahmen zur Ermittlung des Zu-
schussbedarfs freiwilliger Leistungen kann bisher nicht nachvollzogen werden. Wir bitten da-
rum, uns die konkreten formelbezogenen Antragsunterlagen zur Verfligung zu stellen.

Ziffer 2.1.5.h)

Aus Grinden der Birokratievermeidung regen wir folgen Erganzung an: ,,h) Ermittlung der
finanziellen Auswirkungen der Haushaltskonsolidierungsmalinahmen nach Anlage 1.4. dieser
VV, soweit nicht aus dem Haushaltskonsolidierungskonzept erkennbar.*

Gemal} § 100 Abs. 3 KVG LSA sind bereits im Haushaltskonsolidierungskonzept die MaR-
nahmen darzustellen, durch die der Haushaltsausgleich wieder erreicht und das Entstehen ei-
nes neuen Fehlbetrages in kiinftigen Jahren vermieden werden kann. Es ist davon auszugehen,
dass hierbei die finanziellen Auswirkungen der MalRnahmen im Konzept dargestellt werden
mussen. Denn anderenfalls lasst sich fur die Vertretung, die tber das Konzept beschlieRen
muss, die Wirkung der MalRnahmen nicht nachvollziehen. Insoweit ergeben sich die finanziel-
len Auswirkungen der Konsolidierungsmalinahmen unmittelbar aus dem Konzept und ist die
Erstellung einer gesonderten Anlage tberflissig.

Ziffer 2.1.5.1)

Die eingangs begrifite Reduzierung der Voraussetzungen hinsichtlich der Inanspruchnahme
des Ausgleichsstocks bezieht sich auch auf die bisher im Erlass 2018 vorgesehenen alsbaldige
VerduRerung von nicht zwingend benétigten Immobilien. Daher erschlief3t sich grundsétzlich
nicht, weshalb Antragsteller mit der neuen Anlage 1.5. dieser VV eine Ubersicht des ,,nicht
flr Verwaltungszwecke bendtigten Anlagevermdgens® und den Stand dessen Verauf3erung zu
geben hat.



Da zudem in Sachsen-Anhalt keine Unterscheidung in verwaltungsnotwendiges und nicht ver-
waltungsnotwendiges Vermdgen vorgegeben ist, ist die Erstellung der Anlage 1.5. der VV
Ausgleichsstock generell abzulehnen.

Die Kommunen setzen regelméRig zu Konsolidierungszwecken auch auf die Veréuf3erung
von Anlagevermdgen. Dies ist in den Konsolidierungskonzepten oder auch Haushaltsplédnen
ersichtlich. Da diese dem Antrag als Anlage ebenfalls beizufuigen sind, ist die Anlage 1.5.
tiberfliissig. Im Ubrigen gibt es mit dem Erlass des MI LSA vom 29.07.2019 weitgehende
haushaltsrechtliche Freistellungen mit positiven Folgewirkungen fiir nicht mehr zur dauer-
haften Aufgabenerfullung bendtigte Vermdgensgegensténde, so dass weitergehende Konsoli-
dierungspotentiale sich erheblich reduzieren bzw. nicht vorhanden sind.

Hinsichtlich weiterer Vermogensgegenstande, die ggf. ebenfalls nicht verwaltungsnotwendig
sind, kann es sich auch um solche handeln, die einen wirtschaftlichen Ertrag abwerfen, z. B.
Mieten, Verkaufserldse oder die sich in der Vergangenheit schon als nicht verdaul3erbar erwie-
sen haben. Es ist nicht hinnehmbar, die Entscheidung tber die Gewéhrung einer Bedarfszu-
weisung von einer u. U. unwirtschaftliche VermogensverdulRerung oder NichtverduRerbarkeit
abhangig zu machen.

Aufgrund der hier nicht auszuschlieenden Buchverluste stellt sich dann auch die Frage, ob
sich die Bemessungsgrundlage fiir Bedarfszuweisungen unter Ziffer 2.1. bei der VerdulRerung
»hicht fiir Verwaltungszwecke benétigten Anlagevermogens* erhéhen kann?

Ziffer 2.2. Bedarfszuweisungen wegen einer Notlage im Haushalt auf Grundlage eines
Fehlbetrages in der Finanzrechnung (wenn keine Ergebnisrechnung vorhanden ist)

Mit dieser Zuweisungsart wird dem Umstand Rechnung getragen, dass die Gemeinden mit ih-
ren Jahresabschlissen nach § 118 KVG im Riickstand sind. Die tibergangsweise Betrachtung
dieser Gemeinden ist grundsatzlich zu begrifen. Es stellt sich fir uns zunéchst die Frage, ob
u. a. im Hinblick auf die Gleichbehandlung mit Gemeinden, die eine Bedarfszuweisung nach
Ziffer 2.1. beantragen (Fehlbetrag Ergebnisrechnung), hier zundchst die Moglichkeit einer Li-
quiditatshilfe der richtige Ansatz ware, die dann bei VVorlage der (gepriften) Ergebnisrech-
nungen in eine Bedarfszuweisung umgewandelt werden konnte.

Ziffer 2.2.4 Abs. 1

Auch hier sollte der Begriff ,,Gegenzahl* besser durch ,,Saldo* oder ,,Differenz* ersetzt wer-
den. Siehe auch zu Ziffer 2.1.4. Abs. 2.

Ziffer 2.3. Bedarfszuweisungen wegen einer Notlage im Haushalt auf Grundlage kame-
raler Altfehlbetrage

Hinsichtlich der Bedarfszuweisungen wegen kameraler Altfehlbetrage haben wir Zweifel, ob
diese in die Systematik des Ausgleichsstocks passen. Erstaunt haben uns daher auch die Aus-
sagen am 13.09.2022, dass dies eine der haufigsten Antragsfalle in der VVergangenheit dar-
stellte.

Nach dem Erlass des MI LSA vom 10.01.2007 lassen sich die bei Anwendung des kameralen
Rechts ermittelten Ergebnisse der VVor- und Vorvorjahre nicht auf das doppische Haushalts-
und Rechnungswesen (bertragen.



https://mi.sachsen-anhalt.de/fileadmin/Bibliothek/Politik_und_Verwaltung/MI/MI/4._Service/Downloadservice/Doppik/2019_7_29_Bedeutung_der_Abschreibungen_und_Ausnahmeregelung.pdf
https://mi.sachsen-anhalt.de/fileadmin/Bibliothek/Politik_und_Verwaltung/MI/MI/4._Service/Downloadservice/Doppik/Runderlasse_Rundverfuegungen/2007_01_10_Beruecksichtigung_Vorjahresergebnisse.pdf

In den Uberleitungsempfehlungen des MI LSA vom 08.11.2006 heift es unter den Ifd. Ziffern
2.9.3. und 2.9.4., dass ein Fehlbetrag keine direkten Auswirkungen auf den Ergebnisplan hat
(Ausnahme: Zinsaufwendungen) und im Finanzplan die geplante Tilgung sowie Zinsauszah-
lungen der Kassenkredite zu berticksichtigen sind.

Die Altfehlbetrage sind nach Ziffer 2.9.5. in der Regel in der Er6ffnungsbilanz als Verbind-
lichkeiten darzustellen und ,,gehen insoweit unter®. Hierzu waren lediglich nahere Informatio-
nen zur Entwicklung und zum Stand der Verbindlichkeiten im Vorbericht des ersten zu erstel-
lenden Haushaltsplanes nach doppischen Vorschriften empfohlen. Es lasst sich demnach u. U.
gar nicht mehr nachvollziehen, in welchem Umfang ggf. bestehende Verbindlichkeiten flr Li-
quiditatskredite noch ,,Kassenkredite* aus kameralen Altfehlbetragen enthalten. Auch der
Kontenrahmenplan sieht eine Differenzierung nach dem Entstehungshorizont der Liquiditéts-
kredite im Kontenbereich 33 nicht vor.

Wir regen eine Prifung an, ob man diese Regelung generell auf die Rickfihrung der Kredite
zur Liquiditatssicherung ausdehnen kann.

Ziffer 2.4. Bedarfszuweisungen wegen auf3ergewdhnlicher Belastungen

Die Ausflihrungen zur Belastung dem Grunde nach sind widerspriichlich, die Antragsvoraus-
setzungen somit sehr fraglich. Fehlbetrage und Gewerbesteuerriickzahlungen (vgl. auch Aus-
fihrungen zu 2.5.) stellen nach Auffassung des Ministeriums der Finanzen unabhéngig von
ihrer Hohe keine auRergewohnlichen Belastungen dem Grunde nach dar. Hingegen ist die Be-
lastung der umlagefinanzierten Haushalte durch einen verlorenen Rechtsstreit um die Kreis-
und Verbandsgemeindeumlage vom Grunde her auRergewdhnlich.

Die neu aufgenommene Betrachtung der offenen, nicht mehr rechtlich einzufordernden Umla-
gen ist auf die in 2021 als Reaktion auf die vielen anhangigen Kreisumlageklagen initiierte
Arbeitsgruppe auf Staatssekretarsebene zurtickzufuhren. Hier hatte der Landkreistag Sachsen-
Anhalt gefordert, Landkreisen einen finanziellen Ausgleich aus dem Ausgleichsstock zu ge-
wahren, soweit es nicht gelingen sollte, offene Kreisumlagen vergangener Jahre zu erheben.
Beide kommunale Spitzenverbande haben aber auch kontinuierlich auf den Konstruktionsfeh-
ler dieser AG hingewiesen. Denn der enge Zusammenhang der anhangigen Kreisumlagever-
fahren mit der durch das Land zur Verfligung gestellten, und nicht auskdmmlichen Finanzaus-
gleichsmasse wurde seitens des Landes nicht betrachtet.

Die Hereinnahme der Umlageverluste in den Ausgleichsstock beruht somit auf einer politi-
schen Entscheidung. Sie kann abgesehen von der grundsatzlichen Prufung eigener Konsoli-
dierungsanstrengungen der umlagefinanzierten Haushalte als Konsequenz des nicht betrachte-
ten Zusammenhangs der anh&ngigen Kreisumlageverfahren mit der durch das Land zur Verfi-
gung gestellten nicht auskémmlichen Finanzausgleichsmasse dem Grunde nach nachvollzo-
gen werden.

Jedoch fuhrt sie im Zusammenspiel mit dem Ausschluss von Gewerbesteuereinbriichen zu ei-
ner Ungleichbehandlung zwischen umlagefinanzierten Haushalten und den tbrigen Gemein-
den hinsichtlich des Wegbruchs einer wesentlichen laufenden Einnahme- bzw.-Ertragsposi-
tion. Denn der VV-Entwurf negiert sowohl unter Ziffer 2.4.2. als auch unter Ziffer 2.5. die in
der Praxis, wenn auch selten, vorkommenden Falle extremer Verwerfungen hinsichtlich der
urspriinglichen Planungen zum Gewerbesteueraufkommen, sei es aufgrund der Anpassungen
von Vorauszahlungen oder aufgrund unvorhersehbare Rickzahlungen.


https://mi.sachsen-anhalt.de/fileadmin/Bibliothek/Politik_und_Verwaltung/MI/MI/4._Service/Downloadservice/Doppik/Richtlinien_und_Muster/2006_11_08_UEberleitungsempfehlungen.pdf
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Der auch durch die Presse gegangene Fall der Stadt Annaburg, die sich mit Gewerbesteuer-
rickforderungen fur tber 30 Jahren konfrontiert sah, ist dem Ministerium der Finanzen be-
kannt und steht exemplarisch fur die grundsatzliche Notwendigkeit, fur solche Falle auch Be-
darfszuweisungen vorzusehen.

Zudem verweisen wir erneut auf die Rechtsprechung des VG Magdeburg vom 26.04.2018 (9
A 475/16 MD). Hier &uRerte sich das VG Magdeburg im Zusammenhang mit der damaligen
Anknipfung der Befreiungsmdglichkeit zur Zahlungen der Finanzkraftumlage (§ 12 Abs. 5
FAG alt) an den Ausgleichsstock zu den Begrifflichkeiten ,,Notlage* und ,,besondere Harte*.
Der Tatbestand der ,,Notlage* im Rahmen des damaligen Befreiungstatbestandes sei demnach
dann erftllt, wenn eine von der gewdhnlichen Haushaltslage erheblich nachteilig abwei-
chende haushaltsrechtliche Situation gegeben ist, auch verursacht durch ein externes Ereignis,
welches auf den Haushalt belastend einwirkt. Das Gericht sah im plétzlichen, erheblichen
Verlust der Gewerbesteuer von bis zu % der prognostizierten Gewerbesteuereinnahmen, ein
von aulen kommendes externes Ereignis, welches den so verstandenen Tatbestand einer Not-
lage erfillt. Im konkreten Fall sah das Gericht in der Zahlung der Finanzkraftumlage den Tat-
bestand der ,,besonderen Harte“ als erfullt an. Denn es bestand ein offensichtliches Missver-
haltnis zwischen der aktuellen und der fir die Umlage angesetzten Finanzkratft.

Genau fur diese seltenen Falle muss ein Ausgleichsstockerlass, der seine Daseinsberechtigung
gerade nicht im normalen Haushaltsvollzug, sondern im Sonderstatus der aulRergewdéhnlichen
Belastungen oder Notlage sieht, eine Losung finden. Der ausschlieRliche Verweis im VV-
Entwurf auf die zuriickzuzahlenden Liquiditatshilfen durfte dem nicht gerecht werden, erst
recht vor dem Hintergrund der hier beabsichtigten Verscharfung der VVoraussetzungen.

Zu24.2.

Die Definition der auRergewohnlichen Belastung wird bei einigen Mitgliedern als unscharf
angesehen. AulRergewdhnliche Belastungen sind momentan die Themen Corona, Ukraine und
Energiepreisentwicklung. Ein Antrag ware dem Grunde nach nur zuldssig, wenn im Vergleich
zu den anderen Stadten deutlich hohere Mehraufwendungen feststellbar sind.

Angeregt wird auch die Antragsfrist dahingehend zu prézisieren, dass eine Beantragung so
schnell wie méglich nach Eintritt der auRergewohnlichen Belastung mdglich sein sollte und
nicht eventuell erst nach Beschluss der Vertretung tiber den Jahresabschluss.

Nicht klar ersichtlich ist hinsichtlich der derzeit vorgesehenen Antragsfrist, ob bzgl. der Vor-
lage des Jahresabschlusses auf die Stellungnahme des 6rtlichen Rechnungsprifungsamtes o-
der den durch die Vertretung beschlossenen Jahresabschluss abgestellt wird.

Ziffer 2.5. Bedarfszuweisungen zur Vermeidung einer besonderen Hérte bei der Durch-
fuhrung des FAG

Die Zusammenfihrung der hier im Erlass 2018 etablierten zwei Untergruppen erscheint zu-
nachst sinnvoll.

Unklar ist jedoch, ob die Regelung paragraphenspezifisch oder in Summe aller FAG-
Zuweisungen greift und welche Vergleichsgrofie heranzuziehen ist.
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Mit Blick auf die kreisfreien Stadte wird hier noch einmal die gewisse Widerspriichlichkeit
des Selbstbehalts von 5 Euro je Einwohner deutlich. Fir Magdeburg und Halle dirften Belas-
tungen ab 1,2 Mio. Euro im FAG erheblich sein. Der unter 2.5.4. definierte Selbstbehalt kann
dazu flhren, dass eine erhebliche Belastung vorliegt, man aufgrund des Selbstbehaltes aber
keinen einzigen Euro bekommt.

Hinsichtlich der expliziten Herausnahme der Gewerbesteuerriickzahlungen verweisen wir auf
unsere Kritik unter Ziffer 2.4.

Ziffer 2.6. Liquiditatshilfen
Ziffer 2.6.3.

Die Voraussetzungen zur Bewilligung einer Liquiditatshilfe verscharfen sich gegeniiber dem
Status Quo.

Ziffer 2.6.3.d)

Neu ist die faktische VVorgabe, dass zundchst der Versuch der Verwaltung zur Erhéhung des
Hochstbetrages der Liquiditatskredite im Rahmen eines Nachtragshaushalts von Seiten der
Kommunalaufsicht versagt wird.

Ziffer 2.6.3.e)

Zudem ist die Erhohung der Anforderungen unter 2.6.3.e) erstaunlich. Die im Erlass vom
21.03.2018 genannte Grenze des ,,HOchstbetrags des Liquiditatskredits* wird deutlich erhéht
auf nunmehr ,,50 % der Einzahlungen aus laufender VVerwaltungstatigkeit“, also auf das Zwei-
einhalbfache der Genehmigungsfreigrenze nach § 110 Abs. 2 KVG LSA.

Im Zusammenspiel aus den erhdhten Voraussetzungen unter 2.6.3.d) und 2.6.3.e) stellt sich
die Frage, was passiert, wenn aufgrund unvorhersehbarer Zahlungsschwierigkeiten eine Kom-
mune mit einem bisherigen Liquiditatsbestand unter der 50 Prozent-Hirde eine Erh6hung im
Rahmen Nachtragshaushaltssatzung beabsichtigt, diese aber nicht genehmigt bekommt. Nach
der reinen Leseart des Erlasses stehen ihr dann weder erhéhte Liquiditatskredite der Banken
noch Liquiditatshilfen des Landes zur Verfligung.

Ziffer 2.6.3.1)

Zusétzlich soll ein beschlossenes und nicht beanstandetes Haushaltskonsolidierungskonzept
vorgelegt werden. Es kann jedoch vorkommen, dass Kommunen bisher keiner Pflicht zur
Haushaltskonsolidierung unterliegen. So kénnen durchaus Liquiditatsengpasse auftreten, ob-
wohl die Ergebnisplanung ausgeglichen ist und die H6he der Liquiditatskredite laut Haus-
haltssatzung bisher keine Konsolidierungspflicht nach § 100 Abs. 5 KVG ausgel6st hat. Die
Ausgleichspflicht des Finanzhaushalts (8 98 Abs. 3 Nr. 2 KVG) und die damit verbundene
Konsolidierungspflicht ist aufgrund der abzuwartenden Auswirkungen der Anderungen des
horizontalen FAG ab 2024 auf den 01.01.2026 verschoben worden.

Hier fuhrt die Verscharfung der VVoraussetzungen dazu, dass die Kommune bei Inanspruch-
nahme von Liquiditétshilfen erstmals in die Konsolidierung gedréngt wird. In bestimmten
Einzelfallen kann das aber nicht gewollt sein, erst recht, wenn die Hilfe zeitnah zuriickgezahlt
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wird. Der bisherige Erlass sah im Abschnitt 3.2.3. die Méglichkeit der kurzfristigen Liquidi-
tatshilfen vor. Dies sind nun anscheinend nicht mehr vorgesehenen, wobei sich die Griinde
hierflr bisher nicht erschlieRen.

Fraglich ist, ob die Voraussetzungen gemal} 2.6.3 d) und f) zwischen Entstehung einer Liqui-
ditatsliicke und dem 31.10. des laufenden Haushaltsjahres erfullbar sind.

Ziffer 2.6.3. Abs. 2

Das undifferenzierte Ausklammern einer Liquiditatsliicke, die in Folge der Minderung des
Hochstbetrages der Liquiditatskredite gegeniiber dem Vorjahrsbetrag entstanden ist, ist abzu-
lehnen. Soweit der Liquiditatskreditbetrag, weil er ein Funftel der Einzahlungen aus laufender
Verwaltungstatigkeit Ubersteigt, der Genehmigung der Kommunalaufsichtsbehorde bedarf,
durfte das regelméalig mit der Bedingung einhergehen, den Hochstbetrag schnellstmdglich un-
ter die Genehmigungsgrenze zurlickzufiihren. Die unter 2.6.3. im letzten Absatz formulierte
Voraussetzung wirde den Zustand der Ausweisung einer genehmigungspflichtigen Hohe des
Liquiditatsbetrages schon im Rahmen des Erlasses der nachfolgenden Haushaltssatzung ver-
festigen. Das ist abzulehnen.

Ziffer 2.6.4.

Die Antragsobergrenze von 4 Mio. Euro ist aus Sicht grofRerer Stadte viel zu gering. Flr die

Stadt Halle entspricht das anhand der Planung flir 2022 gerade mal 5% der Gewerbesteuerer-
trage. Ein Forderungsausfall bzw. ein ausbleibender Zahlungseingang wird damit kaum auf-

zufangen sein.

Ziffer 2.6.5.a)

Die Sinnhaftigkeit der VVoraussetzung erschliel3t sich nicht. Wenn ein Antrag auf Liquiditats-
hilfe bis zum 31.10. des Jahres gestellt werden kann, bedarf es jedenfalls keiner riickblicken-
den monatsscharfen Liquiditatsplanung fur die bis zur Antragstellung bereits vergangenen
Monate.

Insoweit liegen einerseits Ergebnisse vor, eine Planung ist nicht mehr erforderlich. Anderer-
seits bedurfen diese Ergebnisse, weil nicht mehr verénderbar, auch keiner monatsscharfen Be-
trachtung. Jedenfalls ist ein zusatzlicher Erkenntnisgewinn fiir die Bewilligungsbehdrde nicht
erkennbar. Deshalb sollte zur Biirokratievermeidung die VVoraussetzung angepasst werden.

Ziffer 2.6.5.d)

Zur Voraussetzung eines beschlossenen und unbeanstandeten Haushaltskonsolidierungskon-
zeptes siehe Ausfiihrungen zu Ziffer 2.6.3.1).

Ziffer 3.2. Abs. 5
Soweit der letzte Satz bedeuten soll, dass Prifberichte nachgereicht werden kénnten, kann auf

diese verzichtet werden, wenn wie im Abschnitt ,,\VVoraussetzung Prufbericht Fehlbetrag” in
dieser Stellungnahme gefordert, von vornherein auf diese VVoraussetzung verzichtet wird.
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Ziffer 3.3.

Was verbirgt sich hinter der Formulierung. ,,Das gilt auch fur ihre Ausgliederungen und Be-
teiligungen.” Eine unmittelbare Verpflichtung zu Erlauterungen und Auskiinften kann nur ge-
genuber der antragstellenden Kommune bestehen. Es ware unverhaltnismagig, derartige Ver-
pflichtungen auf Dritte auszudehnen, zumal hier selbst die Rechte der Kommunen z. B. von
den Beteiligungsverhaltnissen abhéngig sind. Fir eine Ausdehnung der Auskunfts- und Erkl&-
rungspflichten auf die Ausgliederungen und Beteiligungen diirfte es an einer Rechtsgrundlage
mangeln.

Erganzende Hinweise

Die Nummerierung des bisherigen Entwurfs weist Unstimmigkeiten auf. So wird z. B. im Ab-
schnitt 2.1.5. und 2.3.3. auf die Kompensationsmoglichkeiten nach Nummer 2.1.3. Abs. 2 ver-
wiesen, wobei unter 2.1.3. keine Absatzunterteilung erfolgt.

Zu klaren ware, warum zukunftig die bisherigen Aussagen zur Erfassung der Zuweisungen
aus dem Ausgleichsstock im Haushalt der Kommunen entfallen sollen.

Wir wiirden es angesichts der stérker ausgerichteten elektronischen Bearbeitung der Antrége
begriRen, wenn zumindest ausfillbare PDF-Formulare zur Verflgung gestellt werden, statt
vorzugeben, dass die zahlreich auszuftillenden Anlagen ausschlief3lich als PDF (eingescannt)
und mdglichst in einer durchsuchbaren Form Gbermittelt werden sollen.

Zusammenfassend ergibt sich hinsichtlich des jetzigen Entwurfs der VV Ausgleichsstock wei-

terer Gesprachsbedarf. Hierfur stehen wir gern zur Verfligung.

Mit freundlichen GrifRRen

Bernward Kuper
Landesgeschaftsfihrer
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Sehr geehrte Frau Schrewe,

sehr geehrter Herr Prof. Dr. Lenk,
sehr geehrter Herr Dr. Hesse,
sehr geehrter Herr Dr. Starke,

zundchst mochten wir lThnen fur die Veranstaltung am 24.05.2022 danken, die wir als kon-
struktiv und hilfreich wahrgenommen haben. Auch wenn erwartbar konkrete Ergebnisse noch
nicht vorlagen bzw. vorliegen konnten, wurde ein guter Uberblick tiber die anstehenden Ar-
beitsschritte gegeben.

U. a. krankheitsbedingt kénnen wir erst jetzt auf die in der Besprechung vom 24.05.2022 offe-
rierte Moglichkeit zuriickkommen, Thnen ergédnzende Hinweise bzw. Fragen zukommen zu
lassen. Dabei nehmen wir auch Bezug auf die Vortragsfolien von Herrn Prof. Dr. Lenk, Herrn
Dr. Hesse und Herrn Dr. Starke.

Da wie bereits erwédhnt zum jetzigen Zeitpunkt noch keine wesentlichen Ergebnisse vorliegen
kdnnen, halten sich unsere Fragen bzw. Hinweise in einem Uberschaubaren Rahmen. Die
Madglichkeit, den Gutachtern ergdnzende Hinweise bzw. Fragen zukommen zu lassen, sollte
aber im weiteren Gutachterprozess kontinuierlich aufrecht erhalten bleiben.

Uns ist es wichtig, vor allem die Ergebnisse der regressionsanalytischen Modelle vor Fertig-
stellung des Gutachtens gemeinsam diskutieren zu kénnen. Dies dient dem besseren Ver-
standnis der Ergebnisse, der Findung von Erklarungen oder auch Fehlinterpretationen auf-
grund der eventuell begrenzten Aussagekraft vorhandener statistischer Daten in Bezug auf ei-
nen untersuchten Zusammenhang. Hier kann es hilfreich sein tber die von Herrn Dr. Hesse
am 24.05.2022 im Zusammenhang mit dem geringen Stichprobenumfang in der Gruppe der
kreisfeien Stadte angesprochenen qualitativen Methoden zu diskutieren.

Daher begrifien wir den am 24.05.2022 vereinbarten Termin voraussichtlich im September,
bei dem Sie als Gutachter einen Zwischenstand vorstellen wollen. Wir wiirden es als hilfreich
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ansehen, wenn Sie uns die bis dann feststehenden wesentlichen Ergebnisse und daraus eventu-
ell bereits abzuleitende VVorschlage der Gutachter im Vorfeld zur Verfugung stellen kdnnten.

Aufgabenstellung

Die reine Fokussierung auf die horizontale Begutachtung ist bekannt und vom Minister am
24.05.2022 noch einmal in den politischen Zusammenhang gestellt worden.

Auch wenn der Gutachterauftrag explizit die Héhe des vertikalen FAG ausklammert, sollten
die Auswirkungen der FAG-Hohe auf Fragen der Binnenverteilung zumindest grundsétzlich
dargestellt werden. Die betrifft insbesondere die endogene Grolie des Grundbetrags in § 13
Abs. 3 FAG als rechnerische HilfsgroRe zur Verteilung der zur Verfligung stehenden FAG-
Mittel.

Zudem erlauben Sie uns den Hinweis, dass die in letzter Zeit hdufig vorgetragene Behaup-
tung, dass selbst die Aufstockung des FAG um 1 Mrd. Euro nicht alle Kommunen Gber die
(wie auch immer definierte) Wasserlinie bringt, hochgradig irrefihrend ist. Zwar ist diese Be-
hauptung ebenfalls auf den ersten Blick vertikal gepragt, flhrte aber zu der politischen Bot-
schaft, die Kommunen hétten lediglich ein horizontales Verteilungsproblem. Grundsétzlich
kann das Ergebnis, wenn man unterstellt, dass die Wasserlinie dem sogenannten Haushalts-
ausgleich entspricht, nicht verwundern, erfolgt doch hier der zum Scheitern verurteilte Ver-
such, die abstrakten und generalisierenden Mechanismen des hiesigen FAG zur Umsetzung
der beiden verfassungsrechtlichen Aufgaben in Art. 88 LV LSA (aufgabenangemessene Fi-
nanzausstattung und Ausgleich Finanzkraftunterschiede) mit den kommunalindividuell sehr
heterogenen haushaltsrechtlichen Ausgangslagen in Einklang bringen zu wollen.

Zur Untersuchung der kommunalen Finanzlage
Steuerkraft

Hinsichtlich der auf den Folien 20 und 21 vorgenommenen Untersuchung der moglichen Un-
gleichverteilung der gemeindlichen Steuerkraft interessieren uns die genauen Berechnungen.
Welche Steuerarten sind hier eingeflossen und wurden die Verbandsgemeinden aggregiert be-
trachtet?

Zudem waére zu kléren, ob das Corona-Jahr 2021 hier der richtige Betrachtungszeitpunkt ist.
Der Deutsche Stadtetag als Mitglied im Arbeitskreis Steuerschatzung informierte im Zusam-
menhang mit den Ergebnissen der zuriickliegenden Mai-Steuerschéatzung dariber, dass ein
Teil des Aufkommens der Gewerbesteuer 2021 auf Sondereffekten beruht und zwar der hohen
Nachzahlungen im Jahr 2021 fir das Jahr 2020.

Zudem bedarf es einer Begriindung, warum hier auf die Gesamtheit der Steuereinnahmen ab-

gestellt wird, wahrend die differenzierte Betrachtung der einzelnen Steuerarten bei der Steuer-
kraftmesszahl eine wesentliche Stellschraube hinsichtlich der Binnenverteilung der Schlussel-
zuweisungen sowie der Ermittlung der Kreis- und Verbandsgemeindeumlage darstellen.



Infrastrukturausgaben 2000-2020

Hinsichtlich des starken Anstiegs dieser Ausgaben seit 2015 mdchten wir stichpunktartig auf
Folgendes hinweisen.

e die Kumulierung von Bundesprogrammen

- U. a. Finanzhilfen zur Starkung der Investitionstatigkeit finanzschwacher Kommunen
nach Artikel 104b GG nach Kapitel 1 KInvFG

- Finanzhilfen zur Verbesserung der Schulinfrastruktur finanzschwacher Kommunen
nach Artikel 104c GG nach Kapitel 2 KInvFG

- Ausbau Kindertagesstatten

- Digitalpakt

- etc.

e die Kumulierung von EU-Forderprogrammen aus ESIF-Mitteln

- Vor allem das noch abzuschlieRende Programm STARK Il1 sah eine energetische Sa-
nierung von Schulen, Kindertagesstétten und weiteren Einrichtung sowohl im ELER
als auch im EFRE vor. Diese Forderung durfte im bundesweiten Vergleich einzigartig
sein. Hinzukommen weitere investiv ausgerichtete Forderprogramme fiir die Kommu-
nen in den Bereichen Breitbandausbau oder Dorferneuerung. Die im Ministerium fiir
Finanzen ansadssige EU-Verwaltungsbehérde dirfte entsprechenden Informationen
zur Verfugung stellen kénnen.

e die Auslastung der Baubranche und damit verbundene Baupreissteigerungen bereits vor
Corona.

Gesamtverschuldung

Hier sollte dem Gutachter das nach wie vor laufende Entschuldungsprogramm STARK 11 in
den Grundziigen bekannt sein. Dies fiihrte im Zusammenspiel aus der Soforttilgung von 30 %
und der anschlieRenden Tilgungsstauchung zu einer Reduzierung der Kreditmarkschulden und
bei nicht wenigen Gemeinden aufgrund der damit verbundenen Tilgungsstauchung zu teil-
weise erhohten Liquiditats- bzw. Kassenkrediten.

Die Bertelsmann-Stiftung kam in ihrem Kommunalen Finanzreport 2019? fiir Sachsen-Anhalt
u. a. zu dem Ergebnis, dass Sachsen-Anhalt das einzige Bundesland sei, in welchem die Kas-
senkredite seit 2013 wieder angestiegen sind. Damit liegt die Pro-Kopf-Belastung im bundes-
weiten Vergleich nun hinter dem Saarland, Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen auf
Platz vier.

Die Bertelsmann-Stiftung kommt zudem, wie die Gutachter am 24.05.2022 (Folie 19), zu dem
Ergebnis der deutlichen Steuerschwéche im bundesweiten Vergleich. Und dies obwohl die
Kommunen durchaus die Steuern erhéht haben. So stiegen in Sachsen-Anhalt die gewogenen
Durchschnittshebesatze fiir die Grundsteuer B seit 2009 um 45 Prozentpunkte von 378 v. H.
auf 423 v. H. im Jahr 2020 (ca. + 11,9 %). Die gewogenen Durchschnittshebesatze fur die

1 https://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/Projekte/Kommunale Finanzen/PMs_neu/sachsenanhalt-
Pressemitteilung 6 .pdf




Grundsteuer A stiegen im selben Zeitraum um 48 Prozentpunkte von 293 v. H. im Jahr 2009
auf 341 v. H. im Jahr 2020 (ca. + 16,4 %).

Hinsichtlich der Gesamteinschatzung kommt die Bertelsmann Stiftung zum Ergebnis, dass die
finanzielle Lage der Kommunen in weiten Teilen Sachsen-Anhalts seit Jahren besorgniserre-
gend ist und empfiehlt der Landesregierung Sachsen-Anhalts, die VVerbesserungen im Lé&nder-
finanzausgleich (keine Fiskalklippe wie urspriinglich angenommen) zu nutzen, um den Abbau
der Liquiditatskredite starker zu unterstiitzen. Diese Forderung hat vertikalen Charakter und
durfte zumindest in diesem Gutachten daher keine Rolle spielen, jedoch sollte die Auseinan-
dersetzung mit den Ergebnissen der Bertelsmann-Stiftung der Beschreibung der kommunalen
Finanzlage dienlich sein.

Umfassende regressionsanalytische Auswertungen

Mit Blick auf die seit Jahren feststellbare bundesweite Rechtsprechungstendenz hin zu einem
starkeren Aufgabenbezug und damit verbunden einer auf u. a. statistischen Daten beruhenden
Bedarfsermittlung im kommunalen Finanzausgleich interessiert uns, welche Maoglichkeiten
die Gutachter sehen, bei statistisch eventuell nicht erfassten oder nicht nachweisbaren Effek-
ten trotzdem Abweichungen von der Einwohnergleichgewichtung (1 Einwohner = eine Be-
darfseinheit) vornehmen zu kénnen; so z. B. die Argumentation der Zentraldrtlichkeit nicht
(allein) tber die amtliche Statistik, sondern begleitend oder ausschlieBlich Gber VVorgaben im
Landesentwicklungsplan.

Finanzkraftumlage

Die Begutachtung der Finanzkraftumlage in § 12 FAG ist Teil des Gutachterauftrags. Der Fi-
nanzkraftumlage kommt sowohl eine horizontale als auch vertikale Rolle zu.

Die Regelung zur Finanzkraftumlage in Sachsen-Anhalt greift grundsétzlich, aber nicht voll-
umfanglich, auf die Regelung in Baden-Wirttemberg zuriick. Im Jahr 2021 gab es 30 Netto-
zahler mit einem Umverteilungsvolumen von rd. 26 Mio. Euro. Die Regelung ist im bundes-
weiten Vergleich vor allem mit den einfacheren Abundanzregelungen in anderen Léndern ver-
haltnisméaRig komplex, zugleich aber auch Resultat der umfassenden Rechtsprechung in Sach-
sen-Anhalt; zuletzt LVG 10/13 vom 26.11.2014.

In Baden-Wurttemberg betrégt die FKU einheitlich 22,10 v. H. und erhoht sich bei sehr steu-
erstarken Gemeinden progressiv. Sie ist mit deutlichem Abstand die aufkommensstarkste Fi-
nanzkraftumlage in Deutschland. Sie betrug 2020 rd. 4 Mrd. Euro und trug somit zu 34 v. H.
zur gesamten FAG-Masse bei.

Bei einer im Gutachten eventuell zu prufende Erhéhung der Finanzkraftumlage in § 12 Abs. 4
FAG wirde es sich um eine sehr einseitige Ausnahme von der grundsétzlich horizontalen
Auspragung des Gutachtens handeln. Denn die Héhe der Finanzkraftumlage beeinflusst die
Hohe der zu verteilenden Schliisselzuweisungen.

Aullerdem gilt es zu beachten, dass die finanzielle Ausgangslage vor allem im Hinblick auf
die Steuerkraft sich in Sachsen-Anhalt deutlich schlechter darstellt als in Baden-W(rttemberg.
Dieser Befund wurde bereits am 24.05.2022 durch die Gutachter bestatigt (Folie 19).

2 Statistisches Landesamt Sachsen-Anhalt, Pressemitteilungen Nr. 152/2022 und Nr. 99/2022



Zudem fehlt es an einer Befreiungsreglung. Auch hierzu wiirde uns die Auffassung der Gut-
achter interessieren.

Grundfinanzierung fur kreisangehdrige Gemeinden

Bei der in der Leistungsbeschreibung angesprochenen Priifung der Frage einer moglichen
Grundfinanzierung flr kreisangehdrige Gemeinden mochten wir noch einmal bewusst auf die
Diskussion in der UAG ,,Kommunen mit dauerhaft problematischer Leistungsfahigkeit” zu-
riickkommen. Die Ergebnisse der AG Weiterentwicklung FAG und der entsprechenden Un-
terarbeitsgruppen dirften nach Aussagen vom 24.05.2022 den Gutachtern vorliegen. Hier gilt
es die andiskutierte, und vom Ministerium fir Inneres und Sport und von uns durchaus befr-
wortete Fehlbetragszuweisungen und die Erganzungszuweisungen fir politische Fiihrung in
den Blick zu nehmen.

Malinahmen zur Steigerung der Akzeptanz des Gutachtens

Zu begriiRen sind die im Gutachterauftrag auch angesprochenen Ubergangsszenarien bei gra-
vierenden Verénderungen der bisherigen Zuweisungen.

Anhand unserer Erfahrungen mit den beiden zurlickliegenden Gutachten (Deubel-Gutachten
2012, und Remanenzkostengutachten 2013) sollte ein Gutachten moglichst allgemeingehal-
tene Beschreibungen gewisser, aus Sicht der Gutachter selbstverstandlicher Grundannahmen
oder der zur Anwendung kommenden (6konometrischen) Modelle beinhalten. Folgendes Bei-
spiel soll das Anliegen verdeutlichen. Ein Gutachten kann einerseits lediglich auf die reine
mathematische Herleitung abstellen. Andererseits dirfte aber auch der deutliche Hinweis
nltzlich sein, dass die Bedarfsmesszahl keine reine Messzahl fir den objektiven Bedarf der
einzelnen Gemeinde x ist, der konkret zu befriedigen ist, sondern dazu dient die relativen Un-
terschiede zw. den Gemeinden zu standardisieren.

Wir bereits am 24.05.2022 bitten wir das Ministerium flr Finanzen darum, zu prufen, ob die
die Ergebnisse des Gutachtens durch das Ministerium im Rahmen regionaler Veranstaltungen
vorgestellt werden kdnnen.

Wir waren Ihnen dankbar, wenn Sie die Fragen bzw. Hinweise an die Gutachter weiterleiten
wirden. Fir eine vertiefte inhaltliche Diskussion hierzu stehen wir sehr gern zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griil3en
Im Auftrag

Langhoff
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Finanzwissenschaftliches Gutachten horizontales FAG

Sehr geehrte Frau Schrewe,

sehr geehrter Herr Prof. Dr. Lenk,
sehr geehrter Herr Dr. Hesse,
sehr geehrter Herr Dr. Starke,

zundchst mochten wir Thnen fur auch die Veranstaltung am 14.09.2022 danken.

im Nachgang der Prasentation am 14.09.2022 mochten wir erneut auf das Angebot zuriick-

kommen und den Gutachtern ergédnzende Hinweise bzw. Fragestellungen zukommen lassen.
Fur uns haben sich nach dem Termin folgende Fragen ergeben, die wir gerne mit lhnen und
den Gutachtern erértern mdchten.

1. Grundzentren mit zentralértlichen Funktionen

Der aktuelle Landesentwicklungsplan weist neben den Grund- und Mittelzentren auch Grund-
zentren mit Teilfunktion eines Mittelzentrums aus.

https://mid.sachsen-anhalt.de/fileadmin/Bibliothek/Politik_und Verwal-
tung/MLV/MID/Infrastruktur/Raumordnung-
Landesentwicklung/LEP/Landesentwicklungsplan-Sachsen-Anhalt-2010-nicht-amtliche-
Lesefassung.pdf

Wir hatten in der gemeinsamen Stellungnahme zum Entwurf der Leistungsbeschreibung fiir
das Gutachten vom 21.01.2022 eher ganzheitlich auf die im Landesentwicklungsplan enthal-
tenen grundzentralen Funktionen abgestellt und dabei nicht differenziert zw. Grundzentren
und Grundzentren mit Teilfunktion eines Mittelzentrums. Die Gutachter haben nun bereits die
maglichen Auswirkungen der reinen Grundzentren analysiert. Wir bitten auch um eine Uber-
prifung der Grundzentren mit mittelzentraler Funktion. Folgende Grundzentren tibernehmen
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aufgrund ihrer raumlichen Lage im Siedlungsgefiige, insbesondere aufgrund von Defiziten in
der Erreichbarkeit eines Mittelzentrums flr die Bevolkerung, Teilfunktionen eines Mittelzent-
rums:

1. Hansestadt Gardelegen

2. Genthin

3. Hansestadt Havelberg

4. Hansestadt Osterburg (Altmark)
5. Jessen (Elster).

Inwieweit das Konstrukt der Grundzentren mit Teilfunktion eines Mittelzentrums im Rahmen
der anstehenden Fortschreibung des Landesentwicklungsplans Verédnderungen unterworfen
sein wird, entzieht sich unseren bisherigen Erkenntnissen. Wir beabsichtigen das Thema in
unserer diesjéhrigen Mitgliederversammlung unter dem Motto ,,Herausforderungen und
Chancen fir eine flexible und zukinftige Raumordnung in Sachsen-Anhalt* am 17.10.2022 u.
a. mit der zustandigen Ministerin Frau Dr. Huskens zu diskutieren.

2. Betrachtung der kreisfreien Stadte

Zu hinterfragen ist, ob eine konsequente Hereinnahme der kreisfreien Stadte mit ihrem Anteil
an Gemeindeaufgaben in sémtliche Regressionsanalysen der kreisangehorigen Gemeinden er-
folgte und wenn ja, ob diese sinnvoll ist. Ohne dass wir bisher in der Lage waren, die hierfir
getroffenen Annahmen zur Aufteilung der Aufgaben der kreisfreien Stadte auf die Gemeinde-
und Kreisaufgaben Uberprifen zu kénnen, erachten wir die Grundintention der Hereinnahme
der kreisfreien Stadte mit ihrem Gemeindeaufgabenanteil in die Gruppe der kreisangehdrigen
Gemeinden zur Uberpriifung der bestehenden Veredelungsfaktoren als nachvollziehbar.

Diese Hereinnahme spielt u. E. ausschlieRlich als Hilfslosung fiir die Uberpriifung der Ein-
wohnerveredlung nebst Uberpriifung bestehender und potentieller Nebenansitze eine Rolle
fur die kreisfreien Stadte. Unsere Frage richtet sich konkret an die Gutachter, ob bei der Uber-
priifung der Hauptansatzstaffel und eventueller Nebenansatze bei den kreisangehorigen Ge-
meinden die drei kreisfreien Stadte permanent Teil der Regressionsanalyse waren? Wenn dies
der Fall ist, sollte das noch einmal (iberdacht werden. Denn aufgrund der im bisherigen FAG-
System zur Anwendung kommenden Gruppentrennung, sowohl hinsichtlich der Bedarfser-
mittlung als auch der Bedarfsausreichung, sollten die Oberzentren bei der Uberpriifung der
Verteilung der Mittel ausschlief3lich fiir die kreisangehdrigen Gemeinden auf3en vor bleiben.
Bedarf es beispielsweise zur Klarung der Frage, ob es bei der Gruppe der kreisangehdrigen
Gemeinden einen Zusammenhang zwischen dem Zuschussbedarf je Einwohner und der Be-
volkerungsdichte gibt, der Hereinnahme der stark agglomerierten kreisfreien Stadte? Verfél-
schen diese nicht eventuell die Regressionsergebnisse mit Blick auf Zielgruppe der kreisange-
hérigen Gemeinden? Wenn die Gutachter dies anders sehen, bedarf es hierflr bitte einer fi-
nanzwissenschaftlichen Begriindung.

3. Befreiungstatbestand Finanzkraftumlage

In beiden Sitzungen mit den Gutachtern haben wir auf die Notwendigkeit zur gutachterlichen
Betrachtung einer Ausnahmeregelung zur Zahlung der Finanzkraftumlage hingewiesen. Der
bloRe Verweis auf die fehlenden Regelungen in den anderen Landern wird dem bisher nicht
gerecht.



Die Abschaffung des bisherigen Befreiungstatbestands zur Zahlung der Finanzkraftumlage
(FKU) in 8 12 Abs. 5 FAG (alt) durch das FAG 2022/2023 im April 2022 wird von uns nach
wie vor kritisch gesehen. Dies begriinden wir wie folgt:

a) Externe Ereignisse

Hauptkritikpunkt unsererseits ist, dass die Abschaffung der Ausnahmeregelung nicht planbare
externe Ereignisse negiert, die dazu fiihren, dass eine von der gewohnlichen Haushaltslage er-
heblich nachteilig abweichende haushaltsrechtliche Situation gegeben ist. Haufig ist dies auf
nicht vorhersehbare Verluste bei der Gewerbesteuer zurtickzufthren.

Dies war auch Ausgangspunkt der Entscheidung des VG Magdeburg vom 26.04.2018 (9 A
475/16 MD) zum Befreiungstatbestand der FKU. Hier hatte eine Gemeinde aufgrund eines
Ausfalls von rd. 75 % der geplanten Gewerbesteuereinnahmen erfolgreich gegen die Ableh-
nung des Befreiungsantrages geklagt. Das Gericht attestierte u. a. ein offensichtliches Miss-
verhaltnis zwischen der aktuellen und der flr die Umlage angesetzten Finanzkraft, ohne das
der Kl&gerin hierflr ein Verschulden vorzuwerfen sei. Eine inhaltliche Auseinandersetzung
mit dem Urteil zeigt deutlich die Notwendigkeit einer Befreiungsregelung.

Ob diese wie bisher am Ausgleichsstock ansetzen muss, wére zu tiberdenken. Hier hat das VG
Magdeburg zu Recht auf die gegensétzlichen haushaltsrechtlichen Ausgangssituationen bei
der Befreiung von der FKU einerseits und bei der Beantragung von Zuweisungen aus dem
Ausgleichsstock andererseits hingewiesen. So setzte die FKU grundsétzlich bei steuerstarken,
die klassischen Ausgleichsstockmittel eher bei finanzkraftschwacheren Gemeinden an.

b) Erschwerte Rickstellungs- und Liquiditatsplanung

Zudem handelte es sich bei der Gruppe der FKU-Zahler bisher nicht um eine homogene
Gruppe. Zum einen gibt es neben den abundanten Gemeinden auch teilabundante Gemeinden,
deren zu zahlende FKU im jeweiligen FAG-Jahr kleiner ist als die gesetzlich normierte Fi-
nanzkraftumlage. Zum anderen gibt es Gemeinden, die zwischen der Rolle als FKU-Zahler
und als Schlisselzuweisungsempfénger unregelmaRig wechseln. Eine verlassliche Riickstel-
lungs- und Liquiditatsplanung ist dadurch deutlich erschwert, wenn nicht in konkreten Einzel-
fallen sogar unmoglich.

Die mangelhafte Transparenz der bisherigen Regelung wurde von den Gutachtern beim Ge-
sprach am 14.09.2022 auch deutlich hervorgehoben. Es bleibt daher abzuwarten, ob die Vor-
schldge der Gutachter zumindest diesen Kritikpunkt ausraumen kdnnen.

¢) Haushaltsrechtliche Erwégungen

Die Gemeinden haben grundsétzlich die Moglichkeit, die zu erwartenden Aufwendungen fir
die Umlage mittels Riickstellungsbildung genau dem Haushaltsjahr zuzuordnen, in welchem
die hohen Steuereinnahmen anfallen. Zutreffend ist auch die Aussage, dass die Gemeinden
gem. § 21 Abs. 2 KomHVO zur Sicherung der stetigen Zahlungsfahigkeit Liquiditatsreserven
vorzuhalten haben. Unrichtig ist jedoch die Schlussfolgerung, dass deshalb flr einen Befrei-
ungstatbestand keine Notwendigkeit mehr besteht.

Die haushaltsrechtlichen Mechanismen kénnen gerade nicht umfassend sicherstellen, in je-
dem Fall ausreichend Vorsorge flr die Umlagezahlungen zu treffen. Denn eine Vielzahl der
Kommunen verflgt trotz ausgeglichener Haushaltssituation im Ergebnishaushalt nicht tber



eine gesicherte Liquiditat. Die Antwort der Landesregierung auf eine kleine Anfrage zur Auf-
stellung der kommunalen Haushalte (Drs. 7/7807 vom 09.06.2021) belegt das eindrtcklich.
Von 247 Kommunen konnten lediglich 62 den Ausgleich des Finanzhaushaltes darstellen. 44
Kommunen, die einen Ausgleich des Ergebnishaushaltes darstellen konnten, verfiigten nicht
uber einen ausgeglichenen Finanzhaushalt.

Liquiditatsreserven in Form von Riicklagen nach 8 22 KomHVO LSA konnen aus hohen
Steuereinnahmen nur dann gebildet werden, wenn die Gemeinde im Haushaltsjahr der Riick-
stellungsbildung tber einen ausreichenden Ergebnistiberschuss verfugt. Das ist auch in abun-
danten Kommunen nicht immer der Fall. Ein weiteres Problem, was in den abundanten Kom-
munen zu einer ,,Uberabschopfung* der Einnahmen fithren kann, ist die Kumulierung von
Umlagen.

4. Oberzentraler Zuschlag

Der vorlaufige Veredlungsfaktor fur die Oberzentren betrégt 54,23 %. Hier ist fraglich, wie
dieser in das bestehende FAG-System mit eingebaut werden kann. Denn bei Beibehaltung der
Grundstruktur des bisherigen FAG in Form der separaten Gruppenbetrachtung fir die kreis-
freien Stadte sowohl bei der Bedarfsermittlung als auch bei der Bedarfsausreichung wirde ein
Oberzentrumszuschlag in einer Gruppe aus drei Oberzentren keinen Sinn machen.

Ist die Bestimmung des Oberzentrumszuschlags so zu verstehen, dass dann, wenn zukiinftig
im Rahmen der Raumordnung auch Oberzentren bei den kreisangehérigen Gemeinden etab-
liert werden sollen, man hierflr quasi den Veredlungsfaktor bereits bestimmt hatte? Die hier
am 14.09.2022 vom MF nur rudimentar angesprochenen Uberlegungen beim Land zur zu-
kinftigen Ausgestaltung des Landesentwicklungsplans bzw. der damit verbundenen Frage der
Zentralortlichkeit sind uns bisher nicht bekannt.

5. Soziallastenansatz

Im Hinblick auf den am 14.09.2022 auf Folie 33 angesprochenen offenen Punkt der gutachter-
lichen Uberpriifung der Soziallasten bitten wir die Gutachter darzulegen, warum man sich
hierbei auf den 8 7 FAG fokussiert, und welche Grinde dagegensprechen, die anderen Ergén-
zungszuweisungen und hier vor allem § 9 FAG in den Blick zu nehmen. Auch der finale Gut-
achterauftrag enthalt zu der Fokussierung auf § 7 keine Hinweise. Die Frage ist nicht als For-
derungen zu versehen, den 8 9 bzw. die anderen Besonderen Ergédnzungszuweisungen in
Schlisselzuweisungsmasse zu tberfihren. Wir wollen nur die Erwégungen der Gutachter zur
Fokussierung auf den § 7 FAG nachvollziehen kénnen.

6. Verbandsgemeinden

Deutlich herausgestellt wurde am 14.09.2022, dass sich das Gutachten bei der Uberpriifung
der Hauptansatzstaffel auch mit der Thematik der Vergleichsstérungen zwischen Verbandsge-
meinden und Einheitsgemeinden auseinandersetzen wird. Um eine Vergleichbarkeit ableiten
zu konnen, wird bei der Betrachtung des Zuschussbedarfs der verbandsangehtrigen Gemein-
den die Verbandsgemeindeumlage den Zuschussbedarfen der Produktklassen 1 bis 5 zugeord-
net (Folie 14). Dies scheint auf den ersten Blick grundsétzlich nachvollziehbar zu sein.



Bisher nicht nachvollzogen werden kann die konkrete Schlussfolgerung aus Folie 17. Ist diese
so zu verstehen, dass die empirischen Ergebnisse sowohl zu dem Ergebnis einer Veredlung
kommen, als auch zu dem Ergebnis, dass keine Veredlung notwendig ist? Die Ergebnisse der
Folie 14 zeigen doch bei Addition der Verbandsgemeindeumlage auf die HPB 1-5 einen ge-
wissen Gleichklang zu den Einheitsgemeinden, was wiederum schon fir eine Veredlung auch
bei den Verbandsgemeinden sprechen wirde, wenn diese bei den Einheitsgemeinden vorgese-
hen ist. Vielleicht kann der Gutachter hierzu noch ergédnzende Erlauterungen geben.

Wir waren Ihnen dankbar, wenn Sie die Fragen und Hinweise an die Gutachter weiterleiten
wirden. Fur Nachfragen stehen wir sehr gern zur Verfligung.

Mit freundlichen Grifien
Im Auftrage

Langhoff
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20-30-20, jl-ck 12.12.2022

Finanzwissenschaftliches Gutachten horizontales FAG

Sehr geehrte Frau Schrewe,

sehr geehrter Herr Prof. Dr. Lenk,
sehr geehrter Herr Dr. Hesse,
sehr geehrter Herr Dr. Starke,

zunachst maéchten wir nochmals dafiir danken, dass Sie die aktuellen Uberlegungen aus Gut-
achtersicht zur Anderung des horizontalen FAG in Sachsen-Anhalt im Prasidium des Stadte-
und Gemeindebundes Sachsen-Anhalt am 28.11.2022 vorgestellt haben. Die intensiven Nach-
fragen und die Dauer der Diskussion hat die Bedeutung und Brisanz dieses Themas verdeut-
licht. Die Tatsache, dass mehrfach auch Fragen der vertikalen Bedarfsermittlung an die Gut-
achter herangetragen wurden, zeigt, dass eine parallele Begutachtung des vertikalen und hori-
zontalen FAG aus unserer Sicht der bessere Weg gewesen ware.

Mittelzentrumzuschlag

In den letzten Jahren gab es neben den vielfachen Forderungen aus dem gesamten kommuna-
len Raum zur deutlichen Verbesserung der kommunalen Finanzsituation auch die Forderung
nach einer Veranderung in der Binnenverteilung, wobei der Fokus haufig auf dem Mittelzent-
rumszuschlag, aber auch auf der Einwohnerveredelung als solche, lag.

Wir hatten in der Prasidiumssitzung am 28.11.2022 deutlich gemacht, dass die jetzigen Er-
gebnisse der Gutachter von der Erwartungshaltung vor allem der kleineren Gemeinden abwei-
chen dirften und der SGSA die deutliche Aufwertung des Mittelzentrumszuschlags in der
Form nicht erwartet hatte, ohne dass mit dieser Einschatzung eine Festlegung verbunden war.

In gewisser Weise spiegelte sich eine etwas andere Erwartungshaltung auch in den Arbeiten
der AG zur Weiterentwicklung des FAG im MF LSA in den Jahren 2020/2021 wider. Hier
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wurde vor allem in der UAG Verteilungsgerechtigkeit festgehalten, dass der Mittelzentrums-
zuschlag erhebliche Auswirkungen bei der Verteilung der Schliisselzuweisungen hat. ,,Bereits
eine geringe Absenkung wiirde bei kleineren kreisangehorigen Gemeinden zu positiven Effek-
ten bei der Verteilung der Schlisselzuweisungen fiihren.* (Abschlussbericht UAG Vertei-
lungsgerechtigkeit aus 2021).

Sowohl am 25.11.2022 im MF LSA als auch am 28.11.2022 im Prasidium des SGSA wurde
hinterfragt, ob der hohe Mittelzentrumszuschlag eventuell daraus resultiert, dass die Mittel-
zentren bereits durch den bisherigen Zuschlag von 20 v. H. im Zusammenspiel mit der Ein-
wohnerveredelung laut Hauptansatzstaffel einen héheren Finanzierungsbedarf aufweisen.

Der hierzu erfolgte Verweis auf die Kontrollvariable ,,Steuern pro Kopf* als Ausschluss des
mit der Fragestellung eigentlich hinterfragten sich selbstverstarkenden Effektes erschlief3t sich
uns bisher nicht. Wir erhoffen uns durch das finale Gutachten mehr Klarheit

Betrachtung der kreisfreien Stadte

Mit unserem Schreiben vom 29.09.2022 hatten wir nachgefragt, ob die konsequente Herein-
nahme der kreisfreien Stadte mit ihrem Anteil an Gemeindeaufgaben in samtliche Regressi-
onsanalysen der kreisangehorigen Gemeinden eventuell die Regressionsergebnisse mit Blick
auf die Zielgruppe der kreisangehdrigen Gemeinden verfélscht. Im Rahmen der Veranstaltung
im MF LSA am 25.11.2022 wurde dies nun ausgeschlossen. Folie 17 verweist auf die Robust-
heit der Ergebnisse in allen drei Varianten. Somit kann die Grundintention der Hereinnahme
der kreisfreien Stadte mit ihrem Gemeindeaufgabenanteil in die Gruppe der kreisangehdrigen
Gemeinden zur Uberpriifung der bestehenden Veredelungsfaktoren befiirwortet werden.

Was fir uns bisher jedoch nicht ersichtlich ist und worauf im finalen Gutachten wert gelegt
werden muss, ist die von Herrn Staatssekretdr Zimmermann am 25.11.2022 erbetene, nach-
vollziehbare Ermittlung des Anteils der Gemeindeaufgaben fir die kreisfreien Stadte.

Oberzentraler Zuschlag

Die von uns mit Schreiben vom 29.09.2022 hinterfragte Bedeutung des ermittelten Verede-
lungsfaktors fur die Oberzentren wurde in der Sitzung am 25.11.2022 zumindest fir das aktu-
elle FAG-System als irrelevant beschrieben, da bei der separaten Gruppenbetrachtung fur die
kreisfreien Stadte sowohl bei der Bedarfsermittlung als auch bei der Bedarfsausreichung ein
Oberzentrumszuschlag in einer Gruppe aus drei Oberzentren ins Leere laufen wirde. Auswir-
kungen durfte dieser Zuschlag unseres Erachtens nur haben, wenn zukiinftig im Rahmen der
Raumordnung Oberzentren bei den kreisangehdrigen Gemeinden etabliert werden.

Soziallastenansatz

In der Sitzung am 25.11.2022 wurde (Folie 29) deutlich gemacht, dass nach der Eliminierung
der nicht-signifikanten sowie sich gegenseitig beeinflussenden Variablen eine starke statisti-
sche Signifikanz der Konstante SGB 11 Bedarfsgemeinschaften sowohl bei den kreisfreien
Stadten als auch Landkreisen festzustellen ist. Dies dirfte die von uns mit Schreiben vom
29.09.2022 thematisierte Frage, warum sich die Gutachter auf die Uberpriifung der Soziallas-
ten und nicht auf die Ubrigen besonderen Ergdnzungszuweisungen beziehen, grundsatzlich be-
antworten.



Wichtig ist jedoch hervorzuheben, dass daraus nicht automatisch die Pflicht resultiert, die bis-
herige Besondere Ergdnzungszuweisung im 8 7 FAG in die Schliisselzuweisungsmasse zu
uberfuhren. Nach wie vor besteht hier die Mdglichkeit der Beibehaltung einer solchen Ergén-
zungszuweisung auRerhalb der Schlusselzuweisungsmasse. Darauf sollte das Gutachten auch
hinweisen.

Verbandsgemeinden

In der Prasidiumssitzung am 28.11.2022 hat vor allem die Folie 8 flir Diskussionen bzw.
Nachfragen gesorgt. Dies diirfte auch damit zusammenhéngen, dass das Ergebnis der Gutach-
ter, dass die Verbandsgemeinden einen statistisch signifikanten Minderbedarf gegeniiber Ein-
heitsgemeinden haben, dahingehend interpretiert wurde, dass die Verbandsgemeinden effizi-
enter sind als die Einheitsgemeinden. Wir haben die Gutachter am 28.11.2022 bisher so ver-
standen, dass mit den festgestellten statistisch signifikanten Minderbedarfen der Verbandsge-
meinden jedoch nicht die Aussage verbunden sei, dass die Verbandsgemeinden im Vergleich
zu den Einheitsgemeinden effizienter sind. Dazu passt dann aber nicht die in Folie 7 darge-
stellte Rolle der Verbandsgemeinden i. S. einer effizienten Leistungsbereitstellung aufgrund
gewisser Skaleneffekte.

U6-Faktor

Wahrend das Deubel-Gutachten 2012 den U6-Faktor durch eine Regressionsanalyse etabliert
hatte, wird dieser aufgrund einer Regressionsanalyse nun nicht mehr bestatigt und stattdessen
in einem Vorschlag der Gutachter fur die Einflhrung eines Faktors der 6 bis 10-jahrigen tber-
fihrt. Die von den Gutachtern dargelegte Begriindung der direkteren Refinanzierung der Kin-
dertagesbetreuung durch das Kinderforderungsgesetz in Sachsen-Anhalt scheint auf den ers-
ten Blick nachvollziehbar. Es sollte auf die unterschiedlichen Ergebnisse in beiden Gutachten
eingegangen werden, um hinsichtlich der angewandten standardisierten Regressionsmethode
keine unnotige Angriffsflache zu er6ffnen.

Nivellierungshebeséatze

Die vorgeschlagene Beibehaltung der fixen Nivellierungshebesétze bei der Steuerkraftmess-
zahlberechnung ist grundsatzlich nachvollziehbar. Es obliegt jedoch der Landespolitik hier
politische Ziele vorzugeben. Friiher war es der erklarte Wille der Landespolitik, Gber die Steu-
erkraftmesszahl Anreize fir wirtschafts- und steuerstarke Gemeinden zu etablieren, damit ten-
denziell mehr der Steuerkraft vor Ort verbleibt. Umgesetzt wurde diese u. a. durch die Heran-
ziehung des gewogenen Durchschnitts der Hebeséatze nur zu 80 v. H. Nun gibt es seit mehre-
ren Jahren einen sehr ausgepréagten Fokus der Landespolitik auf die Hilfe struktur- bzw. steu-
erschwacher Gemeinden. Diese vorhandene Entscheidungskompetenz der Landespolitik sollte
im Gutachten hervorgehoben werden.

Im Zuge der Grundsteuerreform kann man aufgrund der deutlich geringen Steuermesszahl da-
von ausgehen, dass die Steuermessbetrage sinken und daher vor Ort ab 2025 tendenziell zur
Erreichung der Aufkommensneutralitat eine Hebesatzerhbhung nicht ausgeschlossen werden
kann. Hier wird man dann tber eine zeitnahe Anpassung der fixen Nivellierungshebesatze im
FAG diskutieren missen.



Finanzkraftumlage

Grundsatzlich ist jetzige Finanzkraftumlage ausgeurteilt und verfassungskonform (LVG 10/13
vom 26.11.20214). Der SGSA war jedoch nie ein Verfechter der Finanzkraftumlage, was we-
niger an der Grundintention einer solchen Umlage lag, sondern vielmehr in der Tatsache einer
Ersatzfinanzierung der im Art. 88 LVerf LSA verankerten Aufgaben durch die Kommunen
selbst, bei gleichzeitiger Kritik an der grundsatzlichen Bedarfsermittlung (z. B. bedarfsmin-
dernde Anrechnung Bundesentlastung bei den Kosten der Unterkunft und beim Gemeindean-
teil an der Einkommensteuer).

Die jetzt vorgeschlagene Regelung einer Finanzausgleichsumlage verspricht zun&chst mehr
Transparenz, wer Zahler der Abundanzabschdpfung ist und wer nicht. Jedoch ist die Regelung
grundsatzlich nicht neu. Eine solche Regelung gab es mit 8 23 beim FAG 2010. Diese wurde
jedoch durch das Landesverfassungsgericht 2010 (LVG 09/08 vom 16.02.2010) gekippt und
daraufhin durch das Gutachten 2012 in Richtung des Modells in Baden-Wirttemberg weiter-
entwickelt.

Die Regelung im FAG 2010 sah einen Neutralbereich von 50 v. H. vor. Demnach wurden nur
Gemeinden herangezogen, deren Steuerkraftmesszahl die Bedarfsmesszahl um 50 v. H. Uber-
stieg. Die oberhalb dieses Neutralbereichs liegende Steuerkraft wurde, wie jetzt auch von den
Gutachtern empfohlen, zu 30 v. H. abgeschopft. Nun solle der Neutralbereich laut VVorschlag
der Gutachter 10 v. H. betragen. Damit durfte im Vergleich zur Regelung aus 2010 die An-
zahl der zahlenden Kommunen und das VVolumen der FKU deutlich ansteigen. Sofern an der
Grundintention einer Finanzkraftumlage bzw. Finanzausgleichsumlage seitens des Landes
festgehalten wird, obwohl sie verfassungsrechtlich nicht zwingend ist, votieren wir fur eine
Beibehaltung der alten Regelung aus dem Jahr 2010.

Zudem muss eine Neuregelung der Finanzkraftumlage den Anforderungen der Rechtspre-
chung des LVerfG LSA gerecht werden.

Es bedarf der inhaltlichen Auseinandersetzung der Gutachter mit einem eventuellen Befrei-
ungstatbestand zur Zahlung der Finanzkraftumlage. Hier hatten wir mit Schreiben vom
29.09.2022 umfassend dargelegt, warum eine solche Regelung aus unserer Sicht noétig ist.

Verteilungswirkungen

Die Gutachter haben am 25.11.2022 und 28.11.2022 die Auswirkungen ihrer VVorschlage im
Vergleich zum Status Quo dargestellt. Dabei wurden unterschiedliche Betrachtungen der Ge-
meinden vorgenommen. Neben den GemeindegrofRenklassen und der Zentral6rtlichkeit wurde
auch eine Darstellung in Abh&ngigkeit der unterschiedlichen Steuerkraft vorgenommen.

Im Rahmen der Unterarbeitsgruppe Verteilungsgerechtigkeit wurde 2020/2021 auch eine sta-
tistische Abweichungsanalyse zu den Kennzahlen a) gemeindliche Steuerkraft je Gesamtan-
satz (veredelter Einwohner bei der Verteilung der Schlisselzuweisungen im FAG) und b) ge-
meindliche Steuerkraft je Einwohner zur Ermittlung von Extremwerten vorgenommen. Die
Unterarbeitsgruppe kam zu dem Ergebnis, dass eine erhebliche unterschiedliche Steuerstarke
der kreisangehdrigen Gemeinden vorliegt und dass eine Bereinigung von Durchschnittswerten
um Extremwerte Einfluss auf die Bewertung der kreisangehdrigen Gemeinden erforderlich
wird. So fuhrt z. B. die Gruppenbildung anhand der Steuerkraft der einzelnen kreisangehéri-
gen Gemeinden bei einer Bereinigung um Extremwerte zu nicht unbetrachtlichen Anderungen



in der Gruppenzuordnung. Diesen Aspekt sollten die Gutachter bei der Darstellung der Vertei-
lungswirkung der Reformvorschlédge mitbetrachten und bewerten.

Wir waren Ihnen dankbar, wenn Sie die Fragen und Hinweise an die Gutachter weiterleiten
wirden. Fur Nachfragen stehen wir sehr gern zur Verfligung.

Mit freundlichen GriRzen
Im Auftrage

Langhoff





