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Das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt - 4. Senat - hat ohne mindiliche
Verhandlung am 4. Dezember 2014 durch den Présidenten des Oberverwaltungsgerichts
Dr. Benndorf, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Blaurock und den Richter am
Oberverwaltungsgericht Schneider sowie die ehrenamtlichen Richterinnen Ramdohr und

Rinke fiir Recht erkannt:

Die Berufung wird zurickgewiesen.
Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe des
zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der
Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hoéhe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Toa b bueia Ca i d

Die Klagerin wendet sich gegen die Erhebung von einmaligen Straflenausbaubeitragen.

Sie ist Eigentimerin von drei Grundsticken |
) an dert ) im Gemeindegebiet der Be-

klagten Die mit 5-geschossigen Wohnblécken bebauten Grundstiicke werden im Erdge-
schoss teilweise gewerblich genutzt.

Im Amtsblatt vom 7. Juni 2001 schrieb die Beklagte ein Bauvorhaben zur Hinzuflgung
von Parkflachen und straenbegleitendem Grin bei der G - ......._~StraBe offentlich
aus. Nachdem im August 2001 sowie im Mai 2002 die Auftragsvergabe erfolgt war, wur-
den die Bauarbeiten in den Jahren 2002/2003 durchgefuihrt, die letzte Unternehmerrech-
nung ging am 11. Dezember 2003 bei der Beklagten ein.

Mit Bescheiden vom 30. November 2007 zog die Beklagte die Klagerin zu Strallenaus-

baubeitragen in Hohe von 22.714,18 Euro fur das in Hohe von 14.952,11
Euro fUr das und in Hohe von 16.807,39 Euro flr das - heran.
Sie ordnete die G -Stralte dabei als Anliegerstral3e ein. ]

Nach erfolgloser Durchfiihrung der Widerspruchsverfahren hat die Klagerin am 21. Mai
2012 Anfechtungsklage beim Verwaltungsgericht Halle erhoben. Nicht-nur seien die stra-
Renausbaubeitragsrechtlichen Voraussetzungen fir eine Heranziehung nicht gegeben
sondern sie berufe sich auch auf Verjahrung.

Das Verwaltungsgericht hat auf die mindliche Verhandlung vom 28. Mai 2013 die Bei-
tragsbescheide vom 30. November 2007 und die Widerspruchsbescheide vom 18. April
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2012 aufgehoben. Der fur das Entstehen der sachlichen Beitragspflicht anzuwendende
§ 6 Abs. 6 Satz 1 KAG LSA i.d.F. der Gesetzesanderung vom 16. April 1999 sei im Lichte
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 5. Marz 2013 (- 1 BvR 2457/08 -)
verfassungskonform dahin auszulegen, dass vor der Entscheidung Uber die beitragsaus-
l6sende MaRnahme eine wirksame Satzung vorgelegen haben musse. Die Ausbaumal3-
nahme der Beklagten bleibe danach beitragsfrei, weil die Beklagte erstmals mit ihrer
StralRenausbaubeitragssatzung in der Faséung der 2. Anderungssatzung vom 22. No-
vember 2006 Uber eine wirksame Beitragssatzung verfugt habe.

Die Beklagte hat fristgerecht die vom Verwaltungsgericht zugelassene Berufung erhoben
und tragt vor, die Bescheide entsprachen den einfachgesetzlichen Vorgaben des Kom-
munalabgabengesetzes. Zwar gehe das Verwaltungsgericht weiter zu Recht davon aus,
dass der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 5. Marz 2013 fur die Auslegung
des Kommunalabgabengesetzes von Bedeutung und das Gesetz auch einer verfas-
sungskonformen Auslegung zugéanglich sei. Die vom Gericht vorgenommene Auslegung
des § 6 Abs. 6 Satz 1 KAG LSA stehe aber in Widerspruch zu den Ausfuhrungen des
Bundesverfassungsgerichts und verletze zugleich die Beitragserhebungspflicht der Kom-
munen. Der Interessenkonflikt zwischen Fiskalinteresse und Rechtssicherheit sei einseitig
zugunsten der Beitragspflichtigen gelést worden. Weiterhin werde eine Ruckwirkung der
Satzung entgegen der gefestigten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts aus-
geschlossen und somit die Beitragserheb'ungspﬂicht verletzt. Die Auslegung des Verwal-
tungsgerichts gehe auch hinsichtlich des maRgeblichen Zeitpunktes des Vertrauensschut-
zes Uber die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts hinaus, das insoweit den
Zeitpunkt der Beendigung der BaumaBnahme genannt habe. Zudem habe ein Ruckwir-
kungsverbot gerade nicht dem Willen des Gesetzgebers entsprochen; die Ausiegung ver-
stoRe gegen die Grenzen einer zuldssigen verfassungskonformen Auslegung.

_ Eine verfassungskonforme Auslegung musse entgegen der vom Verwaltungsgericht wohl
angenommenen Pramisse nicht zwingend im Wortlaut des Gesetzes selbst angelegt sein.
Vorliegend begegne eine begrenzende Auslegung durch Einfordern von Verjahrungs-
héchstfristen, die dem Grundgedanken des Gebots der Belastungsklarheit und dem ers-
ten der drei Anpassungsvorschldge des Bundesverfassungsgerichts entspreche, keinen
Bedenken. Zuletzt kénne die Auslegung des Verwaltungsgerichts auch nicht aus den An-
passungsvorschldgen des Bundesverfassungsgerichts hergeleitet werden.

Das Entstehen der Beitragspflicht kénne durch eine verfassungskonforme Auslegung
nicht modifiziert werden. § 6 Abs. 6 Satz 1 KAG LSA sei nach wie vor so auszulegen,
dass die Rechtmafigkeit einer Beitragserhebung davon abhange, ob vor der Entschei-
dung Uber die beitragsauslésende MaRnahme eine Beitragssatzung mit einer Verteilungs-
regelung tatsachlich beschlossen und ausgefertigt geworden sei. Es sei nicht notwendig,
dass die Satzung von Anfang an wirksam gewesen sei. Dass die Beitragsbescheide an-
gesichts des hier gegebenen Zeitraums von etwa vier Jahren zwischen Beendigung der
MaRnahme und Erlass verfassungswidrig seien, kénne aus der Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts jedenfalls nicht abgeleitet werden. :
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Zudem sei die Entscheidung des Bundesverwaltungsgericht vom .20. Marz 2014 (- 4 C
11.13 -) Ubertragbar und es bedurfe auf Grund der moglichen Anwendung des Grundsat-
zes von Treu und Glauben keiner verfassungskonformen Auslegung des § 6 Abs. 6 KAG
LSA. Aber weder sei der Beitragsanspruch verwirkt noch stehe der Beitragserhebung der
Einwand der unzulassigen Rechtsaustibung entgegen. Sie habe ihre Beitragssatzung
- keine drei Monate nach der Entscheidung des Verwaltungsgerichts Halle ,repariert®. Dazu
sei nach der standigen Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts Sachsen-Anhalt
auch keine Ruckwirkung notwendig gewesen.

Die Bescheide seien danach rechtméaBig.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Halle - 2. Kammer - vom 28. Mai 2013 abzuén-
dern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie macht geltend, die Beklagte lege schon nicht konkret dar, welche Auslegung des § 6
Abs. 6 Satz 1 KAG LSA ihrer Auffassung nach zutreffend sei. Weiterhin verkenne die Be-
klagte mit ihrem Hinweis auf den nicht angemessenén Interessenausgleich, dass das
Verwaltungsgericht dem Landesgesetzgeber nicht die Ausgestaltung der Vorschrift vor-
schreibe, sondern eine verfassungskonforme Auslegung einer Regelung vornehme und
swischen den zwei nach dem Wortlaut der Norm moglichen Auslegungen wéhle.

‘Ob die Méglichkeit eines rickwirkenden Erlasses einer wirksamen Satzung ausgeschlos-
sen sei, so dass erhebliche Beitragsausfalle entstinden, kénne offen bleiben. Die vorn
Verwaltungsgericht vorgenommene Auslegung schlésse dies keinesfalls Jkategorisch®
aus. Jedenfalls habe die Beklagte ihre Beitragssatzung aus dem Jahr 2006 ohne Ruck-
wirkung erlassen. Die Beanstandungen hinsichtlich des maRgeblichen Zeitpunktes fur das
\Vorliegen einer wirksamen Satzung seien nicht nachvollziehbar. Eine Umdeutung, dass
die wirksame Satzung erst mit Abschluss der AusbaumaRnahme vorliegen misse, wider-
spreche dem Wortlaut der Norm. Zudem ware damit der Gesetzeszweck, die Sicherstel-
lung der Finanzierungsklarheit, verfehlit. Der Wegfall des Wortes ,wirksam® im Gesetzes-
text wihrend des Gesetzgebungsverfahrens belege nicht den Willen des Gesetzgebers,
dass nichtige Satzungen ohne weiteres spater durch wirksame, auch ex nunc in Kraft tre-
tende Satzungen ,repariert’ werden kénnten. S3he man das anders, musste das Verfah-
ren ausgesetzt und dem Bundesverfassungsgericht zur Entscheidung vorgelegt werden.
Die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts zur verfassungskonformen Auslegung ha-
be das Verwaltungsgericht vorbildlich umgesetzt. Die von der Beklagten im Ergebnis wohl
begehrte Auslegung, dass eine Beitragspflicht auf Grund nachtraglich erlassener und ex
nunc in Kraft tretender Satzungen entstehen kénne, wirde dégegen sowohl dem Wortlaut
des Gesetzes als auch den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts zur verfassungs-
konformen Auslegung entgegenstehen. Soweit die Beklagte darauf abstelle, dass die tat-
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sichliche Zeitspanne zwischen Abschluss der Ausbaumalnahmen und Erlass der Be-
scheide verfassungsrechtlich unbedenklich sei, verkenne sie, dass jede Beitragserhebung
eine wirksame Rechtsgrundlage bendtige.

Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 20. Marz 2014 sei nlcht Ubertrag-
bar, weil das Gericht dort gerade keine verfassungskonforme Auslegung der mafigeben-
den Norm habe vornehmen konnen. Weiterhin kénne allein Gber die Grundsétze von Treu
und Glauben dem Gebot der Rechtssicherheit nicht entsprochen werden. SchlieBlich liege
eine unzulassige Rechtsauslibung der Beklagten vor.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakten und des beigezogenen Verwaltungsvorgangs der Beklagten Bezug genom-
men, der Gegenstand der Beratung gewesen ist.:

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung der Beklagten, Uber die der Senat im Einverstandnis der Beteilig-
ten ohne mundliche Verhandlung entscheidet (vgl. § 101 Abs. 2 VWGO), ist unbegriindet.

Das Verwaltungsgericht hat der Klage zu Recht stattgegeben. Die angefochtenen Be-
scheide der Beklagten vom 30. November 2007 in Gestalt der Widerspruchsbescheide
vom 18. April 2012 sind rechtswidrig und verletzen die Kidgerin in ihren Rechten (vgl.
§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Die sachliche Beitragspflicht fur die streltbefangenen Grund-

stiicke ist nicht entstanden.

1.; Die Beitragspflicht fur Verkehrsanlagen entsteht gem. § 6 Abs. 6 Satz 1 KAG LSA
in der ab 22. April 1999 geltenden Fassung des Anderungsgesetzes vom 16. April 1999
_ KAG LSA 1999 - mit der Beendigung der beitragsauslésenden Maflnahme, in den Féllen
des Absatzes 2 mit der Beendigung der Teilmanahme und in den Fallen des Absatzes 4
mit der Beendigung des Abschnitts, sofern vor der Entscheidung Gber die beitragsauslé-
sende MaRnahme eine Satzung vorliegt. § 6 Abs. 6 Satz 1 KAG LSA 1999 ist einschlagig,
da die streitbefangene AusbaumaRnahme nach Inkrafttreten des Anderungsgesetzes vom
16. April 1999 begonnen worden ist (vgl.. OVG Sachsen-Anhalt, Beschl. v. 28. Februar
2005 - 4/2 L 233/01 -; Urt. v. 17. Oktober 2002 - 2 L 119/01 -; Beschl. v. 4. November
1999 - B 2 S 433/99 -, jeweils zit. nach JURIS).

Nach der bisherigén standigen Rechtsprechung des erkennenden Senats zu § 6 Abs. 6
Satz 1 HS 2 KAG LSA 1999 entsteht die sachliche Beitragspflicht, wenn eine wirksame
Beitragssatzung vorliegt und vor dem Beschluss tiber die Baumafinahme Uberhaupt eine
Beitragssatzung tatsachlich beschlossen und ausgefertigt worden ist. Nicht notwendig ist,
dass diese Satzung von Anfang an wirksam war, insbesondere auch nicht, dass die Sat-
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zung ordnungsgemal bekannt gemacht worden ist. Sollte diese Satzung - aus welchen
Grinden auch immer - unwirksam sein, entsteht die Beitragspflicht erst mit dem Inkrafttre-
ten einer wirksamen Satzung, wobei diese neue Satzung bzw. Anderungssatzung nicht
notwendigerweise rickwirkend in Kraft treten muss (OVG Sachsen-Anhalt, Urt.'v. 25. Ja-
nuar 2012 - 4 L 240/10 -; Beschl. v. 3. Juli 2006 - 4 M 246/06 -, jeweils zit. nach JURIS).

2. An dieser Auslegung des § 6 Abs. 6 Satz 1 HS 2 KAG LSA 1999 hélt der Senat
auf Grund der neuesten Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu dem rechts-
staatlichen Gebot der Belastungsklarheit und -vorhersehbarkeit im Anschlussbeitragsrecht
nicht mehr fest.

Dieses Gebot schiitze davor, dass lange zuriickliegende, in tats&chlicher Hinsicht abge-
schlossene Vorgange unbegrenzt zur Ankniipfung neuer Lasten herangezogen werden
konnten. Der Gesetzgeber sei verpflichtet, Verjahrungsregelungen zu treffen oder jeden-
falls im Ergebnis sicherzustellen, dass diese nicht unbegrenzt nach Erlangung des Vor-
teils festgesetzt werden konnten. Die Legitimation von Beitragen liege - unabhéngig von
der gesetzlichen Ausgestaltung ihres Wirksamwerdens - in der Abgeltung eines Vorteils,
der den Betreffenden zu einem bestimmten Zeitpunkt zugekommen sei. Der Grundsatz
der Rechtssicherheit gebiete, dass ein Vorteilsempfanger in zumutbarer Zeit Klarheit dar-
iber gewinnen kénne, ob und in welchem Umfang er die erlangten Vorteile durch Beitrage
“ausgleichen misse. Es sei Aufgabe des Gesetzgebers, die berechtigten Interessen der
Allgemeinheit am Vorteilsausgleich und der Einzelnen an Rechtssicherheit durch entspre-
chende Gestaltung von Verjahrungsbestimmungen zu einem angemessenen Ausgleich zu
bringen. Dabei stehe ihm ein weiter Gestaltungsspielraum zu (vgl. BVerfG, Beschluss v.
5. Méarz 2013 - 1 BvR 2457/08 -, zit. nach JURIS).

Danach ist eine zeitlich unbegrenzte Festsetzbarkeit von vorteilsausgleichenden kommu-
nalen Abgaben mit dem Rechtsstaatsprinzip nicht vereinbar (so BVerwG, Beschl. v. 26.
August 2013 - 9 B 13.13 -; vgl. auch Urt. v. 20. Mé&rz 2014 -4 C 11.13 - zu Sanierungsbe-
tragen nach § 154 BauGB, jeweils zit. nach JURIS). Das rechtsstaatliche Gebot der Be-
lastungsklarheit und -vorhersehbarkeit gilt fur alle Fallkonstellationen, in denen eine abzu-
geltende Vorteilslage eintritt, die daran anknipfenden Abgaben aber wegen des Fehlens
- sonstiger Voraussetzungen nicht entstehen und deshalb auch nicht verjahren kénnen (so
" BVerwG, Urt. v. 20. Marz 2014 - 4 C 11.13 - zit. nach JURIS zu Sanierungsbetragen nach
§ 154 BauGB; vgl. auch VGH Bayern, Urt. v. 14. November 2013 - 6 B 12.704 -, zit. nach
JURIS: VG Magdeburg, Urt. v. 25. Februar 2014 - 2 A 44/12 MD. -; Rottenwallner, KStZ
2014, 145, 147 jeweils zum ErschlieBungsbeitragsrecht; vgl. weiter Driehaus, Kommunal-,
abgabenrecht, § 8 Rdnr. 487c¢; ders., KStZ 2014, 181 f; BiJcken—Thie'Imeyer/FenzeI, LKV
2014, 241 f.; Martensen, LKV 2014, 446; a.M.: VGH Baden-Wirttemberg, Urt. v. 10. Juli
2014 - 2 S 2228/13 -, zit. nach JURIS zum ErschlieBungsbeitragsrecht). Die dargestellte
Rechtsprechung des Bundesver‘fassungsgerichts betrifft damit auch einmalige Beitrage
i.S5.d. § 6 Abs. 1 Satz 1 KAG LSA, die zur Finanzierung von Aufwendungen flr Verkehrs-
anlagen erhoben werden. Der Gesetzgeber ist verpflichtet, durch gesetzliche Regelungen
sicherzustellen, dass eine bestimmbare zeitliche Obergrenze fur die Inanspruchnahme
von Beitragsschuldnern besteht, die der Rechtssicherheit genlgt.
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a) § 6 Abs. 6 Satz 1 HS 2 KAG LSA 1999 ermdglicht in der bisherigen Auslegung des

‘Senats, wonach zwar eine Satzung vor der Entscheidung Uber die beitragsauslésende '
Mafinahme vorgelegen haben muss, diese Satzung aber nicht wirksam sein muss und die
Beitragspflicht erst mit dem Inkrafttreten einer wirksamen, nicht notwendigerweise riick-
wirkend in Kraft getretenen Satzung entsteht, eine zeitlich unbegrenzte Festsetzbarkeit
von Stralenausbaubeitrdgen (vgl. auch Blcken-Thielmeyer/Fenzel, KStZ 2014, 241 f.).
Denn gem. § 13 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b KAG LSA i.V.m. den §§ 169 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
Satz 1, 170 Abs. 1 AO ist eine Abgabenfestsetzung - vorbehaltlich der Feststellbarkeit des
Beitragspflichtigen nach § 6 Abs. 8 KAG LSA - erst dann nicht mehr zuldssig, wenn die fur
Kommunalabgaben maRgebliche Festsetzungsfrist von vier Jahren abgelaufen ist, wobei
die Festsetzungsfrist mit Ablauf des Kalenderjahres beginnt, in dem die Abgabe entstan-
den ist. Damit kann es zu Fallkonstellationen kommen, in denen die sachliche Beitrags-
pflicht auf Grund des Fehlens einer wirksamen Beitragssatzung nicht entsteht und damit
die Festsetzungsverjahrungsfrist nicht zu laufen beginnt. Beginn und Ende der Festset-
zungsverjahrungsfrist bleiben dann im Ergebnis der Entscheidung der beitragserheben-
den Kérperschaft Gberlassen. Dies ist verfassungsrechtlich nicht zulédssig. Der Umstand,
dass auf Grund des § 6 Abs. 8 KAG LSA die sachliche und persénliche Beitragspflicht fiir
ein Grundstiick auseinanderfallen kann und dann im Einzelfall maoglicherweise kein Ver-
sto} gegen des Gebot der Belastungsklarheit und -vorhersehbarkeit vorliegt (vgl. dazu
OVG Mecklenburg-Vorpommern, Urt. v. 1. April 2014 - 1 L 142/13 -, zit. nach JURIS zum

Anschlussbeitragsrecht), andert daran nichts.

b) § 6 Abs. 6 Satz 1 HS 2 KAG LSA 1999 ist daher mit dem Verwaltungsgericht ver-
fassungskonform dahingehend auszulegen, dass die sachliche Beitragspflicht flr seit dem
22. April 1999 begonnene StraRenausbaumaflnahmen jedenfalls nur dann entsteht, wenn
vor der Entscheidung Uber die MaBnahme eine wirksame Beitragssatzung vorliegt. Dies
entspricht im Wesentlichen der von dem fir das Straenausbaubeitragsrecht friher zu-
~ standigen 2. Senat vertretenen Rechtsauffassung (vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Urt. v. 17.
Oktober 2002 - 2 L 119/01 -; Beschl. v. 4. November 1999 - B 2 S 433/99 -, jeweils zit.

nach JURIS).

Das Gebot verfassungskonformer Gesetzesauslegung verlangt, von mehreren maglichen
Normdeutungen, die teils zu einem verfassungswidrigen, teils zu einem verfassungsma-
Rigen Ergebnis fuhren, diejenige vorzuziehen, die mit dem Grundgesetz in Einklang steht.
Eine Norm ist daher nur dann verfassungswidrig, wenn keine nach anerkannten Ausle-
gungsgrundsatzen zuldssige und mit der Verfassung zu vereinbarende Auslegung mdg-
lich ist. Auch im Wege der verfassungskonformen Interpretation darf aber der normative
Gehalt einer Regelung nicht neu bestimmt werden. Die zur Vermeidung eines Verfas-
sungsverstofles gefundene Interpretation muss daher eine-nach anerkannten Ausle-
gungsgrundsatzen zulassige Auslegung sein. Die Grenzen verfassungskonformer Ausle-
gung ergeben sich damit grundsatzlich aus dem ordnungsgemafen Gebrauch der aner-
kannten Auslegungsmethoden. Der Respekt vor der gesetzgebenden Gewalt (Art. 20 Abs.

-
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2 GG) gebietet es dabei, in den Grenzen der Verfassung das Maximum dessen aufrecht-
zuerhalten, was der Gesetzgeber gewollt hat. Er fordert eine verfassungskonforme Ausle-
gung der Norm, die durch den Wortlaut des Gesetzes gedeckt ist-und die prinzipielle Ziel-
setzung des Gesetzgebers wahrt. Die Deutung darf nicht dazu fUhren, dass das gesetz-
geberische Ziel in einem wesentlichen Punkt verfehlt oder verfalscht wird. Die verfas-
sungskonforme Auslegung findet ihre Grenzen mithin dort, wo sie zum Wortlaut der Norm
und zum Kklar erkennbaren Willen des Gesetzgebers in Widerspruch treten wiirde (so
BVerwG, Urt. v. 20. Marz 2014, a.a.0., m.w.N. aus der Rechtsprechung des BVerfG).

(1) § 6 Abs. 6 Satz 1 HS 2 KAG LSA 1999 erfullt in der vom Verwaltungsgericht vor-
genommenen Auslegung hinsichtlich des fir eine Beitragserhebung erforderlichen Erlas-
ses einer Be'itragssatzung die Vofgaben des Bundesverfassungsgerichts an eine dem
Gebot der Belastungsklarheit und -vorhersehbarkeit entsprechende gesetzliche Regelung.
Durch die Verknlpfung des Entstehens der sachlichen Beitragspflicht mit dem Vorliegen
einer wirksamen Satzung vor der Entscheidung Gber die beitragsauslésende MaRnahme
ist sichergestellt, dass die satzungsrechtliche Grundlage fur eine Beitragserhebung, die
wiederum Voraussetzung fir den Beginn der Festsetzungsverjéhrung ist, innerhalb eines
bestimmbaren Zeitraum gegeben sein muss (vgl. auch Biicken-Thielmeyer/Fenzel, KStzZ
2014, 241, 248). Zur Erfullung der verfassungsrechtlichen Vorgaben ausreichend ist da-
“bei, dass eine spéter erlassene Satzung eine vor der Entscheidung Uber die MaRnahme
erlassene Satzung, die nichtig ist, riickwirkend ersetzt. Denn auch dann ist in Bezug auf
die satzungsrechtliche Grundlage eine bestimmbare zeitliche Obergrenze gegeben. Dem-
entsprechend hat das Bundesverfassungsgericht in dem Beschluss v. 5. Marz 2013 aus-
dricklich festgestellt, der Gesetzgeber diirfe den Satzungsgeber verpflichten, eine zur
Heilung eines Rechtsmangels erlassene wirksame Satzung riickwirkend auf den Zeitpunkt
des vorgesehenen Inkrafttretens der urspriinglichen nichtigen Satzung in Kraft zu setzen,
sofern der Lauf der Festsetzungsverjahrung damit beginnt. Wortlaut sowie Sinn und
Zweck des § 6 Abs. 6 Satz 1 HS 2 KAG LSA stehen einer solchen Ruckwirkung ebenfalls
. nicht entgegen. Auch wenn die Regelung im Interesse des Vertrauens der potentiellen.
Beitragspflichtigen sicherstellen soll, dass zunéchst eine Satzung beschlossen und auf
dieser Grundlage eine Ausbauentscheidung getroffen wird, ergibt sich daraus kein Verbot
einer riickwirkenden Heilung einer nichtigen Satzung (a.M.: OVG Sachsen-Anhalt, Beschl.
v. 28. Februar 2005 - 4 M 525/04 -, zit. nach JURIS). Nach der prinzipiellen Zwecksetzung
des § 6 Abs. 6 Satz 1 HS 2 KAG LSA und der systematischen Einbindung der Regelung
in den Normkontext soll sie MaRnahmen in tatséchlich satzungsloser Zeit beitragsfrei stel-
len, um die beitragserhebenden Kérperschaften damit zu zwingen, vor der Entscheidung
lber AusbaumaBnahmen zumindest eine Beitragssatzung zu beschlieRen (vgl. OVG
Sachsen-Anhalt, Beschl. v. 3. Juli 2006 - 4 M 246/06 -, zit. nach JURIS). Die von der Be-
klagten erhobenen Bedenken gegen einen Ausschluss der Ruckwirkung gehen damit ins
Leere. : ; : ‘
Die Auslegung ist auch durch den Wortlaut des Gesetzes gedeckt. Die Formulierung ,so-
fern vor der Entscheidung tiber die beitragsauslésende Manahme eine Satzung vorliegt"
lasst durchaus eine Deutung zu, dass es sich dabei um eine wirksame Satzung handeln
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muss (vgl. dazu den Beschluss des Senats vom 3. Juli 2006, a.a.0.). Ohne Erfolg macht
die Beklagte geltend, eine verfassungskonforme Auslegung misse nicht zwingend im
Wortlaut des Gesetzes selbst angelegt sein, und vertritt eine. begrenzende Auslegung
durch Einfordern von Verjahrungshéchstfristen. Eine solche vom Bundesverfassungsge-
richt angesprochene Verjahrungshéchstfrist, wonach der Beitragsanspruch nach Ablauf
einer auf den Eintritt der Vorteilslage bezogenen, fiir den Beitragsschuldner konkret be-
stimmbaren Frist verjahrt, muss durch den zusténdigen Landesgesetzgeber geregelt wer-
den. § 6 Abs. 6 Satz 1 HS 2 KAG LSA 1999 kann ersichtlich nicht dahingehend ausgelegt
werden.

SchlieBlich tritt die Auslegung des Verwaltungsgerichts nicht in Widerspruch zum kiar er-
kennbaren Willen des Gesetzgebers. Zwar ist die Entstehungsgeschichte im Gegensatz
zur Auffassung des Verwaltungsgerichts insoweit nicht eindeutig. Denn der Begriff ,wirk-
same” ist gerade nicht Teil der Gesetzesregelung geworden. In dem Beschluss des er-
kennenden Senats vom 3. Juli 2008 (a.a.0.) heil’t es dazu: ,Nach § 6 Abs. 6 Satz 1 KAG
LSA in der vor der Anderung geltenden Fassung entstand die Beitragspflicht mit der Beendigung
der beitragsfahigen Malinahme, in den Féllen des Absatzes 2 mit der Bee‘ndigung der TeilmaR-
nahme und in den Féllen des Absatzes 4 mit der Beendigung des Abschnitts. Samtlichen im Ge-
setzgebungsverfahren abgegebenen Stellungnahmen I&sst sich zunachst entnehmen, dass mit der
Anderung eine Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts Sachsen-Anhalt korrigiert werden
sollte, nach der im Straflenausbaubeitragsrecht trotz der mit Gesetz vom 6. Oktober 1997 (GVBI.
LSA 1997, 878) erfolgten Einfilhrung des auf das Anschlussbeitragsrecht beschrankten § 6 Abs. 6
Satz 2 KAG LSA eine Beitragspflicht selbst dann entstand, wenn eine Beitragssatzung erst nach
Abschluss der MaRnahme in Kraft trat. Zum genauen Regelungsgehalt der neuen Bestimmung
fehlt es aber schon an belastbaren AuBerungen. Es existiert lediglich eine Gesetzesbegriindung zu
dem Gesetzesentwurf der Fraktion der PDS, der noch eine abweichende Fassung aufwies (,Die
Beitragspflicht entsteht mit der Beendigung der beitra'gsféhigen Mafinahme, in den Fallen des Ab-
satzes 2 mit der Beendigung der Teilmallnahme und in den Fallen des Absatzes 4 mit der Beendi-
gung des Abschnitts, sofern zu diesem Zeitpunkt eine wirksame Satzung vorliegt.*). Die endgtltige
Gesetzesfassung beruht auf.einer Anderung, die wahrend der Ausschussberatungen vorgenom-
men wurde. Darlber hinaus zeigen die Ausfihrungen in der BegrUndung des Gesetzentwurfs,
dass insbesondere die Bedeutung der. verwendeten Begriffe ,wirksame Satzung® bzw.
.(rechts)gultige Satzung“ nicht mit der herkommlichen, in Rechtsprechung und Literatur entwickel-
ten Bedeutung dieser Begriffe Ubereinstimmte. Die Tatsache, dass im Gesetzentwurf noch aus-
dricklich von einer ,wirksamen Satzung" die Rede war, ist daher kein ausreichendes Indiz dafir
anzunehmen, dass der im endgultigen Gesetzestext verwendete Begriff ,Satzung* auch unwirksa-
me Satzungen erfassen sollte. Genauso wenig lassen sich aber Redebeitrage von Abgeordneten
der Fraktion der PDS verwerten, die darauf hindeuten, dass keine StraRenausbaubeitrage fir
Mafnahmen erhoben werden sollen, ohne dass fur den Zeitraum der Manahmedurchfiihrung eine
gultige Satzung vorliegt. Letztlich ist auf Grund des parteitibergreifenden Konsenses zur Ab4nde-
rung der OVG-Rechtsprechung sowie des Verweises auf die Mitwirkungsrechte und -pflichten der
Beitragspflichtigen lediglich das Aniiegen klar geworden, dass keine Ausbaubeitrage erhoben wer-
" den sollen, wenn die Beitragspflichtigen erstmalig nach Durchfuhrung der MaRnahme mit einer

Beitragssatzung konfrontiert werden."
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Ein klar erkennbarer Wille des Gesetzgebers lag danach hinsichtlich der Frage, ob die vor
der Entscheidung (ber die MaRnahme zu erlassende Beitragssatzung auch wirksam sein
musste, nicht vor. Vor allem |asst sich entgegen der Auffassung der Beklagten nichts dar-
aus herleiten, dass der den Begriff ,wirksame" enthaltende Gesetzentwurf der Fraktion
der PDS insoweit nicht Ubernommen wurde. Die prinzipielle Zielsetzung des Gesetzge-
bers, namlich zu verhindern, dass die Beitragspflichtigen erstmalig nach Durchfiihrung der
MaRnahme mit einer Beitragssatzung konfrontiert werden, steht weder der vorher noch
der jetzt vertretenen Auslegung des § 6 Abs. 6 Satz 1 HS 2 KAG LSA 1999 entgegen.
Daher ist die Auslegung vorzunehmen, welche die verfassungsrechtlichen Vorgaben er-

fallt.

(2) Die sonstigen Einwendungen der Beklagten gegen die vom Verwaltungsgericht
vorgenommene Auslegung sind nicht durchgreifend.

Soweit sie vortragt, diese Auslegung werde nicht von den Ausfihrungen des Bundesver-
fassungsgerichts getragen, verkennt sie schon, dass es nicht um eine vom Bundesverfas-
sungsgericht im konkreten Fall angemahnte (Neu)Regelung durch den Gesetzgeber geht,
sondern um die verfassungskonforme Auslegung einer bereits bestehenden Bestimmung.
Dementsprechend geht das Vorbringen der Beklagten, das Verwaltungsgericht Iése den
Interessenkonflikt zwischen Fiskalinteresse und Rechtssicherheit einseitig zugunsten der
Beitragspflichtigen, seine Auslegung gehe hinsichtlich des mafRgeblichen Zeitpunktes des
Vertrauensschutzes Uber die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts hinaus und
kénne auch nicht aus den Anpassungsvorschlagen des Bundesverfassungsgerichts her-
geleitet werden, von vornherein fehl.

Der Landesgesetzgeber ist auch (verfassungs)rechtlich nicht daran gehindert, die Entste-
hung der sachlichen Beitragspflicht im StralRenausbaubeitragsrecht davon abhangig zu
machen, das schon vor der Entscheidung Uber den Ausbau einer Verkehrsanlage eine
wirksame Beitragssatzung vorliegt. Insbesondere werden durch eine gesetzliche Festle-
gung die nach § 6 Abs. 1 Satz 1 KAG LSA 1999 bestehende Beitragserhebungspflicht der
zustandigen Kérperschaften sowie der Grundsatz der GesetzmaRigkeit der Verwaltung
und der Gleichbehandiungsgrundsatz dadurch nicht verletzt (vgl. auch Driehaus, Er-
schlieBungs- und Ausbaubeitrage, 9. A., § 30 Rdnr. 5, S. 640).

(3) Eine verfassungskonforme Auslegung des § 6 Abs. 6 Satz 1 HS 2 KAG LSA 1999
ist weiterhin nicht dadurch entbehrlich, dass unter Anwendung des auch im o&ffentlichen
Recht geltenden Grundsatzes von Treu und Glauben die Einhaltung des rechtsstaatlichen
Gebots der Belastungsklarheit und -vorhersehbarkeit und damit die VerfassungsmaRigkeit
der einschlagigen Regelungen sichergestellt werden kann (so aber BVerwG, Urt. v. 20.
Marz 2014 - 4 C 11.13 -, a.a.0. zu sanierungsrechtlichen Ausgleichsbetragen). Auch
wenn der Geltendmachung eines einmaligen Stral’enausbaubeitrages i.S.d. § 6 KAG
LSA, der den betroffenen Beitragsschuldner in dem rechtsstaatlichen Gebot der Belas-
tungsklarheit und -vorhersehbarkeit verletzt, (zusétzlich) der Einwand der unzuldssigen
Rechtsausiibung entgegen steht, ist es - wie das Bundesverfassungsgericht in dem Be-
schluss vom 5. Marz 2013 ausdriicklich festgestellt hat - Sache des Gesetzgebers, im
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Ergebnis sicherzustellen, dass der Beitrag nicht unbegrenzt nach Erlangung des Vorteils
festgesetzt werden kann. Das Rechtsstaatsprinzip verlangt gesetzliche Regelungen, die
sicherstellen, dass Abgaben zum Vorteilsausgleich nicht zeitlich unbegrenzt nach Erlan-
gung des Vorteils festgesetzt werden kénnen. Dass das Bundesverfassungsgericht im
Rahmen der konkreten Priffung der Vereinbarkeit der zugrundeliegenden Normen mit den
verfassungsrechtlichen Vorgaben darauf hingewiesen hat, dass die Beitragsschuldner der
Beitragspflicht nach der Rechtsprec"hung der Fachgerichte im Regelfall nicht durch den
Einwand der Verwirkung entgehen kénnten, steht dem nicht entgegen. Es handelt sich
dabei lediglich um eine ‘im Ergebnis nicht entscheidungserhebliche Erwagung zu den
Auswirkungen des festgestellten VerfassurigsverstoRRes. Jedenfalls dann, wenn - wie hier
- eine verfassungskonforme Auslegung der mafgeblichen beitragsrechtlichen Bestim-
mungen mdglich ist, wird diese deshalb durch eine Anwendbarkeit des allgemeinen
Grundsatzes von Treu und Glauben nicht ausgeschlossen (vgl. OVG Sachsen-Anhalt,
Beschl. v. 2. Oktober 2014 - 4 L 125/13 -). Eine verfassungskonforme Auslegung beste-
hender Vorschriften, mit denen fir die Beitragsschuldner in erkennbarer Weise eine zeitli-
che Héchstgrenze flur die Beitragserhebung festgesetzt wird, hat Vorrang vor einer An-
wendung des Einwandes der unzulédssigen Rechtsausiibung, dessen Eingreifen von der
Prufung mehrerer unbestimmter Rechtsbegriffe unter Berlicksichtigung der jeweiligen

Umsténde des Einzelfalles abhangig ist.

(4) Dass es neben dem Fehlen einer wirksamen Beitragssatzung noch weitere Kon-
stellationen gibt, die im einmaligen Stralenausbaubeitragsrecht zu einer zeitlich unbe-
stimmten Verschiebung der Entstehung der sachlichen Beitragspflicht - und damit des
Beginns der Festsetzungsverjahrungsfrist - fiihren kénnen (vgl. zum ErschlieRungsbei-
tragsrecht Driehaus, KStZ 2014, 181, 182 f.) gebietet keine Prifung, ob und inwieweit § 6
Abs. 6 Satz 1 KAG LSA 1999 auch insoweit verfassungskonform ausgelegt werden kann
oder ob die VerfassungsmanRigkeit der Norm zeitweise durch die Anwendung des allgemi-
nen Grundsatzes von Treu und Glauben (vgl. dazu OVG Sachsen-Anhalt, Beschl. v. 3.
Dezember 2014 - 4 L 59/13 - zum Anschlussbeitragsrecht) sichergestellt werden kann.
Indem § 6 Abs. 6 Satz 1 HS 2 KAG LSA 1999 die Entstehung der sachlichen Beitrags- .
pflicht von dem Vorliegen einer Beitragssatzung vor der Entscheidung Uber die bei-
tragsauslésende Malnahme abhangig macht, stellt die Regelung eine zusatzliche \or-
aussetzung auf (vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Beschl. v. 4. November 1999 - B 2 S 433/99 -,
zit. nach JURIS). Diese Voraussetzung besteht unabhangig von der Verfassungsmagig-
keit des § 6 Abs. 6 Satz 1 KAG LSA 1999 im Ubrigen.

3. Die Entscheidung Uber den Ausbau der G - Strale erging jedenfalls
vor der letzten Auftragsvergabe im Mai 2002. Damit erfulit die von der Beklagten heran-
gezogene Stralenausbaubeitragssatzung vom 22. Dezember 1999 in der Fassung der
am 6. Dezember 2006 in Kraft getretenen 2. Satzung zur Anderung der StraRenausbau-
beitragssatzung vom 22. November 2006 die Vorgabe des § 6 Abs. 6 Satz 1 HS 2.KAG
LSA 1999 in der nunmehr vorgenommenen Auslegung von vornherein nicht. Dies gilt
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auch fur die StralRenausbaubeitragssatzung vom 26. Mai 2010, die am 22. Juli 2010 in
Kraft getreten ist.

Die Strallenausbaubeitragssatzung vom 22. Dezember 1999 einschlieRlich ihrer ruckwir-
kend zum 29. Dezember 1999 in Kraft getretenen 1. Anderungsatzung vom 18. Dezember
2002 erfullt die Vorgabe des § 6 Abs. 6 Satz 1 HS 2 KAG LSA 1999 ebenfalls nicht. Denn
die Satzung ist jedenfalls insoweit nichtig, als fur samtliche Teileinrichtungen von Anlie-
gerstrafien ein nicht vorteilsgerechter Anliegeranteil von 55 % festgesetzt wurde. Dass die
Festlegung dieses Anliegeranteils entgégen der Einschatzung in dem Urteil des Verwal-
tungsgerichts Halle vom'23. August 2006 (- 2 A 196/04 HAL -) doch von einer sachge-
rechten Austibung des Einschatzungsermessens getragen war (vgl. dazu OVG Sachsen-
Anhalt, Urt. v. 25. Januar 2012 - 4 L 240/10 - und v. 8. Dezember 2009 - 4 L 159/09 -,
jeweils zit. nach JURIS, m.w.N.) ist weder substanziiert geltend gemacht noch sonst er-
sichtlich. Die Satzung konnte daher fur Anliegerstralen wie die G -Stralle
nicht herangezogen werden.

Auf die sonstigen Einwendungen der Ki&gerin gegen die Beitragserhebung kommt es da-
nach nicht mehr an.

Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass fur die Prufung des Vorliegens eines sog. lber-
grofen Wohngrundstiicks nach standiger Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts
Sachsen-Anhalt der Zeitpunkt der letzten Behdrdenentscheidung maRgeblich ist (vgl.
OVG Sachsen-Anhalt, Urt. v. 22. Juni 2010 - 4 L 219/09 -, zit. nach JURIS, m.w.N.).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.
Die Entscheidung tber die vorldufige Vollstreckbarkeit des Urteils folgt aus § 167 VwGO

i.V.m. §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner der in § 132 Abs. 2 VWGO genannten Zu-
lassungsgrinde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung:

Die Nicht-Zulassung der Revision kann innerhalb eines Monates nach Zustellung dieses
Urteiles bei dem

Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt,
Breiter Weg 203 - 206, 39104 Magdeburg,

durch Beschwerde angefochten werden. Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil
bezeichnen.
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Die Beschwerde st innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteiles ZU be-
grinden. Die Begriindung ist beim Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt
einzureichen. In der Begriindung muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache
dargelegt oder die Entscheidung des Bundesvenwaltungsgerichtes, des Gemeinsamen
Senates der Obersten Gerichtshéfe oder des Bundesverfassungsgerichtes, von der das
Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden. ‘

Bei dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfah-
rensarten auch elektronische Dokumente nach MaRgabe der Verordnung Gber den elekt-

sen-Anhalt (ERVVO LSA)‘eingereicht werden.
Vor dem Bundesvemaitungsgericht mussen sich die Beteiligten, auRer im Prozesskos-

tenhilfeverfahren, durch Prozessbevoilméchtigte vertreten lassen. Djes gilt auch fur Pro-
zesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eingeleitet

Bér’ dem Bundesvemaltungsgericht kénnen in allen Verfahrensarten auch elektronische
Dokumente nach MafRgabe der Verordnung tiber den elektronischen Rechtsverkehr beim
Bundesverwaltungsgericht und beim Bundesfinanzhof eingereicht werden

Dr. Benndorf Blaurock ' Schneider
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Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 54.473,68 € festgesetzt.
Griinde:

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1 und 3 GKG.

)

)

=
N

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§§ 152 Abs. 1 VwGO; 68 Abs. 1 Satz 5i.V.m. 66 Abs:
3 Satz 3 GKG). :

Dr. Benndorf : Blaurock Schneider

Ausgefertigt: Megasburg.den 3 Dez, 2014
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