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Neuausrichtung der Refinanzierung der Straenoberflachenentwésserung

Sehr geehrter Herr Theel,

bezugnehmend auf unser Gesprach am 27.01.2022 schildern wir nachfolgend nochmals die
Rechtslage sowie den unserer Meinung nach bestehenden Anderungsbedarf hinsichtlich der
Refinanzierung der StralRenoberflachenentwasserung.

In der gegenwartigen Praxis trifft man aktuell auf unterschiedlichste Finanzierungsvereinba-
rungen und -systeme, die selten den rechtlichen VVorgaben entsprechen. Hierdurch ist die Feh-
ler- und Streitanfélligkeit ebenso erhoht, wie das Risiko von Amtshaftungsanspriichen. Eine
auskémmliche Finanzierung der Aufgabenwahrnehmung findet in der Praxis regelmaRig nicht
statt. Die rechtskonforme Bedienung des Kostenerstattungsanspruchs nach 8 23 Abs. 5 StrG
LSA fihrt haufig zu haushaltsrechtlichen Problemen. Dies zeigt, dass die aktuelle Rechtslage
zur Sicherstellung der Refinanzierung der Aufgabe der Strallenoberflachenentwdasserung nicht
geeignet ist. Dem Vernehmen nach scheitert eine Rechtsanderung u. a. auch an der Uneinig-
keit der kommunalen Spitzenverbande.

1) zur Rechtslage
a) Stralen, die dem Strallengesetz LSA unterfallen

Gem. 8§ 23 Abs. 5 Strallengesetz LSA (StrG LSA) beteiligt sich der Strallenbaulasttrager an
den Kosten der Herstellung oder Erneuerung einer nicht stralReneigenen Stral3enentwasserung
in dem Umfang, wie es der Bau einer eigenen Stral3enentwasserung erfordern wirde.

Das Oberverwaltungsgericht Sachsen-Anhalt hat diesen Kostenerstattungsanspruch schon in
seinem Urteil vom 24.03.2009 — Az. 4 L 438/06 — konkretisiert und in einem weiteren Urteil
vom 19.05.2010 — Az.: 3 L 418/08 - verfestigt:



.8 23 Abs. 5 Satz 1 StrG LSA sieht fir einen solchen Fall der erlaubten Mitbenutzung vor,
dass die Gemeinde oder der Abwasserverband mit der Herstellung oder Erneuerung der Ab-
wasseranlage einen gesetzlichen Anspruch gegen den jeweiligen StraRenbaulasttrager auf
Zahlung eines einmaligen Kostenanteils in dem Umfang erwirbt, wie es der Bau einer eige-
nen (getrennten) Stralenentwasserungsanlage durch den Stralenbaulasttrager erfordern
wurde. Eine Auslegung des § 23 Abs. 5 Satz 1 StrG LSA als ,,Soll*-Vorschrift mit der Ein-
raumung eines Entscheidungsspielraums des Strallenbaulasttragers ..., ist mit dem Wortlaut
der Norm nicht in Ubereinstimmung zu bringen. Vielmehr handelt es sich um eine gesetzli-
che Pflicht des Strallenbaulasttragers, die zwingend ist. Dem StralRenbaulasttréager und der
Gemeinde oder dem Abwasserverband ist es lediglich erlaubt, zur Erleichterung der Be-
rechnung die Ermittlung der konkreten HOhe der einmaligen Kostenbeteiligung im Rahmen
eines Vergleichsvertragesi. S. d. § 1 Abs. 1 Satz 1 VwVfG LSA i. V. m. § 55 VwWVIG festzule-
gen ... und z. B. auf Pauschalsatze zuruckzugreifen. Allerdings ist damit die Ho6he der Kos-
tenbeteiligung nicht zur freien Disposition der Beteiligten gestellt. Auch das grundsatzli-
che Ziel einer solchen vertraglichen Vereinbarung ist es, die Kosten, die dem StralRenbau-
lasttrager wahrscheinlich entstanden waren, maoglichst verlasslich zu prognostizieren.*

Eine Kostenbeteiligung, die auf einer pauschalen Ermittlung der Herstellungskosten aus-
schliellich der Kanals im betreffenden Stral3enverlauf und ggf. der StraBeneinldufe abstellt,
wie es in den von den Landkreisen hauptsachlich geschlossen OD-Vereinbarungen regelma-
Rig vereinbart wird, genugt den vom OVG LSA prazisierten Voraussetzungen an eine geset-
zeskonforme und verpflichtende Beteiligung des Strallenbaulasttragers nach 8 23 Abs. 5 StrG
LSA nicht.

Malgeblich fiir den Kostenerstattungsanspruch des § 23 Abs. 5 StrG LSA sind It. OVG LSA
im Urteil vom 19.05.2010 ,,...die (fiktiven) Kosten des Tragers der StraRenbaulast, wenn die-
ser selbst eine StraRenentwasserungsanlage errichtet hatte. Die tatsachlich vom...* Aufga-
bentréger ,,... getatigten Aufwendungen flr die Herstellung einer Entwasserungsanlage kon-
nen nur indiziell herangezogen werden, um die Hohe des gelten gemachten Kostenanspruchs
zu bestimmen.* Weiter flhrt das Gericht aus, dass der Trager der Stralenbaulast in diesem
Zusammenhang dem Aufgabentréger nicht entgegenhalten konne, ,,... dass, falls er die An-
lage selbst errichtet hatte, eine hinsichtlich des Leitungsnetzes véllig anders konzipierte und
dimensionierte — ggf. kostenglinstigere — StralRenentwésserungsanlage errichtet hatte. Wie
sich bereits aus dem Wortlaut des § 23 Abs. 5 Satz 1 StrG LSA ergibt, kann die Hohe des Er-
stattungsanspruches nicht losgel6st von der tatsachlich errichteten Entwésserungsanlage er-
mittelt werden...” Das OVG fihrt weiter aus, dass mit der Formulierung ,,wie es der Bau einer
eigenen Entwasserungsanlage durch den StraRenbaulasttréager erfordern wirde*, lediglich
klargestellt werde, dass sich der Trager der Stralienbaulast nicht nur zu einem bestimmten An-
teil an den Kosten der gesamten Anlage zu beteiligen habe. Hiernach ist der Erstattungsan-
spruch folglich in Hohe der fiktiven Kosten fir eine eigene getrennte Strallenoberflachenent-
wasserung, also vom StraReneinlauf tiber den Kanal, erforderlichenfalls einem Sammler bis
zur Vorflut zu bemessen. Wahrend der Umfang der Kostenbeteiligung somit gesetzlich zwin-
gend festgeschrieben und anders als Sie meinen, keinen abweichenden vertraglichen Verein-
barungen zuganglich ist, ist die Art und Weise der Kostenermittlung einer vertraglichen Aus-
gestaltung zwischen Aufgabentrdager und Stralenbaulasttrager zugénglich. Das OVG LSA
gibt insoweit in beiden hier zitierten Entscheidungen allerdings vor, dass auch bei der Ver-
wendung von Pauschalen diese die Kosten, die dem StraRenbaulasttrager wahrscheinlich fiir
die Herstellung einer eigenen, getrennten StraRenoberflachenentwésserung entstanden wéren,
maoglichst verlésslich zu prognostizieren.



OD-Vereinbarungen, die It. Herrn WeiR durchschnittlich auf eine etwa hélftige Beteiligung an
den tatsachlichen Herstellungskosten des Kanals ausschlieBlich in der betreffenden Stralle
hinauslaufen, gentigen diesem fir die Landkreise als Strallenbaulasttrager zwingenden Kos-
tenerstattungsanspruch nicht ansatzweise. Dass derart ausgestaltete Kostenerstattungen be-
trachtlich hinter dem Kostenerstattungsanspruch zurtckbleiben ist ohne weiteres erkennbar.
Wir bewerten es deshalb auch als nicht legitim, diese Ausgangssituation als Basis fiir eine Be-
wertung der von uns unterbreiteten Anderungsvorschlage heranzuziehen.

Der Gesetzgeber hat mit dem Kostenerstattungsanspruch nach § 23 Abs. 5 StrG LSA den
Aufgabentragern nicht nur eine Deckung der dem StralRenbaulasttrager zuzuordnenden inves-
tiven Kosten, sondern auch der zukinftigen Unterhaltungs- und Betriebsaufwendungen absi-
chern wollen. Das erklart, dass der Kostenerstattungsanspruch in der Regel deutlich Gber die
tatsachlichen Investitionskosten der Straenentwésserung in der betroffenen Strale hinaus-
geht. Fir diese Auslegung spricht auch das gesetzliche Verbot, dass fur die Inanspruchnahme
der Entwasserungsanlage daruber hinaus kein Entgelt zu erheben ist.

Nachteil dieses Kostenerstattungsanspruches ist auf Seiten der StralRenbaulasttrager der ein-
malig sehr hohe Liquiditatsabfluss, der die Haushalte enorm belasten kann. Auf Seiten der
Aufgabentrager bzw. der Stadte und Gemeinden ist insbesondere die Uber den Lebenszyklus
der Einrichtung nicht gedeckte Refinanzierung problematisch. Daneben erfordert es einen er-
heblichen Aufwand, die einmalige Kostenerstattung buchhalterisch sachgerecht zu verwalten.

b) StraRen, die dem Strallengesetz nicht unterfallen

Das StrG LSA ist am 10.07.1993 in Kraft getreten. Der Kostenerstattungsanspruch nach § 23
Abs. 5 StrG erfasst nur StraBenentwasserungseinrichtungen, die ab diesem Zeitpunkt herge-
stellt oder erneuert wurden, und zwar sowohl hinsichtlich des Erstattungsanspruchs als auch
hinsichtlich des Verbots der Erhebung weiterer Entgelte fur die Inanspruchnahme der Entwés-
serungsanlage (so auch Urteil des OVG LSA vom 19.05.2010 a. a. O.; Beschluss des OVG
LSA vom 24.06.2015, Az.: 4 L 32/15).

Ohne dass das OVG LSA dies in seiner Entscheidung vom 24.03.2009 abschlieRend entschie-
den hatte, geht es unter Verweis auf ein Urteil des Bundegerichtshofes vom 18.07.2002, Az:
Il ZR 287/01 davon aus, dass sich in diesen Fallen auf einen Kostenerstattungsanspruch ge-
richtete Anspruiche entweder aus einem offentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch zum Aus-
gleich der den StraRenbaulasttragern zugeflossenen Bereicherung durch die tatsachliche Uber-
nahme der Abwasserbeseitigung seitens der Aufgabentrager ergeben oder aus einem An-
spruch auf Aufwendungsersatz aus Offentlich-rechtlicher Geschaftsfiihrung ohne Auftrag.

So erscheint es auch sachgerecht, wenn das Verwaltungsgericht Magdeburg in seinem Urteil
vom 11.11.2014, Az.: 9 A 150/14 zu dem Ergebnis kommt, dass grundsétzlich in Sachsen-
Anhalt - aulRerhalb des Geltungsbereichs von § 23 Abs. 5 StrG LSA - von einem Tréager der
Strallenbaulast Benutzungsgebiihren fir die Inanspruchnahme einer 6ffentlichen Einrichtung
erhoben werden konnen, die der Ableitung des Stral’enoberflachenwassers gewidmet ist. Dies
bestatigt auch das OVG LSA in seinem Beschluss vom 24.06.2015, wie auch das Bundesver-
waltungsgericht in seiner Entscheidung vom 22.02.2018, Az.: 9 B 6/17.

Nachteil dieser 6ffentlich-rechtlichen Kostenerstattungsanspriiche ist — wie auch die Vielzahl
der hier zitierten Entscheidungen zeigt — deren Streitanfalligkeit.



Zu 1) Anderungsbedarf

Die Kostenerstattung flr die Straenentwésserung in eine nicht straBeneigene Einrichtung ist
nur sehr unzulé@nglich geregelt. Trotz der eindeutigen Rechtsprechung unterliegt § 23 Abs. 5
StrG LSA offenbar einer sehr unterschiedlichen Interpretation, was das Problem der nicht aus-
kémmlichen Refinanzierung dieser Aufgabe erheblich verscharft. Insbesondere aus diesen
Grinden hat sich unserer Prasidium 2018 sich fur eine Neuausrichtung der Refinanzierungsre-
gelungen ausgesprochen, und zwar in Form:

1. einer Beteiligung des jeweiligen Stralenbaulasttragers an den tatséachlichen Investitions-
kosten entsprechend der im leitungsgebunden Beitragsrecht tiblichen Regelungen (Mehrka-
nalmethode) und

2. einer dauerhaften Entgelt- bzw. Gebilhrenzahlung der jeweiligen StralRenbaulasttrager ent-
sprechend den kommunalabgabenrechtlichen Regelungen fir Betrieb und Unterhaltung 6f-
fentlicher Einrichtungen.

Der Vorteil dieser Regelung wére auf Seiten der Strallenbaulaustrager eine nachvollziehbare,
an den tatsachlichen Investitions-, Betriebs- und Unterhaltungskosten orientierte Kostenerstat-
tung. Der Liquiditatsabfluss wirde sich zunéchst auf die dem StralRenbaulasttrager im Wege
der Mehrkanalmethode zurechenbaren, tatsachlichen Investitionskosten beschranken, was ge-
genliber dem aktuellen Erstattungsanspruch ebenfalls vor Vorteil ware. Uber den Lebenszyk-
lus der Einrichtung wirde sich der Strallenbaulasttrager zudem ebenfalls anteilig an den Be-
triebs- und Unterhaltungskosten der Einrichtung beteiligen. Die Entgeltfinanzierung fur den
laufenden Betrieb und Unterhaltung kénnte auf alle Einrichtungen erstreckt werden, so dass
die Finanzierung fur alle StraRen auf einer einheitlichen rechtlichen Grundlage basiert. Die
Rechtssicherheit liel3e sich auf diese Art und Weise erheblich erhéhen.

Hohe der Entgelte oder Geblhren

Zur Hohe der Entgelte bzw. Gebihren, die auf den Strallenbaulasttrager zukamen, lasst sich
eine abschlieBende Aussage nicht treffen. Das ist der gegenwaértigen Regelungssystematik ge-
schuldet.

Eindeutig bestimmbar ist die Geblhr bzw. das Entgelt ausschlielich fur die Nutzung der
nicht straBeneigenen Entwésserung bei StraRen, die nicht dem Geltungsbereich des StralRenge-
setzes unterfallen. Da die Einrichtungen zur Niederschlagswasserbeseitigung in der Regel
ausschlieBlich gebihrenfinanziert sind, die Grundstuckseigentiimer sich also ebenso wenig
wie die Stralienbaulasttrager an den Investitionskosten der Einrichtungen beteiligt haben, ist
fiir alle gleichermalen bei der Gebiihren-/Entgeltkalkulation kein minderndes Abzugskapital
zu bertcksichtigen. Das vom StralRenbaulasttrédger zu entrichtende Entgelt wére in diesem Fall
ebenso hoch, wie die vom Grundstiickseigentiimer zu entrichtende Niederschlagswasserge-
buhr oder ein entsprechendes Entgelt. Aktuell belaufen sich diese Gebulhren bei den Zweck-
verbanden, die die Niederschlagswasserbeseitigung erledigen, auf 0,50 bis 1,69 Euro/m?2 und
Jahr. Gem. einem Artikel aus der MZ vom 05.03.2018 z. B. waren zu diesem Zeitpunkt Ge-
bihren zwischen 0,70 und 1,90 Euro/m? die Regel.

Die Gebuihrenhohe fir die Nutzung der nicht straleneigenen Entwasserung im Geltungsbe-
reich des StralRengesetzes wirde sich demgegenuber deutlich reduzieren. Denn hier miisste
der Investitionskostenbeitrag Uber den Lebenszyklus verteilt als Abzugskapital beriicksichtigt
werden und wirde sich somit geblhren- bzw. entgeltmindernd auswirken.



AbschlieBend verweisen wir auf ein in Sachsen erstelltes Gutachten zur Refinanzierung der
Strallenoberfldchenentwasserung, welches fiir Sachsen bei vergleichbarer Rechtslage eben-
falls eine Rechtsénderung in Richtung Gebiihrenfinanzierung vorschlagt.

Wir hoffen, dass wir unsere Position verdeutlichen konnten und Sie einem weiteren Aus-
tausch nunmehr offen gegenuberstehen.

Mit freundlichen GrifRRen

Bernward Kuper
Landesgeschaftsfuhrer


https://edas.landtag.sachsen.de/viewer.aspx?dok_nr=10233&dok_art=Drs&leg_per=7&pos_dok=1&dok_id=undefined
https://edas.landtag.sachsen.de/viewer.aspx?dok_nr=10233&dok_art=Drs&leg_per=7&pos_dok=1&dok_id=undefined

