Magdeburg, 27.04.2023
00-00-66 pa

Protokoll

Erfahrungsaustausch Grundsteuerreform
des Arbeitskreises ,,Kommunalabgaben und Steuern*
des Stadte- und Gemeindebundes Sachsen-Anhalt
am 27.04.2023 (Videokonferenz)

Beginn: 10:00 Uhr
Ende 11:30 Uhr
Anwesenheit: s. beigefligte Anwesenheitsliste (Anlage 1)

Erganzt wurden hier die zur Anwendung kommenden Fachverfah-
ren, soweit von den Teilnehmern benannt.

Anmerkung: Protokolliert werden nachfolgend sinngemaf sowohl Wortmeldun-
gen als auch Kommentare aus dem Chat.

Sachstand in den Verwaltungen

Die Arbeitskreisvorsitzende bittet die Anwesenden, kurz zum Sachstand in ihren Verwaltun-
gen zu berichteten. Kénnen Daten empfangen werden? Ist die Ubernahme in eine elektroni-
sche Akte geplant? Etc.?

In Bernburg werden die Daten uber ELSTER-Transfer heruntergeladen und abgespeichert,
kdnnen derzeit aber von NSYS nicht verarbeitet werden.

Bei der Stadt Bitterfeld-Wolfen erhalte man seit Februar die Daten Gber ELSTER-Transfer,
auch als PDF, so dass man die Dateninhalte sehe kénne. Die Einspielung der Daten in das
Steuerprogramm (AB.DATA) sei derzeit wegen Fehlermeldungen noch nicht maéglich.

In Burg arbeitet man mit H&H. Die technischen Voraussetzungen fur den Datenabruf lagen
noch nicht vor. Es fehle noch an einem erforderlichen Programm-Update.

Frau Busse, MF LSA, erklart, dass es keiner weiteren technischen Voraussetzungen aulRer des
ELSTER-Zertifikates bedurfe, um die Daten empfangen zu kénnen.

Dessau-RoRlau kénne die Daten ebenfalls empfangen. Die Schnittstelle zur Ubernahme ins
Veranlagungssystem fehle noch (H&H). Hier werde es wohl noch bis Ende Mai nicht weiter-
gehen. Zukinftig beabsichtige man, die Daten elektronisch zu tibernehmen und eine separate
Abgabenart anzulegen. Erst dann kénne man die Inhalte der Datensétze sehen und z. B. auch
erst dann beurteilen, ob fehlerhafte Daten geliefert wurden.

Die Lutherstadt Eisleben rufe die Daten ab; eine Weiterverarbeitung erfolge noch nicht. Man
erhalte auch PDF-Dateien. Man arbeite mit infoma.



In Genthin arbeite man mit MPS.

In Halberstadt konne man die Daten ebenfalls herunterladen aber noch nicht ins Finanzsys-
tem Ubernehmen.

In Haldensleben kdnne man seit Marz die Daten empfangen. Sie konnten von NSY'S noch
nicht verarbeitet werden. Es habe aber am 26.04. ein Update gegeben. In der 18. Kalenderwo-
che sei ein Test mit der KID geplant.

Kéthen arbeitet mit dem Fachverfahrensanbieter AB-DATA. Man habe begonnen, Daten zu
importieren. Dabei seien diverse Probleme aufgetreten, insbesondere, dass Daten als nicht va-
lide gekennzeichnet wurden. Problematisch sei auch, dass im Fachverfahren das im System
hinterlegte Kassenzeichen fiihrendes Merkmalszeichen sei, bei der Datenlbermittlung aber
das Finanzamtsaktenzeichen genutzt werde.

Magdeburg bekédme seit Ende Februar die Daten. Man tibernehme die XML-Datenséatze aktu-
ell noch in Excel. Kurzfristig werde eine Verarbeitung im Fachverfahren nicht méglich sein.
Magdeburg arbeite mit der VVerfahrenssoftware infoma. Es wird berichtet, dass die IT die Da-
tensatze maschinell Gber ELSTER-Transfer abhole. Man store sich daran, dass die Daten
»Kleckerweise” kommen. VVorzugswurdig wére die Einspielung aller Daten in einer Datel,
ahnlich wie bei der Gewerbesteuer.

Frau Mller, Dataport, erwidert, dass der Gewerbesteuer-Datentransfer ein anderes Verfahren
nutze. Allerdings sei ihr bekannt, dass es aktuell auch beim Grundsteuer-Datentransfer pro Tag
nur eine ZIP-Datei gebe. Nur in der ersten Zeit habe es mehrere Dateien gegeben, was zwischen-
zeitlich aber abgestellt sein sollte.

Die Stadt Mansfeld (Gast) arbeitet mit H&H.

In Naumburg sei eigentlich fur Februar die technische Anbindung geplant gewesen. Leider
sei die Umsetzung bis heute noch nicht erfolgt. Es gebe Probleme mit der Schnittstelle. Man
arbeite mit IFR als Finanzprogramm.

Gemeinde Osternienburger Land (Gast) rufe ebenfalls die Daten Uber das ELSTER-Transfer-
verfahren ab und speichere sie ab.

In Querfurt werden die Daten von ELSTER-Transfer heruntergeladen und abgespeichert.
Eine Verarbeitung tber die Schnittstelle in H&H kdnne voraussichtlich erst ab Ende Novem-
ber erfolgen. Es sei beabsichtigt, die Grundsteuermessbescheide dann in der elektronischen
Akte abzulegen.

In Salzwedel kdnne man die Daten bislang nur empfangen, aber noch nicht verarbeiten.

In Sangerhausen erfolge das Herunterladen der Daten Uber Elster-Transfer. Eine Verarbei-
tung ist derzeit noch nicht méglich. Genutzt werde das Fachverfahren von AB.DATA. Man
konne aktuell die Inhalte der Datensétze noch nicht sehen,

In Schonebeck werden die Daten Uber Elster-Transfer heruntergeladen. Man erhalte zusétz-
lich zu den XML-Dateien auch eine PDF, in der man die Dateninhalte sehen kénne. Eine Ver-
arbeitung werde erst ab September moglich sein. Die Stadt arbeite mit H&H und strebe die
Digitalisierung der Bescheide an.



In Stendal kénne man die Daten bislang nur empfangen und zwischenspeichern, aber noch
nicht verarbeiten. Dies solle It. Hersteller AKDB ab September mdglich sein. Man habe noch
keine elektronische Akte.

WeiRenfels arbeite mit dem Fachverfahrensanbieter AB-DATA. In einem ersten Probelauf
habe die Einspielung der Grundsteuerdaten in Finanzsoftware gut geklappt. Die digitale Wei-
terverarbeitung funktioniere noch nicht, solle aber durch den Fachverfahrensanbieter noch re-
alisiert werden. Probleme gebe es mit Messbescheiden, die wegen ausstehender Eigentums-
wechsel dem Alteigentiimer zugeordnet werden. Es wird nachgefragt, wie das in anderen
Kommunen verhindert wird? Beim Datentransfer kénne man im Ubrigen die verschliisselte
Datei und eine ZIP-Datei abrufen. Aktuell wiirde man alle Messbescheide anschauen, weil
Grundstlckseigentumer teilweise Aktenzeichen vertauschen oder ihre Erkl&rungen nicht fur
alle Grundstticke abgegeben hatten.

Die Arbeitskreisvorsitzende erwidert zu dem Problem, dass bei Ubernahme der Messbescheide ak-
tuelle Grundsteuerverfahren betreffend in die Finanzsoftware diese Messbescheide auch in die
neue Akte eingespielt werden, dass sie davon ausgehe, dass das von Beginn und Ende der Daten
des Besteuerungsobjektes abhange. Die Daten wiirden eingespielt nach dem Finanzamtsaktenzei-
chen. Das Programm suche sich das Veranlagungsobjekt. Eine Zuordnung zum Eigenttimer erfolge
erst zum Zeitpunkt der Veranlagung. In Magdeburg beabsichtige man die Ablage der Messbe-
scheide in neue Grundstucksakten.

Aus der Verbandsgemeinde Vorharz wird berichtet, dass der Abruf der Gewerbesteuermess-
bescheide hervorragend funktioniere, nicht aber der Datentransfer der Grundsteuerdaten.

Frau Busse, MF LSA, weist darauf hin, dass die Beantragung der Datentransfers mit unter-
schiedlichen Zertifikaten erfolgt sei. Mdglicherweise habe die Gemeinde versucht, die Grundsteu-
erdaten mit dem Zertifikat fur die Gewerbesteuerdaten zu importieren, was aber nicht funktioniere.
Sie bietet einen bilateralen telefonischen Austausch an.

In der Stadt Wanzleben-Bdrde rufe man die Daten aus ELSTER ab und tbertrage diese zum
Datenabgleich in eine Excel-Tabelle. Die Weiterverarbeitung in der Software (MPS) funktio-
niere noch nicht.

Wernigerode arbeite mit dem Fachverfahrensanbieter MPS. Eine Schnittstelle zur Daten(ber-
nahme existiere bereits. VVon bisher 700 importierten Datensatzen seien 60 fehlerhaft gewe-
sen. Ob die Daten in eine elektronische Akte geschoben werden, sei noch offen.

Bei der Stadt Zeitz werden die Daten abgerufen, aber kénnen noch nicht verarbeitet werden.
Man arbeite mit H&H.

Bei der Stadt Zerbst/Anhalt werden die Daten abgerufen, aber kénnen noch nicht verarbeitet
werden. Man arbeite mit H&H. Der Stand sei &hnlich wie in Dessau.

E-Mail-Benachrichtigung tber die Bereitstellung der Grundsteuermessbescheidsdaten
Es wird von mehreren Arbeitskreismitgliedern hinterfragt, ob es fur die Bereitstellung der
Grundsteuerdaten nicht ebenso wie bei den Gewerbesteuerdaten eine E-Mail-Benachrichti-
gung geben kdnnte?




Frau Busse, MF LSA, erwidert, dass eine E-Mail-Benachrichtigung iber den Dateneingang von
Grundsteuermessbescheidsdaten im letzten Jahr angeregt worden sei. Die Umsetzbarkeit sei in
Prufung und die Umsetzung beauftragt.

Fehlerhafte Datenlieferungen

Die Arbeitskreisvorsitzende spricht die fehlerhaften Datenlieferungen an, tiber welche der
SGSA mit zwei Rundschreiben informiert habe. Sie gehe davon aus, dass hier die Datensétze
gemeint sind, die nicht das eigene Gemeindegebiet betreffen. Der SGSA, so die Arbeitskreis-
vorsitzende, habe in VVorbereitung der Videokonferenz Fragestellungen aus der Mitgliedschaft
zusammengefasst, und zwar insbesondere zum Zeitpunkt der Riickgabe der Daten, zur Mdg-
lichkeit einer Selektion fehlerhafter Daten z. B. anhand der Dateinamen oder zur Kostentra-
gung, wenn die Gemeinden nicht selbst in der Lage sein sollten, die fehlerhaften Daten nach
einem Upload zu léschen.

Frau Busse, MF LSA, missfallt die Vorstellung, dass die Daten bis zu einem dreiviertel Jahr ge-
sammelt werden sollen (bis zum Vorliegen der Schnittstelle fir die Datenitibernahme in das Fach-
verfahren), bevor fehlerhafte Daten ermittelt und zurlickgegeben werden. Herr Schechinger, MF
LSA, appelliert an die Anwesenden, die Daten unverziiglich zuriickzugeben, sobald man erkenne,
dass es fehlerhafte Daten seien. Man muisse bedenken, dass diese Daten den betroffenen Gemein-
den fehlen.

Viele Mitglieder hatten dem SGSA signalisiert, dass sie wegen fehlender Schnittstellen zu den
Fachverfahren bisher nicht erkennen kdnnten, was sich hinter den Daten verberge. Beim Off-
nen der Dateien seien die Inhalte nicht erkennbar.

Frau Miller, Dataport, erklart, dass, wenn man nach dem Offnen der Datei nur Hieroglyphen
sehe, es moglicher Weise an einer falschen Abspeicherung liege. Die einzelnen Dateien seien in
einer ZIP-Datei verpackt. Diese ZIP-Datei misse gespeichert und entpackt werden. Die n-Dateien,
welche die Messbescheidsdaten enthalten, kdnnten dann ge6ffnet werden. In diesen Dateien kénne
man die Eigentlimerdaten etc. erkennen, auch wenn es noch keine Schnittstelle zum Fachverfahren
gebe.

ELSTER erstelle, Frau Busse, MF LSA, ergdnzend, in einigen Fallen auch eine PDF der geliefer-
ten Daten. Das sei von ELSTER-Transfer angelegt, so dass sie dort nachgefragt habe, warum die
PDF in einigen Fallen erstellt werde, in anderen aber nicht. Diese PDF wiirde nur erstellt, wenn
die Datenmenge der gelieferten ZIP-Datei unter 5 MB liege. Das hange damit zusammen, dass der
hierflr maRgebliche Parameter eigentlich nur fir ganz wenige Sonderfélle programmiert worden
sei, namlich fir Flurstiicke die keiner Gemeinde zuzuordnen sind und deshalb von den Landkreisen
verwaltet werden. Dies sei ein Problem, welches insbesondere in Bayern eine Rolle spiele. Es
werde gepruft, ob man diesen Service auf gréRere Dateien ausweiten kdnne. Das Ergebnis liege
noch nicht vor.

Aus Magdeburg wird angeboten, dass, wer einen Excel-Import realisieren wolle, sich nochmals
bei Frau Daniel melden kénne. Man misse geschickt formatieren, um die Daten auf eine Zeile zu
bekommen. Durch die Ubernahme in Excel und die Mdglichkeit zu filtern, kdnne man leichter er-
kennen, wenn ein Datensatz fehlerhaft geliefert wurde.

Uberpriifbarkeit (der Vollstiandigkeit) der Datenlieferungen

Interessant ware zu erfahren, so die Arbeitskreisvorsitzende, welche Kontrollen und Verfah-
ren in den Finanzdmtern geleistet werden, um eine Vollstdndigkeit der Datenlieferung tber-
prifbar zu machen. Frage sei auch, mit welchen Daten eine Verknipfung zu den Geodaten
(Languste) erfolgen wird — mit den Grundsteuerdaten der Finanzdmter oder mit den ELSTER-




Transferdaten der Finanzverwaltung. Sie fragt nach, ob eine Statistik zur Verfiigung gestellt
werden konne, um zu prifen, ob man Daten vollstandig erhalten habe.

Frau Busse, MF LSA, erklart, dass nur die neuen Datenséatze maligeblich seien, also die ELSTER-
Transferdaten der Finanzverwaltung.

Frau Muller, Dataport, raumt ein, dass es keine Mdglichkeit gibt, einen Uberblick zu bekommen,
was wohin geliefert wurde. Eine Identifikationsnummer werde nicht gefuhrt. Das Verfahren sei
sehr komplex. Was Dataport verfolgen koénne, sei die Erstellung der Bescheide. Die Finanzamter
wirden keine Bescheide bekommen, sondern wirden direkt auf Daten aus einer Grol3datenbank
zugreifen. Man sehe dort die Bearbeitung, nicht aber beispielsweise ob alle Felder befillt seien.
Die Zuordnung der Daten an die Kommune erfolge tber ein ganzlich anderes Verfahren. Zuord-
nungskriterium sei hier der amtliche Gemeindeschlissel. Diese verschiedenen Verfahren wiirden
dazu fiihren, dass generell kein Abgleich des XML-Datensatzes mit einem Speicherdatensatz
mdglich sei.

Herr Fahrenson, MF LSA, bestatigt die Aussagen von Frau Muller. Die Finanzverwaltung tber-
nehme die Daten aus den Erklarungen oder greife auf ggf. vorhandene Daten zu. Erst wenn eine
Nachricht tber Fehlerhaftigkeit eines Bescheides von auBen, also vom Empfanger, angestofien
werde, kdénne die Finanzverwaltung reagieren.

In Dessau wird es so gesehen, dass es Aufgabe der Finanzverwaltung sei, den Datentransfer
zu realisieren. Die Ruckgabe fehlerhaft gelieferter Daten durch die Gemeinden sei sicher eine
Frage der Fairness. Aber auch die Gemeinde, die den Messbescheid nicht bekomme, kénne ja
beim Finanzamt nachfragen. Das Finanzamt miisse dann prifen.

Herr Fahrenson, MF LSA, bestatigt, dass die Finanzverwaltung bei einem Anstol? von aullen, also
auch aufgrund einer Nachfrage aus einer Gemeinde, eine Prifung aufnehmen kdnne.

Die Arbeitskreisvorsitzende weist darauf hin, dass es in den Daten Felder mit Lagebeschrei-
bungen gebe. Dort kénne man erkennen, ob der Ort zum Gemeindegebiet gehére. Sie gehe da-
von aus, dass es auch aktuell schon Kontrollen gebe, denn Magdeburg habe auch schon abge-
anderte Daten bekommen. Aus Dessau wird nochmals ausdricklich hinterfragt, ob es tatsach-
lich keine einfachen Auslesemdglichkeiten fehlerhaft gelieferter Datensatze gibt?

Frau Miiller, Dataport, erklart, dass die Finanzamter nicht sehen und nachvollziehen kdnnten, an
wen was Ubermittelt wurde. Die Datenubermittlung lber das ELSTER-Transfer-Verfahren habe mit
den Finanzamtern nichts zu tun. Die Finanzamter wiirden ihre Daten Uber einen ganz anderen Weg
bekommen, was auch der Grund daflir sei, dass die Finanzamter nichts filtern kdnnten. Man kénne
nur anhand des Ricklaufs aus den Kommunen Nachbesserungen vornehmen. Wenn man hier zu-
sammenarbeite, konnten die Ursachen fur fehlerhafte Daten zukinftig zunehmend ausgemerzt
werden.

Zur Auslesemdglichkeit fehlerhafter Datensétze erklart Frau Muller, Dataport, dass man weder
am Namen der XML-Datei, noch sonst irgendwie auBerlich erkennen kdnne, dass der Datensatz
fehlerhaft ist.

Die Stadt Stendal fragt nach, ob in einzelnen Datensatzen sowohl korrekte Daten, als auch
falsche Daten enthalten sein kdnnen, oder ob bei Fehlern (z. B. falsche Gemeinde) der kom-
plette Datensatz mit falschen Daten geliefert werde?

Wenn der Datensatz fehlerhaft sei, so Frau Muller, Dataport, sei der gesamte Datensatz falsch, im
Sinne von ,,Nicht fur die betreffende Gemeinde bestimmt!““. Inhaltliche Fehler in den Datensatzen,
die fuir die Gemeinde bestimmt sind, diirfte es nicht geben. Sollte dies dennoch der Fall sein, sei der



Messbescheid fehlerhaft. Sie bittet darum, dass sich die Gemeinden in einem solchen Fall unmittel-
bar an das Finanzamt wenden.

Datentransfer fur land- und forstwirtschaftliche Grundstiicke

Die Arbeitskreisvorsitzende greift als weiteres Thema den Datentransfer fiir land- und forst-
wirtschaftliche Grundstiicke auf. Bisher hatten die Gemeinden keine diesbeziiglichen Daten
erhalten.

Frau Muller, Dataport, berichtet, dass die Berechnungsprogramme fiir die Bewertung der land-
und forstwirtschaftlichen Grundstlicke noch nicht laufen. Sie seien aktuell in einer Testphase. Der
Start des Datentransfers kdénne voraussichtlich nicht mehr im Mai realisiert werden. Sie werde eine
Information weitergegeben, sobald das Verfahren laufe.

Fehlermeldungen wegen nicht valider Datensatze, nicht befillte Datenfelder, sonstiges

Die Arbeitskreisvorsitzende greift die von der Stadt Kothen angesprochen Fehlermeldungen
wegen nicht valider Datensétze auf. Das gleiche Problem signalisiert auch die Stadt Bitter-
feld-Wolfen. Entsprechende Meldungen habe es beispielsweise gegeben, wenn bei Ehepart-
nern fiir die erste Person das Feld mit dem Nachnamen befillt wurde, bei der zweiten Person
aber leer geblieben sei oder wenn bei einem Titel der Zusatz ,,(FH)* angegeben wurde. Aus
Kdéthen wird die Nachfrage erganzt, wie man mit Datensatzen umgehen solle, die als nicht va-
lide gekennzeichnet wurden. Aktuell kdnne man die nur manuell importieren, automatisch
funktioniere das nicht. Die Notwendigkeit eines manuellen Eingriffs sei nicht zielfuhrend.

Die Arbeitskreisvorsitzende gibt diesbezlglich zu bedenken, dass jedes System damit anders um-
gehe und dass es auch eine Rolle spiele, wie viele Datensétze das betrifft.

Frau Mdller, Dataport, erklart, dass bei Ehepartnern, wenn fir die zweite Person kein Nachname
oder keine Anschrift angegeben werde, automatisch der Nachname oder die Anschrift der ersten
Person angenommen werde. Bei Miteigentiimern sei das anders. Sie habe diesbeziiglich eine Mel-
dung an die Programmierer veranlasst und habe die Information, dass man dieses abstellen wolle.
In der Datenlieferung soll dann zukiinftig auch Nachname und/oder die Adresse des zweiten Ehe-
partners automatisch mitgeliefert werden. Der Klammerzusatz (FH) sei in der Feldbeschreibung
mit den Fachverfahrensanbietern nicht vereinbart gewesen. Diesen Fehler habe man in der Sche-
maversion 2.3.0.1 behoben; dieser Zusatz werde, sobald diese Schemaversion aktiv sei, nicht mehr
als ,,invalid* gekennzeichnet. Wichtig sei deshalb in den Kommunen die Umstellung auf die jeweils
aktuelle Schemaversion.

Aus Bitterfeld-Wolfen wird nachgefragt, wo man die Schemaversion erkennen kénne?

Frau Muller, Dataport, meint, man konne das auf ELSTER sehen, wenn man die Daten herunter-
Iadt. Sie kenne das allerdings nur aus ihren Unterlagen.

Aus Magdeburg wird dem entgegengehalten, dass man das im Datensatz nicht erkenne. In
Bitterfeld-Wolfen kdnne man das Fachverfahren updaten, aber man wisse nicht, wo man die
Schemaversion fiir den Datentransfer sehen kdnne.

Frau Mdller, Dataport, erklart, dass sie diese Frage nochmals mitnehme.

(Anmerkung: Frau Miller wird (iber die Ergebnisse der noch zu kldrenden Fragen informieren. Die Landes-
geschéftsstelle wird die Ergebnisse, sobald sie vorliegen, weitergeben.)



Magdeburg regt an, dass die Gemeinden proaktiv Giber Anderungen z. B. der Schemadatei in-
formiert werden.

Frau Miiller, Dataport, erklart, dass man die vom Bund kommende Datensatzbeschreibung weiter-
geben kdnne. Wenn sich dartiber hinaus am Rahmen etwas andere, bekomme Dataport dazu keine
Information, weil diese Anderungen das ELSTER-Verfahren betréfen und nicht weitergegeben wiir-
den. Frau Busse, MF LSA, bittet Frau Muller diesbeziglich um einen Austausch im Nachgang.

Aus Bitterfeld-Wolfen wird darauf hingewiesen, dass Namen mit Zusatzzeichen nicht tber-
nommen werden kénnen. Das seien Sonderzeichen, die offenbar nicht immer mitibermittelt
wirden.

Frau Muller, Dataport, erklart, dass Buchstaben mit Apostroph nicht beschrieben worden waren.
Deshalb hatten diese nicht Gbernommen werden kénnen und seien durch ein Fragezeichen oder
ahnlich ersetzt worden. Jetzt habe man aber Module vorgeschaltet, die diese Sonderzeichen erken-
nen sollen. Ubernommen werde dann aber beispielsweise nicht ,,Andre‘ *, sondern ,,Andre*. Da-
mit sei das ein zustellungsfahiger Name.

In Bitterfeld-Wolfen wiirden die Daten aber dennoch wie zuvor ankommen.

Frau Muller, Dataport, erbittet die Zusendung eines Testaktenzeichens:
Sibylle.Mueller@dateport.de

Aus Magdeburg wird nachgefragt, warum das Feld ,,PLZ Inland...* teilweise nicht geftllt
sei?

Frau Mdller, Dataport, erklart, dass bei normalen Inlandsadressen danach gegangen werde, was
beim Eigentumer fur Adressdaten hinterlegt seien. Wenn in dem Feld nichts gefiihrt werde, kdnne

es sein, dass dort nichts erfasst wurde. Das Feld miisse vom Erklarungspflichtigen nicht unbedingt
geflllt werden. Das Fehlen einer Angabe sei auch bei Postfachanschriften denkbar.

Frau Busse, MF LSA, meint, dass die angesprochenen Felder bei der Erklarungsabgabe uber
ELSTER zwingend zu befiillen seinen, weil sie als Pflichtfeld definiert seien. Man kdnne die Erkla-
rung nicht absetzen, ohne diese Felder zu fiillen. Das geschilderte Problem kdnne somit nur auftre-
ten, wenn die Erklarungen in Papierform oder ggf. liber einen anderen Anbieter als ELSTER abge-
geben wurden.

Dem wird aus Weillenfels widersprochen. Die leeren Felder seien auch aufgetreten, in einem
Fall wo die Erklarungen selbst Gber ELSTER abgegeben worden seien.

Frau Miller, Dataport, bittet um Riickmeldung der konkreten Falle zur Priifung an Dataport: Si-
bylle.Mueller@dateport.de

Aus Magdeburg wird berichtet, dass man Daten bekomme mit dem Hinweis: ,,L6schung ab
Stichtag 2022*“. Wenn bereits zuvor ein Datensatz geliefert worden sei, sei das nachvollzieh-
bar. Da k&men aber auch Datensatze, flr die in der Stadt noch kein Datensatz existiere.

Frau Mller, Dataport, erwidert, dass das vom Verfahren her so gedacht sei, dass da Korrekturen
vorgenommen werden. Im konkreten Fall kdnne man sich immer beim Finanzamt informieren. Vom
Verfahren her wirde sie das nochmals klaren.

(Anmerkung: Frau Mller wird (ber die Ergebnisse der noch zu klarenden Fragen informieren. Die Landes-
geschaftsstelle wird die Ergebnisse, sobald sie vorliegen, weitergeben.)
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Aus Magdeburg wird nachgefragt, wann flr eingemeindete Ortschaften das neue Aktenzei-
chen mitgeteilt werde. Die Benachrichtigung Uber veranderte Aktenzeichen sei eine Verfah-
rensart, die Magdeburg beantragt habe.

Frau Mller, Dataport, hat diesbeziiglich keine positive Information. Laut Aussage der Program-
mierer werde dieses Verfahren friihestens Ende des Jahres starten kdnnen.

Pankrath

Anlage



