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Entwurf der Richtlinie iiber die Gewihrung von Zuwendungen zur Férderung von
Schulbaumafinahmen an den allgemeinbildenden und berufsbildenden Schulen des
Landes Sachsen-Anhalt (Schulbauférderprogramm)

Thr Schreiben vom 16.08.2023

Sehr geehrter Herr Staatssekretédr Bohm,

fur die Moglichkeit, zu dem Entwurf der Richtlinie iiber die Gewdhrung von Zuwendungen
zur Férderung von Schulbaumafnahmen an den allgemeinbildenden und berufsbildenden
Schulen des Landes Sachsen-Anhalt (Schulbauférderprogramm) Stellung nehmen zu kénnen,
bedanken wir uns.

Voranstellen mdchten wir, dass das beabsichtigte Schulbauforderprogramm, das wir dem
Grunde nach begriiflen, nicht ausreicht, um die Investitionsbedarfe der Schultrager im Land
auch nur anndhernd zu bedienen.

Gemessen am Volumen des Programms sind die biirokratischen Vorgaben fiir die Beantra-
gung und Abrechnung der Fordermittel deutlich zu hoch. In den Verwaltungen der Schultra-
ger als auch den mit der Programmumsetzung befassten Landesbehorden wird Personal ge-
bunden, ohne dass hinreichend zu erwarten ist, einen erfolgreichen Forderantrag stellen zu
konnen. Das ist kaum vertretbar.

Infolge der zunehmend weniger leistungsfahigen Bauwirtschaft liegt die grofte Hiirde fiir in-

vestive Maflnahmen zumeist in der Suche nach geeigneten Unternehmen, die die Maflnahmen
zeitnah und wirtschaftlich umsetzen kdnnen. Hierauf sollte die Forderrichtlinie praxisgerecht

reagieren und nicht durch weitere Regulierungen zusétzlich Hiirden aufbauen.



Nach den Darstellungen unserer Mitglieder bestehen in den Schulen oft Investitionsbedarfe in
der GroBenordnung bis zu einer Million Euro und im Falle der Konzentration und des Neu-
baus von Schulen von deutlich iiber 7,5 Mio. Euro. Diese Investitionen werden aber durch
den vorliegenden Entwurf der Forderrichtlinie weitgehend ausgeschlossen.

Damit die Schulbaufoérderung des Landes die groftmogliche Wirkung entfaltet, sollte gepriift
werden, die Férderung auf Schuldendiensthilfen umzustellen. Aufgrund der daraus resultie-

renden Hebelwirkung kdnnten deutlich mehr Investitionen gefordert werden.

Gleichermalen sollte auch die Férderung von PPP-Projekten ermdglicht werden, da sich hier-
durch deutlich Vorteile in der schnellen Umsetzung der Mafinahmen ergeben konnen.

Zu dem Richtlinienentwurf nehmen wir im Einzelnen wie folgt Stellung:

Zu Ziffer 2. — Gegenstand der Forderung

Die unter Ziffer 2.1 dargestellten Fordertatbestdnde beriicksichtigen nicht vollstdndig den in-
vestiven Handlungsbedarf der Schultrager. Aus Sicht der Schultrdger bedarf es auch einer
Forderung von Neu- und Anbauten, sofern der Kapazitdtsbedarf nachgewiesen werden kann.

Die Landkreise weisen flir die néchsten flinf Jahre auf die Notwendigkeit von mehreren Neu-
bauten von Sekundarschulen, Gymnasien und Férderschulen einschlie3lich des Baus von
Sporthallen hin.

Es fehlt zudem eine Klarstellung, dass auch Erweiterungsbauten forderféhig sind, wenn der
Erweiterungsbau der Unterbringung von Schiilern dienen soll, die bisher in Ersatzobjekten

untergebracht sind. Insoweit sollte auch eine Erh6hung der Fordersumme gepriift werden.

Zu Ziffer 4. — Zuwendungsvoraussetzungen

» Begriffe sollten moglichst einheitlich verwandt werden. Die SEP1-VO spricht nicht von
Eingangsklassen, sondern von Anfangsklassen.

» Die unter Ziffer 4.2 getroffene Regelung, wonach Grundschulen zum Zeitpunkt der Bean-
tragung 150 v. H. der Mindestschiilerzahl und fiir die kommenden fiinf Jahre mindestens
125 v. H. der Mindestschiilerzahl in den Eingangsklassen aufweisen miissen, schrinkt die
Moéglichkeit, die Zuwendung von Férdermittel zu erhalten, zu stark ein und wird deshalb
abgelehnt.

Mit der Verordnung zur Schulentwicklungsplanung 2022 wurden die Schiilerzahlen fiir
die Bestandsfahigkeit einer Schule bereits hoch gesetzt. Die Zuwendungsvoraussetzung
erh6ht die Mindestschiilerzahl nochmal und nun (nicht wie in der SEPI-VO 2022 nur fiir
Neugriindungen) auch als Voraussetzung flir den Umbau und die Durchfithrung von Sa-
nierungsmalnahmen. Die Mindestschiilerzahl von 150 v. H. trifft in besonderem Malle
die Grundschulen mit der Folge, dass vermutlich viele Schulen aus der Férderung heraus-
fallen. Damit wird das Bestreben vieler Gemeinden, Grundschulen nah und fulaufig in
den Wohnquartieren vorzuhalten, erschwert und langfristig verhindert.

Die Regelung stellt auch eine ernsthafte Hiirde fiir die Bildungsinfrastruktur auf dem
Land dar. Die landlichen Regionen in Sachsen-Anhalt sind bereits von Abwanderung und
Bevolkerungsschwund betroffen. Indem die Mindestschiilerzahlen auf einem derart ho-
hen Niveau festgelegt werden, wird diese Entwicklung befordert.



Gleichermal3en bestehen aber auch mit Bezug auf die Sekundarschulen und Gymnasien
Hiirden, die jeweiligen Vorgaben zu erfiillen. Diese restriktiven Vorgaben des Landes
wirken sich negativ flir die Schulen im landlichen Bereich au3erhalb der Mittelzentren
aus.

In Sachsen-Anhalt leben rd. 75 % der Bevolkerung auBlerhalb der kreisfreien Stadte. Es
ist Aufgabe der Politik, im Interesse gleichwertiger Lebensverhéltnisse fiir diesen Perso-
nenkreis attraktive Wohn- und Lebensbedingungen zu schaffen. Dies gilt ganz besonders
fiir die Schullandschaft als unverzichtbare Voraussetzung fiir die Ansiedlung junger Fa-
milien.

Wir bitten eindringlich darum, Ziffer 4.2 der Richtlinie an die in der Verordnung zur
Schulentwicklungsplanung 2022 sowie die Verordnung zur Aufnahme von Schiilern und
die Bildung von Anfangsklassen an allgemeinbildenden Schulen geregelten Mindestschii-
lerzahlen anzupassen.

Schulen, die die geforderten Schiilerzahlen nicht aufweisen, aber ein zukunftsfdhiges
Konzept nachweisen kdnnen, sollten Zuwendungen erhalten konnen. Auch Pilotprojekte
miissen mit beriicksichtigt werden.

» Nach Ziffer 4.5 ist eine Modemisierung von Sportanlagen und Sportauenanlagen nur im
Zusammenhang mit investiven Mallnahmen in den Unterrichtrdumen moglich.
Diese Verkniipfung ist nicht vertretbar. Es leuchtet nicht ein, warum das Land derart reg-
lementiert und in die Entscheidungsfreiheit der Kommunen als Baulasttréger eingreift.
Folge ist, dass diejenigen Schultriger, die Gebdude bereits mit Eigenmitteln saniert ha-
ben, von der Férderung der Sanierung der Aullenanlagen ausgeschlossen werden.

> Wie der unter Ziffer 4.7 geregelte Nachweis der Wirtschaftlichkeit erbracht werden soll,
erschlief3t sich nicht. Zur Darstellung der Wirtschaftlichkeit wird auf Lebenszyklusbe-
trachtungen abgestellt. Die Einzelheiten dazu beinhaltet der Richtlinienentwurf nicht.
Hier bedarf es einer Konkretisierung.

» Die Regelung unter Ziffer 4.9, wonach die Antragsteller dokumentieren miissen, inwie-
weit sie sich bemiht haben, andere Forderungen in Anspruch zu nehmen, stellt einen rea-
litdtsfernen Verwaltungsaufwand dar. Wie soll ein Bemiihen dargestellt werden? Eigene
Forderprogramme des Landes gab es die letzten Jahre nicht. Die STARK III-Forderung
und die Richtlinie Schulinfrastruktur laufen aus. Die Regelung lauft damit ins Leere.

Zu Ziffer 5 — Art, Umfang und Hohe der Zuwendung

» Diein Ziffer 5.1 geregelte Forderhohe von maximal 7,5 Mio. Euro wird als deutlich zu
niedrig eingeschétzt, um notwendige Mallnahmen umsetzen zu konnen.

> Die Begrenzung der Anteilsfinanzierung auf hochstens 2/3 der als forderfahig anerkann-
ten Gesamtausgaben und die Festlegung eines Eigenanteils von 10 v. H. fithren dazu,
dass die Schultrdger am Ende einen erheblich iiber 10 v. H. liegenden Finanzierungsbei-
trag werden aufbringen miissen. Die ZweckmaBigkeit der Regelung sollte kritisch tiber-
priift werden.



Die Stadt Dessau-Rofllau macht die Problematik anhand des Ersatzneubaus einer Forder-
schule fiir Geistigbehinderte deutlich. Fiir Férderschulen gelten besondere nutzungsspezi-
fische Anforderungen, insbesondere an erhohte Raumbedarfe. Die ermittelten Kosten fiir
einen Ersatzneubau betragen 44 Mio. EUR (ohne Grunderwerb und wiinschenswerte Be-
sonderheiten wie ein Therapiebad oder dergleichen). Die Deckelung der Zuwendung in
Héhe von 7,5 Mio. EUR (entspricht 17,5 %) ist weit von der eigentlich in Aussicht ge-
stellten Forderung in H6éhe von 2/3 entfernt.

Die Kosten fiir die Sanierung einer kleineren Grundschule betragen ca. 13 Mio. EUR,
ohne herausgehobene Maflnahmen fiir Klimaschutz und Nachhaltigkeit.

Es sollte auch klargestellt werden, dass mit der maximalen Férdersumme nicht eine
Obergrenze flr beantragte Schulobjekte gemeint ist. Es wire fatal und schulpolitisch
nicht vertretbar, wenn tibliche Grof3sanierungen nicht in Teilen forderfahig wéren.

» Der Ausschluss von Bauprojekten, deren zuwendungsfihige Gesamtausgaben weniger als
eine Million Euro betragen, wird abgelehnt, da fiir die kleineren Maflnahmen ein deutli-

cher Bedarf vor Ort besteht.

» Um einen Hebeleffekt nutzen zu konnen, sollte iiberlegt werden, die Férdermittel auch
zur Finanzierung von Darlehnsverbindlichkeiten (,,Schuldendiensthilfen®) einzusetzen.

»  Auch sollten PPP-Projekte ermdglicht werden. Dadurch wiirden die Bauverwaltungen der
Schultrdger erheblich entlastet.

» Die Forderung von Planungsleistungen mit max. 20% erschwert unnétig das Antrags-
und Abrechnungsverfahren (Ziff. 5.4).

Zu Ziffer 6 - Sonstige Zuwendungsbestimmungen

» Nach Ziffer 6.1 soll die Mallnahme maximal drei Jahre nach Erteilung des Bewilligungs-
bescheides abgeschlossen sein mit einer maximalen Verlangerungsmdoglichkeit um zwei
Jahre. Es ist unverstindlich, warum das Land bei einer Landesforderung ohne sonstige
Reglementierungen von Bund oder EU derart enge Fristen vorgibt. In dem Zeitfenster
von drei Jahren ist eine Schulbaumafnahme fachlich nicht korrekt und auch nicht verga-
berechtlich nach dem Landesvergaberecht umsetzbar. Hier kann von mindestens fiinf Jah-
ren ausgegangen werden. Dementsprechend sollten realistische Fristen geregelt werden.

»> Die unter Ziffer 6.2 getroffene Regelung, dass den Grundsitzen des nachhaltigen Bauens
entsprechend der Nachhaltigkeitsstrategie des Landes Rechnung getragen werden soll, ist
zu hinterfragen. Die Nachhaltigkeitsstrategie bindet das Land, nicht die Kommunen.

> In Bezug auf Ziffer 6.4 mochten wir auf die Erlasse des Ministeriums flir Inneres und
Sport zu STARK III aufmerksam machen (in der Anlage Erlass vom 19.02.2016). Die
hierin befindlichen Verfahrensregelungen unter Ziffer II Abs. 4, 5 und 6 hinsichtlich der
vorldufigen Haushaltsfiihrung bzw. Haushaltskonsolidierung und kreditfinanzierter Kom-
plementérfinanzierung halten wir dringend auch fiir die hier zu wiirdigende Forderrichtli-
nie flir erforderlich und bitten hierzu um eine Abstimmung mit dem MI.



Zu Ziffer 7 — Anweisungen zum Verfahren

>

Die in Ziffer 7.3 geregelte Frist zur Einreichung der Antréige bis zum 30.6.2024 erfordert
eine rasche Vorabinformation der Kommunen, insbesondere zum Volumen der Forde-
rung. Bekanntermalien braucht es eine gewisse Zeit bis zur Ver6ffentlichung von Richtli-
nien. Die dann verbleibende Zeit bis zum Einreichen der Antrége ist ggf. zu kurz.

» Ziffer 7.5 sieht ein dreistufiges Verfahren vor. Danach sollen die Kommunen zunéichst -

unabhéngig von der Planungsstufe - Projekte als Antrag einreichen. Im Anschluss will
das Land eine Prioritdtenliste erstellen - nach welchen Kriterien ist unklar - und erst dann
soll es den Kommunen mdglich sein, Entwurfsplanungen zu fertigen, einzureichen und
bescheiden zu lassen. Wir halten dieses Verfahren fiir sehr aufwindig. Uberdies ermog-
licht das hier intendierte Abwarten kein seridses Arbeiten der Kommunen. Die Kommu-
nen miissen sicher sein, dass sie die benétigten Mittel fiir die notwendigen Leistungen er-
halten. Mit vorliegendem Richtlinienentwurf kénnen sie das nicht.

Ziffer 7.9 regelt Priifrechte verschiedener Behorden. Unklar ist, welche Behorden des
Landes gemeint sind. Unverstdndlich ist, dass aber das Priifrecht des Landesrechnungsho-
fes explizit geregelt wird.

In Ziffer 7.11. wird festgelegt, dass die durch die Férderung sanierten und errichteten
Schulen mindestens filir die Dauer von 15 Jahren an die Nutzung fiir Schulzwecke gebun-
den sind. Hier stellt sich die Frage, welcher Beginn fiir die 15 Jahre zu betrachten ist. Ist
der Tag der Nutzung (nach Abschluss der Bauarbeiten) als Beginn zu verstehen? Oder
liegt der Beginn der Zweckbindungsfrist erst nach Einreichung des Verwendungsnach-
weises oder sogar erst nach Rechtskraft des Verwendungsnachweises? Erst mit Festle-
gung des Beginns ist das Ende des Nutzungszeitraumes zu bestimmen und kann zweifels-
frei eingehalten werden.

Gern stehen wir Thnen fiir ein Gespréich zur Verfligung.

Mit freundlichen Griilen

(Wt

Heinz-Lothar Theel

Landesgeschéftsfiihrer Geschiéftsfiihrendes
Stiddte- und Gemeindebund Présidialmitglied
Sachsen-Anhalt Landkreistag Sachsen-Anhalt



