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Magdeburg, 23.07.2024

Entwurf der Richtlinien iiber die Gewiihrung von Zuwendungen zur Férderung von
Mafinahmen des Programms ,,Empowerment fiir Eltern“ aus Mitteln des Europiiischen
Sozialfonds Plus des Landes Sachsen-Anhalt fiir die Forderperiode 2021-2027

Sehr geehrte Frau Hofmann,

fiir die Mglichkeit, zu dem Entwurf der Richtlinien iiber die Gewihrung von Zuwendungen
zur Forderung von Mafinahmen des Programms ,,Empowerment fiir Eltern® aus Mitteln des
Européischen Sozialfonds Plus des Landes Sachsen-Anhalt fiir die Férderperiode 2021-2027
Stellung nehmen zu kénnen, bedanken wir uns.

Zunéchst méchten wir Folgendes anmerken:

Die uns eingerdumte Frist zur Stellungnahme von nunmehr 14 Tagen, die zudem in die Som-
merferienzeit fillt, hat eine hinreichende Beteiligung unserer Mitglieder und Gremien nicht
ermdglicht. Insofern erinnern wir an § 160 KVG LSA, wonach die Landesregierung die Ver-
bindung zu den Kommunalen Spitzenverbinden des Landes zu wahren und sie bei der Vorbe-
reitung von Rechtsvorschriften und von Verwaltungsvorschriften von grundsitzlicher Bedeu-
tung, die unmittelbar die Belange der Kommunen beriihren, rechtzeitig zu hdren hat.

Die mit der Richtlinie bezweckte personelle Starkung der Kindertageseinrichtungen in Bezug
auf die Zusammenarbeit der Einrichtungen mit den Eltern ist grundsitzlich zu begriiien. Das
Thema Elternarbeit hat in vielen Kindertageseinrichtungen insbesondere aufgrund eines ho-
hen Anteils von Kindern von EU-Arbeitsmigranten, aber auch Gefliichteter aus der Ukraine,
eine hohe Bedeutung, Die tigliche personelle Uberférderung in den Kindertageseinrichtungen
kann reduziert und der Elternarbeit kann ein anderer Stellenwert zugeordnet werden.



Der grundsitzlich gute Ansatz, die Elternarbeit in den Kindertagescinrichtungen zu stirken,
sollte allerdings mit nicht zu hohen biirokratischen Hiirden bei der Umsetzung des Programms
behindert werden.

Als problematisch werden das komplexe Bewerbungsverfahren und die sehr biirokratischen
Dokumentationsverfahren gesehen. Insbesondere fiir kleine Tréger, die nicht {iber umfangrei-
che Ressourcen und Erfahrungen im Umgang mit Férderantriigen verfligen, stellt dies eine nur
schwer zu bewiltigende Herausforderung dar.

Das Forderprogramm erscheint uns deutlich iibetreguliert und widerspricht den erklirten Zie-
len des Landes zur Entbiirokratisierung.

Im Einzelnen nehmen wir wie folgt Stellung:
1.  Zum Richtlinienentwurf

> Es stellt sich die Frage, warum Horte von der Férderung nach Ziffer 1.2. der Richtlinie
ausgeschlossen sind. Auch ist die Frage zu beantworten, wie Kindertageseinrichtungen zu
behandeln sind, bei denen die Betreuung der Hortkinder integriert ist.

» Kommunen bzw. deren Eigenbetriebe werden unter Ziffer 3.2. als mogliche Begiinstigte
nicht genannt. Da es im Land Sachsen-Anhalt auch kommunale Einrichtungen und Ei-
genbetriebe gibt, die aufgrund ihrer fachlichen Expertise die Handlungsséule 2 umsetzen
konnten, sind uns die Griinde fiir die Fokussierung auf die in Ziff. 3.2. aufgezihlten Insti-
tutionen nicht deutlich. Eine entsprechende Erweiterung wiirden wir sehr begriiBen.

» Mit der in Ziffer 4.2.1. b) geforderten Mindestquote von 20 % der betreuten Kinder mit
besonderen Bedarfen, werden Einrichtungen im lindlichen Raum benachteiligt, da diese
Quoten dort kaum erreicht werden.

Zudem liegen den Einrichtungen nicht alle Informationen gem#B Anlage 1 Tabelle 1 vor,
so dass der tatsachliche Bedarf nur schwer nachweisbar ist. Einige der Kennzahlen diirf-
ten kaum einrichtungsscharf zu ermitteln bzw. den Einrichtungen nicht bekannt sein (z.B.
Eltern mit Anrecht auf §§ 27 SGB VIII, Kinder in besonderen oder belasteten Familiensi-
tuationen).

> Missverstindlich erscheint uns die Regelung in Ziffer 4.2.1. ¢), wonach keine zusitzliche
Personalforderung durch offentliche Fordermittel erfolgen darf,

Die Forderung des Landes nach § 23 KiF6G (Tageseinrichtungen mit besonderen Bedar-
fen) konnte als eine solche zusitzliche Forderung angeschen werden. Auch die Forderung
des Bundes aus dem Programm ,,Sprach-Kitas“ kénnte hier betroffen sein. Es wiirde dem
Sinn des Forderprogramms widersprechen, wenn die nach den genannten Forderprogram-
men gefSrderten Einrichtungen ausgeschlossen wiren. Genau diese Einrichtungen benéti-
gen die Unterstiitzung.

Es ist deshalb eine Klarstellung erforderlich, dass sich dieser Ausschluss der Doppelfor-
derung nur auf padagogische Fachkrifte bezieht, die die ,,MaBnahmen des Empower-
ments fiir Eltern“ konkret umsetzen.



> Die in Ziffer 4.2.1. d) geforderte Leitungsfreistellung lasst befiirchten, dass die originére
Leitungstétigkeit zu Lasten der Umsetzung dieser Richtlinie geht. Soweit hieraus finanzi-
elle Mehrbelastungen fiir die Einrichtungstréiger resultieren, muss auch iiber deren Refi-
nanzierung Klarheit bestehen. Der Mehraufwand ist u. E. nicht entgeltwirksam und kann
deshalb auch nicht im Rahmen der Entgeltverhandlungen Beriicksichtigung finden.

> Die Anforderungen nach der Ziffer 4.2.3. an die pédagogischen Fachkrifte sind deutlich
zu hoch. In Zeiten von Fachkriftemangel ist es nahezu ausgeschlossen, ausgebildete Er-
zieherinnen zu finden, die iiber die genannten zusitzlichen Qualifikationen verfiigen.
Vielmehr macht es Sinn, den ausgewihlten Fachkriften iiber die vorgesehenen Netzwerk-
koordinatoren entsprechende Fort- und Ausbildung zukommen zu lassen und die Teil-
nahme hieran ggf. als verpflichtend zu gestalten, Ansonsten besteht die Gefahr, dass diese
Stellen mit dem Anforderungsprofil schlichtweg nicht besetzt werden kénnen.

Uberdies ist darauf hinzuweisen, dass ohne gesicherte Anschlussfinanzierung nur befris-
tete Stellen geschaffen werden konnen. Befristete Stellen sind aber nur schwer qualitativ
gut und quantitativ ausreichend zu besetzen.

> Die Regelung in Ziffer 4.4.1.1., Bedarfe im Rahmen des Antragsverfahrens unter Ver-
wendung statistischer Daten und Kennzahlen darzustellen, erscheint auf den ersten Blick
als ein objektiver und transparenter Ansatz. Allerdings kann es aufgrund der ausschlieBli-
chen Erhebung und Ubermittlung der Kennzahlen durch die Einrichtungen zu Problemen
hinsichtlich der Vergleichbarkeit kommen. Die Gefahr einer Ungleichbehandlung ist ge-
geben, da unterschiedliche Interpretationen und Anwendungen sowie lediglich die Uber-
mittlung einzelner bestimmter Kennzahlen moglich sind. Es ist daher erforderlich, nicht
nur die Auswahl, sondern auch die Standardisierung sowie Auswertung der Kennzahlen
sicherzustellen (z. B. mit Hilfe digitaler Werkzeuge und Plattformen). Zudem verfligen
viele Einrichtungen nicht iiber die geforderten Daten und Kennzahlen (z. B. Ergebnisse
der Schuleingangsuntersuchungen), so dass sie nicht in der Lage sind, die entsprechenden
Informationen zu {ibermitteln.

»  LZiffer 5.2.1. sieht einen Eigenanteil der Antragsteller in Hohe von 15 v. H. vor. Uber die
Finanzierung des Eigenanteils muss Klarheit hergestellt werden. Der Eigenanteil ist in
Bezug auf die Einrichtungskosten u. E. nicht entgeltwirksam und kann deshalb auch nicht
im Rahmen der Entgeltverhandlungen ei ngefordert werden. In jedem Fall werden finanz-
schwache, in der Haushaltskonsolidierung sich befindende Gemeinden nicht in der Lage
sein, den Eigenanteil zu iibernehmen.

In diesem Kontext ist auch zu bedenken, dass ein Aufwand fiir zusitzlich bendtigte
Réumlichkeiten und eine erforderlich werdende Offnung der Einrichtung nach der regula-
ren Betreuungszeit fiir sozialraumorientierte Angebote und Elternberatung fiir den Ein-
richtungstréiger entstehen wird.

»  Widerspriichlich erscheint insoweit, dass nach Ziffer 5.2.2. demgegeniiber die Zuwen-
dung in der Handlungsssule 2 als Vollfinanzierung gewihrt werden soll.

> Die Richtlinie (Ziffer 5.4.1.) erlaubt keine Riickschliisse auf die Vorgehensweise bei der
Eingruppierung der Fachkrifte. Da keine konkreten Angaben gemacht werden, ist es
schwierig, dic Budgetierung realistisch und zuverléssig zu planen.

> Es stellt sich die Frage, was die nach Ziffer 5.5.2. a) forderfihigen Restkosten sind.



2.  Zur Handreichung

Grundlegende Anforderungen an das Projektauswahlverfahren

Der Zugang zu Informationen ist nur eingeschrinkt moglich. Unklarheiten, die sich aus der
Richtlinie fiir die Tréiger bzw. Einrichtungen im Rahmen der Antragstellung ergeben werden,
kénnen von den kreisfreien Stidten und Landkreisen nicht serids geklart werden. Das kann
nur die Stelle, die die Richtlinie erlassen hat.

Unklar ist, was unter ,,optimalem Verhéltnis zwischen der Hohe der Unterstiitzung, den unter-
nommenen Aktivititen und dem Erreichen der Ziele* zu verstehen ist.

Ablauf des Projektauswahlverfahrens
Aufgaben der Landkreise und kreisfreien Stidte

Im Rahmen des vorliegenden Forderrichtlinienentwurfs sind Aufgaben fiir die Landkreise und
kreisfreien Stddte lediglich in Bezug auf das Projektauswahlverfahren vorgesehen. Hierbei
wird aber nicht hinreichend deutlich, ob das Projektauswahlverfahren im Rahmen der Aufga-
benerfiillung nach dem SGB VIII i. V. m. dem KJHG LSA durch die Landkreise und kreis-
freien Stidte oder in anderer rechtlicher Anbindung umgesetzt werden soll. Im Rahmen des
Kinder- und Jugendhilferechts handeln und entscheiden die Landkreise und kreisfreien Stidte
grundsitzlich weisungsfrei. Zugleich haben die értlichen Jugendhilfeausschiisse ein sehr weit-
reichendes Entscheidungsrecht. Die vorgesehenen relativ strikten Vorgaben in der Handrei-
chung sprechen eher dagegen, dass das Auswahlverfahren als Selbstverwaltungsaufgabe
wahrgenommen werden soll. Um hierzu Streit zwischen den Beteiligten zu vermeiden, regen
wir dringend eine rechtliche Klarstellung an.

Falls den Landkreisen und kreisfreien Stédten lediglich eine vorbereitende und unterstiitzende
Aufgabe iibertragen werden soll, wird auch iiber die Finanzierung des Mehraufwandes zu
sprechen sein.

Zum 2. Punkt: Die Erstellung einer Geschiftsordnung fiir die Jury stellt einen biirokratischen
Aufwand dar, der die zeitnahe Implementierung des Programms unnétig erschwert.

Es fehlt die Anlage 1 zum Erlass fiir die Auswahl von EFRE, ESF+ und JTF geforderten Vor-
haben in der Férderperiode 2021-2027. Eine Bewertung ist deshalb nicht méglich.

Zum 4. Punkt: Es stellt sich die Frage, was die Steuerung der Prozesse und der Zusammenar-
beit aller beteiligten Akteure beinhaltet. Wir erwarten einen erheblichen, nicht vertretbaren
Organisationsaufwand. Die Aufgabe der kreisfreien Stidte und Landkreise wird sich auf die
Durchfithrung des Projektauswahlverfahrens beschriinken miissen. Dariiber hinausgehende
Prozesse sind nicht umsetzbar.

Vorlage Inhaltliche Bewertung der Projektvorschlidge anhand der Bewertungsmatrix

In Bezug auf das Kriterium ergeben sich sowohl Fragestellungen fiir die Jury beziiglich der
Nachvollziehbarkeit der Bedarfslage (Grundsatz der Uberpriifbarkeit) als auch Fragestellun-
gen fiir die potentiellen Antragsteller, da Daten einrichtungsscharf dargestellt werden miiss-
ten. Bspw. kdnnen Aussagen zu HzE-Bezug oder Eltern in belasteten Situationen (Schulden,
Sucht, etc.) von Leitungs- und Fachkriften nicht immer getroffen werden und héingen davon



ab, ob dies von den Eltern kommuniziert wird. (Siehe Anlage 1 Hinweisblatt, S. 6 Tabelle 1
Ubersicht Kennzahlen Bedarfsableitung).

Weiterhin stellt sich die Frage, inwiefern Aussagen zur Bedarfslage zu iiberpriifen sind bzw.
von den Antragstellern belegt werden miissen. Knnen bspw. nur Kinder mit bereits diagnos-
tizierten Entwicklungsdefiziten beriicksichtigt werden oder kann die Einrichtung/der Tréiger
auch ,,pro forma“ und aus dem Bauch heraus angeben, dass 60 % aller Kinder der Einrichtung
Entwicklungsdefizite haben.

Vermeidung von Interessenskonflikten

Das hier zur Verfiigung stehende ,Merkblatt zur Vermeidung von Interessenkonflikten bei der
Vorhabenauswahl im Rahmen von Juryverfahren oder Beteiligung von Auswahl- oder Ent-
scheidungsgremien® ist nicht beigefiigt. Eine Bewertung ist deshalb nicht méglich.

Die Titigkeit der Auswahljury wird sich auf das Projektauswahlverfahren beschriinken miis-
sen. Und auch das ist nur mdglich, wenn die Richtlinie rechtzeitig versffentlicht wird und
ausreichende Fristen gesetzt werden.

3. Weitere Hinweise

In der Richtlinie findet sich keine zeitliche Untersetzung, insbesondere keine Angaben dazu,
zu welchem Zeitpunkt das Antrags- und Bewilligungsverfahrens begonnen bzw. diese abge-
schlossen werden sollen. Es wird lediglich darauf hingewiesen, dass das Programm im ersten
Quartal des Jahres 2025 initiiert werden soll. Die knappe Zeitschiene, der Mangel an perso-
nellen Ressourcen bei den Trégern, in den Einrichtungen und in den Kommunen sowie die
Unklarheiten im Verfahren stellen erhebliche Hindernisse dar, die einen Programmstart im
ersten Quartal des Jahres 2025 als unrealistisch erscheinen lassen. ‘

Das gesamte Verfahren sollte so gestaltet werden, dass es von allen Beteiligten zum Beginn
des Jahres 2025 verniinftig umgesetzt werden kann.

Bei Riickfragen stehen wir gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griifien

Bemnward Kiiper Michael Struckmeier
Landesgeschiftsfiihrer Stellv. Geschéftsfiihrer
Stadte- und Gemeindebund Landkreistag Sachsen-Anhalt
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