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Entwurf der Richtlinie zur Umsetzung der Siule I des Startchancenprogramms im
Land Sachsen-Anhalt

Ihr Schreiben vom 05.06.2024

Sehr geehrter Herr Stiibig,

wir bedanken uns fiir die Moglichkeit, zu dem Entwurf der Richtlinie zur Umsetzung der
Séule I des Startchancenprogramms im Land Sachsen-Anhalt Stellung nehmen zu kénnen.

Die uns eingerdumte Frist zur Stellungnahme von drei Wochen, die noch dazu in die Sommer-
ferienzeit féllt, hat eine hinreichende Beteiligung unserer Mitglieder und Gremien nicht er-
moglicht. Insofern erinnern wir an § 160 KVG LSA, wonach die Landesregierung die Verbin-
dung zu den Kommunalen Spitzenverbénden des Landes zu wahren und sie bei der Vorberei-
tung von Rechtsvorschriften und von Verwaltungsvorschriften von grundsétzlicher Bedeu-
tung, die unmittelbar die Belange der Kommunen beriihren, rechtzeitig zu horen hat.

Grundsatzliche Anmerkungen

Eine friihzeitige Beteiligung der kommunalen Schultrdger an der Auswahl der Startchancen-
Schulen ist nicht erfolgt. Das Auswahlverfahren selbst stellt sich fiir die Schultréger weitge-
hend als intransparent dar. Die Auswahlentscheidungen sind in einer Steuerungsgruppe des
Landes ohne kommunale Beteiligung getroffen worden. Das ist aus kommunaler Sicht vollig
unversténdlich, weil die Kommunen ihre Sozialrdume am besten kennen und iiberdies die je-
weiligen kommunalen Schultriger die Kofinanzierung sicherstellen miissen, sofern sie an dem
Programm partizipieren wollen.



Die Abwicklung des Programms ist im Vergleich zur anderen Férderprogrammen (z. B. Schu-
linfrastrukturrichtlinie) deutlich komplexer und verwaltungsaufwendiger. Insbesondere sind
die geforderten Nachweise, Versicherungen und Bestitigungen mit einem unverhéltnismaBi-
gen Aufwand verbunden. Um die Teilnahme der Kommunen an dem Programm nicht zu ge-
féhrden, sollte ein einfacheres, deutlich weniger aufwindiges Verfahren zur Umsetzung des
Programms angestrebt werden.

Die Vielzahl der Verweise auf zu beachtende Rechtsvorschriften und Erlasse in der Richtlinie
zeigt, dass eine rechtskonforme Umsetzung der Forderrichtlinie nur schwer zu gewéhrleisten
ist, weil die Rahmenbedingungen kaum noch zu iiberblicken sind.

Mit Blick auf die kommunale Finanzlage wird der Eigenanteil in Hohe von mindestens 20 v.
H. fiir viele Kommunen eine grofle Herausforderung darstellen.

Beziiglich der Datengrundlage stellt sich die Frage, ob bei dem Indikator ,,Migration* alle
ausléndischen Schiiler (auch EU) beriicksichtigt wurden oder nur die Schiiler aus Drittstaaten.

Wie das negative Bruttoinlandsprodukt als weiteres Auswahlkriterium nach § 6 der Verwal-
tungsvereinbarung Investitionsprogramm Startchancen beriicksichtigt wurde, ist nicht darge-

legt.
Im Einzelnen weisen wir auf Folgendes hin:
Zu Ziffer 2 - Gegenstand der Forderung

Es wird eine Erweiterung der in Ziffer 2.1 a) geregelten forderfahigen investiven MaBnahmen
angeregt:

,»ah) Schaffung und Gestaltung von sanitéiren Einrichtungen “
Zu Ziffer 4 - Zuwendungsvoraussetzungen

Das in Ziffer 4.1 geforderte Modernisierungskonzept st6Bt auf erhebliche Bedenken, da es ei-
nen groflen Aufwand auslost. Dessen ungeachtet darf das Modernisierungskonzept nicht sta-
tisch liber die gesamte Projektlaufzeit wirken, sondern es muss eine Fortschreibung unter Be-
riicksichtigung aktueller Entwicklungen und Anforderungen in Abstimmung mit dem Zuwen-
dungsgeber mdglich sein.

Dies gilt insbesondere auch fiir Ziffer 4.3). Der strikte Ausschluss der Forderféhigkeit von
Malnahmen zur Erweiterung der Aufnahmekapazitdt macht es den Schultriger unméglich,
auf heute nicht absehbare Entwicklungen zu reagieren. So war z. B. vor Beginn des Angriffs-
krieges auf die Ukraine nicht absehbar, dass das Land Sachsen-Anhalt die Beschulung mehre-
rer Tausend zusétzlicher Kinder und Jugendlicher aus der Ukraine organisieren muss.

Nach Ziffer 2.1. c) sind sonstige mit der Investition verbundene befristete Ausgaben, die vor-
bereitend oder begleitend zur Verwirklichung des Investitionszwecks erforderlich sind, for-
derfdhig. Damit stellt sich die Frage, warum dann nach Ziffer 4.3 Behelfsbauten und Interims-
l6sungen nicht forderfahig sind.



Nach Ziffer 4.6 miissen Réume so gestaltet werden, dass die maximal zuldssige Schiilerzahl
gemiB der geltenden Erlasse zur Unterrichtsorganisation auch tatséichlich unterrichtet werden
kénnen. Da sich das Programm vor allem auf Bestandsgebdude bezieht, wird ein kompletter
Umbau nicht in Betracht kommen (Fordersumme zu klein). Deshalb ist nicht klar, was mit der
Regelung bezweckt wird.

Zu Ziffer 5 - Art, Umfang und Hohe der Zuwendung

Die Teilnahme finanzschwacher Kommunen, die die Verwaltungsvereinbarung Investitions-
programm Startchancen in § 6 Abs. 4 als Priifaufirag an die Lidnder vorgibt, ist im Richtlinien-
entwurf nicht geregelt. Hier sollte nachgebessert werden. Im Ubrigen regen wir an, eine Rege--
lung entsprechend Ziffer 6.2 der Richtlinie Schulinfrastruktur vom 04.06.2018 (MBI. LSA S.
222 ff.) zur Unabweisbarkeit und Unaufschiebbarkeit zu implementieren.

Zu Ziffer 6 - Sonstige Zuwendungsbestimmungen

Da das Programm auf 10 Jahre angelegt ist, stellt sich die Frage, warum ein Jahr nach Ertei-
lung des Zuwendungsbescheides die Umsetzung der Maflnahme begonnen werden muss (Zif-
fer 6.2).

Die Regelung unter Ziffer 6.3 lehnen wir ab, weil die Nachhaltigkeitsstrategie allein die Lan-
desverwaltung binden kann. Die Kommunalen Spitzenverbinde sind dazu auch nicht angehért
worden.

Wie bei einem 10jahrigen Programm der Nachweis der vollstindigen finanziellen Absiche-
rung schon bei Antragstellung gelingen soll (Ziffer 6.5), ist zu hinterfragen.

Ziffer 6.6 birgt die Gefahr, bei einer tiberbordenden Ausgestaltung die Umsetzung der MaB3-
nahme zu verlangsamen. Deshalb regen wir an, die Anforderungen an die Stellungnahme der
jeweiligen Kommunalaufsichtsbehdrde moglichst gering zu halten.

Zu Ziffer 7 - Anweisung zum Verfahren

Die unter Ziffer 7 beschriebenen Anweisungen sind mit einem administrativ sehr aufwendi-
gen Verfahren fiir die kommunalen Antragsteller verbunden. Hier ist insbesondere auf die de-
zidierte Nachweisfithrung zu verweisen.

Zu 7.3 wird es als erforderlich angesehen, Anderungen und Nachtrige zum Modernisierungs-
konzept zu ermdglichen. Angesichts des Forderzeitraumes von 10 Jahren wird mit Ande-
rungsbedarfen zu rechnen sein.

Wie die unter Ziffer 7.4 ¢) geforderte Versicherung des unmittelbaren Zusammenhangs einer
MaBnahme zur Verbesserung der padagogischen Qualitit der Lernumgebung bei der Gestal-
tung von Auflenanlagen gelingen soll, ist unklar.

Hinsichtlich des unter 7.4 f) geforderten Nachweises der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung ver-
weisen wir auf § 98 Abs. 2 KVG LSA. Die Kommunen halten sich grundsitzlich an Recht
und Gesetz. Der geforderte Wirtschaftlichkeitsnachweis sollte deshalb mdglichst unbiirokra-
tisch erfolgen, falls auf ihn nicht sogar génzlich verzichtet werden kann.



Die unter Ziffer 7.11 2) geforderten Nachweise der einzelnen Schritte der Baumafnahme sind
nicht nachvollziehbar, zumal in Ziffer 7.11. 3) der Nachweis der Einnahmen und Ausgaben zu
erfolgen hat.

Uberdies erschlieBt sich nicht, warum die MaBnahme zur Herstellung oder Steigerung der
Pandemieresilienz des jeweiligen Schulgebiudes und der jeweiligen Schulanlage beitragen
soll (Ziffer 7.11 2)). Die Verwaltungsvereinbarung Investitionsprogramm Startchancen geht
auf das Thema Pandemieresilienz nicht ein. Hier sehen wir im Ubrigen die Richtlinie iiber die
Gewidhrung von Zuwendungen zur Férderung pandemieresilienter Bau- und Ausstattungs-
maBnahmen an Schulen vom 08.05.2024 (MBI. LSA S. 356 ff) vorrangig.

Die in Ziffer 7.11 7) Satz 2 geforderten Nachweise sind entbehrlich. Diese Informationen lie-
gen der Investitionsbank auch ohne einen nochmaligen Nachweis vor.

Nach Ziffer 7.12 muss das Schulgebdude bzw. die Schulanlage mindestens 15 Jahre fiir schu-
lische Zwecke genutzt werden. Mit Blick auf die aktuell sinkenden Geburtenzahlen ist unklar,
ob diese Bestandskraft gewéhrleistet werden kann. Die Frist sollte deshalb von 15 auf 10
Jahre gesenkt werden. Ein ldngerer Zeitraum 1dsst sich aktuell serids nicht tiberblicken.

Fiir Riickfragen stehen wir gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griiflen
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