Abschrife

VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG

-4, Kammer -
Az 4 A350M3MD
IM NAMEN DES VOLKES e
B, Krapp » Endler « Raseh
TEIL 24 Nov. 2013

in der Verwaltungsrechtssache Eingegangen
1. der Frau $iS
2. des Herm &

beide wohnhaft; &

Klager,

gegen

3 ertreten durch den Birgermeister, g

Beklagte,

Proz.-Bev.: § S 39104 Magdeburg,
wegen
Elkemnbeitrags

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 4. Kammer - auf die mindliche Verhandiung
vom 01.10.2014 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Risse, den
Richter am Verwaltungsgericht Zieger und die Richterin am Verwaltungsgericht
Schrammen sowie die ehrenamiliche Richterin Albrecht und den ehrenamtlichen Richter
Bausemer fiir Recht erkannt:

Der Bescheid der Beklagten vom 08.10.2013 und der Wider-
spruchsbescheid vom 11.11.2013 werden aufgehoben.

Oie Bekiagte tragt die Kosten des Verfahrens; Gerichiskosten wer-
den nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig volistreckbar,

Die Beklagte darf die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Héhe der volistreckbaren Kosten abwenden, wenn

nicht die Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe
leisten.
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Tatbestand:
Die Kidger wenden sich gegen einen Bescheid, mit dem sie zu einem Kostenbeitrag fur

die Beireuung inres Kindes in einer von einem freien Trager betriebenen Kindertagesstat-
te aullerhalb des Gebietes der Beklagten herangezogen wurden.

Die Klager wohnensmit«iggem gemeinsamen KindeB@ @8 im Gebiet der Beklagten. Das
Kind besucht Seit dem 01.08.2013 den Hort der S EHNREEREES Schule S :
Mit einem Betredurigsvertrag vorfi 08.85.2013 verpfiichteten sich die Klager gegentber
dem Triger des Hortes, den Elternbeitrag fiir die Frith- und Nachmittagsbetreuung in Hs-
he von monatlich 51,00 € zu entrichten. Aus dem Vertrag ergibt sich, dass der Elternbei-
trag flr die Frihbetreuung von 6:15 Uhr bis 7:30 Uhr 30,00 €, fur die Nachmittagsbetreu-
ung ven 13;00 Uhr bis 1700 Ukr 41,00.€,und fr die Frih- und Nachmittagesbetreuung
51,00 € betragt.

Am 13.08.2013 beschioss die Beklagte die Kostenbeitragssatzung fiir die Benutzung von
Kindertageseinrichfurigen. Die Satzung enthalt folgende Regelungen: =~ e

-8 1 Kostenbeitragstatbestand

(1) Fir die Inanspruchnahme von Angeboten der Férderung und Betreuung von
Kinderm; in Tageseinrichtungen sind von den Eltern: (Rersonenisorgeberechtig-
ten) Kostenbeitrége zu erheben. ...

(2) Die Kostenbeitrige fiir die Inanspruchnahme von Angeboten der Férderung
und Betreuung von Kindern in Tageseinrichtungen durch Kinder, die ihren ge-
wohnlichen Aufenthalt im Gebiet der Gemeinde opdi ¢ haben, werden
durch die Gemeinde GiiEREEER®nach MalRgabe dieser ng festgeiegt und
erhoben.

(3) Die Inanspruchnahme der Kindertagesbetreuung liegt wahrend der Zeit vor,
in der aufgrund des Abschlusses eines Betreuungsvertrages zwischen dem
Tréger der jeweiligen Tageseinrichtung und den Eltern (Personensorgeberech-
tigten) fur ein Kind ein Platz in einer Tageseinrichtung bereitgehalten wird oder
das Kind tatsachlich betreut wird.

§ 4 (.HShe der Kostenbeitrage, KostenbeitragsmaRstab®) regelt in Abs. 1 und 2, dass fir
die Betreuung verschiedene Plitze, gestaffelt nach Betreuungsumfang, jeweils fir Kinder
bis zum Schuleintritt und bis zur Versetzung in den 7. Schuljshrgang angeboten werden.
Bis zur Versetzung in den 7. Schuljahrgang liegt der Betreuungsumfang bei 4 oder 6
Stunden, in den Ferien bei 10 Stunden. Der monatliche Kostenbeitrag fiir die Hortbetreu-
ung liegt bei 53,00 € fir efne Betreuung bis 4 Stunden und bei 71,00 € bis 6 Stunden,
wobel die Ferienbetreuung singeschiossen ist. In § 4 Abs. 7 ist geregelt, dass die Auf-
nahme eines Kindes auf der Grundlage eines zwischen dem Tréger und den Kosten-
schuldnern abzuschiieRenden Betreuungsvertrages erfolgt. Femer sind die Verfragsdau-
er, die Verléngerung, Kundigungsfristen und Anderungen des Betreuungsumfangs gere-

gelt. §4 Abs. 10 regelt die Aufnahme von Gastkindern und ,nicht ortsansassigen” Kin-
dern,



} und die Beklagte eine ,Verwaltungsver-
e B® fur das Kind der Klager einen Plaiz im Hort

ol Schule zur Verfugung stellt und die Beklagte der Stadtd

das monathche Defizit von derzeit 35,55 € erstattet.

Mit Schreiben vom 17.09.2013 erklirte die Beklagte gegenliber den Klagem, dass zum
01.08.2013 das neue Kinderforderungsgesetz in Kraft getreten sei. Danach seien die mo-
natlichen Kostenbeitrage nicht mehr an den Trager der Tageseinrichtung, sondemn an sie,
die Beklagte, als Wohnsitzgemeinde des Kindes zu leisten.

Mit an die Klagerin zu 1. gerichtetem Bescheid vom 08.10.2013 setzte die Bekiagte auf
der Grundiage ihrer Kostenbeltragssatzung einen monatlichen Hortbeitrag in Héhe von
71,00 € fur die Betreuung bis 6 Stunden fest.

Die Klager erhoben unter der Absenderbezelchnung Jamiliegillk und CENEREEEEN

mit Schreiben vom 15.10.2013 ,gegen den Kostenbeitragsbescheid® W]derspruch den sie
damit begrindeten, dass sie mit dem Trager des Hortes einen monatlichen Beitrag von
51,00 € vereinbart hatten und die Mehrkosten von 20,00 € nicht nachvollziehbar seien.

Der Vertrag sei fir sie bindend. Sie wiirden daher einen Betrag von 51,00 € monatiich
Uberweisen.

Mit einem an ,Familic " gerichteten Bescheid vom 11.11.2013 wies die Beklagte
den Widerspruch zuriick. Der Widerspruch sei unzuldssig, da er gegen die ab dem
01.08.2013 geltenden Regelungen des Kinderfardergesetzes spreche. Die Festsetzung

und Erhebung der Elternbeitrage erfolge nach der gesetzlichen Neuregelung durch die
Wohnsitzgemeinde.

Am 11.12.2013 haben die Klager Klage erhoben. Sie tragen vor: Dem Bescheid fehle mit
der Adressierung an ,Familie WEsEsEE oin genauer Adressat. Mit dem neuen Kinderférder-
gesefz habe keine Verteuerung der Kinderbetreuung einhergehen sollen. Es werde ein
hoherer Elternbeitrag durch sine Gemeinde erhoben, die tatséchlich keine Betreuung
durchfuhre. Die betreuende Einrichtung beanspruche einen geringeren Betrag von monat-
lich 51,00 €. Es kénnhe nicht Sinn und Zweck der Regelung sein, dass die Wohnsitzge-
meinde einen Uberschuss erwirtschafte.

Die Ki&ger beantragen,

den Bescheid der Beklagten vom 08.10.2013 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 11.11.2013 aufzuheben.



Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Es sei nicht zutreffend, dass sie einen Uberschuss erwirtschafte, da sie gegeniber der
Standorigemeinde erstattungspflichtig sei.

Das Gericht hat das Ministerium fir Gesundheit und Soziales unter Hinweis auf das Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.04.1997 — 5 C 6.86 ~ um eine Stellungnahme zur
Vereinbarkeit des § 13 Abs. 3 KIF6G mit der bundesrechiiichen Regelung des § 20
SGB VIl gebeten. In der Stellungnahme vom 04.08,2014 hat das Ministerium im Wesent-
lichen die Auffassung vertreten, dass die zitierte Rechtsprechung aufgrund zwischenzeit-
lich erfolgter Gesetzesdnderungen Uberholt sei. Mit § 13 Abs. 1 bis 3 KiF6G wilrden letzt-
lich Oiber Landesrecht nur die Gemeinden und Verbandsgemeinden als Trager der éffent-
lichen Jugendhilfe bestimmt. Fur Kinder mit sténdigem Aufenthalt in ihrem Gemeindege-
biet werde den Gemeinden und Verbandsgemeinden die Teilaufgabe der Finanzierung
nach § 12 b KiF6G LSA und die Festsetzung und Erhebung der Kostenbeitrage Ubertra-
gen werde,

Beide Beteiligte sind der Auffassung des Ministeriums entgegengetreten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten
wird auf die zwischen ihnen gewechselten Schriftsdtze sowie die Verwaltungsvorgange
der Bekiagten Bezug genommen, Diese Unterlagen waren Gegenstand der mindiichen
Verhandlung.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zuldssig. Der angefochtene Bescheid vom 08.10.2013 ist nicht hinsichtlich
der Festsetzung eines Betrages von monatlich 51,00 € (teilweise) bestandskraftig gewor-
den. Die Kldger haben zwar in ihrem Widerspruchsschreiben vom 15.10.2013 die Zulas-
sigkeit der Mehrkosten® von 20,00 € angezweifeli und erklart, dass sie einen Betrag von
monatlich 51,00 € Uberweisen werden. Allerdings haben sie gegen den Bescheid vom
08.10.2013 umfassend, und nicht nur hinsichilich des monatlich 51,00 € {ibersteigenden
Betrages Widerspruch erhoben. Der Betreff { Widerspruch gegen den Kostenbeitragsbe-
scheid ...*) und der Einleitungssatz enthalten keine Einschriankungen, Schon im Hinblick
darauf, dass der Widerspruch gegen den Kosienbeitragsbescheid gemafl § 80 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 VwGO keine aufschiebende Wirkung hat, ist aus der Ankiindigung der Kla-
ger, einen Teilbetrag zu zahlen, nicht darauf zu schlieen, dass sie sich mit der Kosten-
festsetzung einverstanden erkiart haben.

Der angsfochtene Bescheid des Beklagien vdrn 08.10.2013 und der Widerspruchsbe-

scheid vom 11.11.2013 sind rechtswidrig ur_uj verletzten die Klager in ihren Rechten
(§ 113 Abs. 1 Satz 1 vwG0). -
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Fir die Erhebung der Kostenbeifrige fehlt es an einer rechilichen Grundiage. Es besteht
keine wirksame gesetzliche Vorschrift, die die Beklagte erméachtigt. Kostenbeitrige fur
Kinder zu erheben, die nicht in von ihr sefbst betriebenen Einrichtungen betreut werden.

§ 90 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB VI, nach dem firr die inanspruchnahme von Angeboten der
Férderung von Kindern in Tageseintichtungen und Kindertagespflege nach den §§ 22 bis
24 SGB Vill Kostenbeitrége festgesetzt werden kdnnen, berechtigt allein den Trager der
Tageseinichiung, in der das Kind geférdert wird, zur Festsetzung von Kostenbeitrédgen.
Adressat des § 90 SGB VIl sind lediglich Trager der &ifentlichen Jugendhilfe sowie kreis-
angehdrige Gemeinden, die als Trager von Tageseinrichtungen in der Kinder- und Ju-
gendhilfe talig werden. Sie diirfen die Kostenbeitrage nur fiir die Inanspruchnahme ihrer
eigenen Einrichtungen festsetzen (Wiesner, in: SGB VI, § 80 Rdnr. 9; Brlning, in: Drie-
haus, Kommunalabgabenrecht, § 6 Rdnr. 496 b). Dies entspricht der Rechisprechung des
Bundesverwallungsgerichts, das zu den Beitragen fir die Inanspruchnahme von Ta-
geseinrichtungen nach § 80 Abs. 1 SGB VIil — in Abgrenzung zu Kostenbeitrdgen nach
§§ 91 ff. SGB Vil - in seinem Urteil vom 25.04.1997 (~ 5 C 6.96 -, DVBL. 1897, 1438) aus-
geflihrt hat

Nach der Systemafik des Gesefzes ist die Kostenbeteiligung fiir die in § 80
SGB VIl bezeichnete Inanspruchnahme von Angeboten dort abschiiefiend
geregelt. Die Regelungen in § 90 SGB VIl einerseits und §§ 91 bis 893 SGB
VIl andererseits beruhen auf unterschiedlichen Konzeptionen. Nach 88§ 81 bis
93 SGB VIl tragt der Trager der &ffentlichen Jugendhilfe die Kosten der in
§ 91 SGB VIl genannten Leistungen und anderen Aufgaben und erhebt dafar
Kostenbeitrage. Fir die Erhebung der Kostenbeitréige ist also nicht entschei-
dend, wer die Jugendhilfeleistung (selbst) erbringt, sondern wer die Kosten
der Jugendhilfeleistung tragt. Nach § 80 SGB Vil hingegen ist Anknipfungs-
punkt fur den Teilnahmebeitrag oder die Gehihr die Inanspruchnahme des
Angebots der (freien oder offentlichen) Jugendhilfe, hier die Tellnahme an der
Tageseinrichfung. Der Ie[lgghmelge:trag oder die Gebilhr stelit rm Falle des

wober
! oo T ~ Fora s Kindes
der Tageseinrichiung dar, Qﬁmmmwg@t@mmmw

TWMWMW
ihm zu erheben. Also erméachtigt § 90 Abs. 1 Nr. 3 SGB Vi den &ffentlichen

Trager zur Festsetzung von Teilnahmebeitrdgen oder GeblUhren nur fir die

Inanspruchnahme seiner eigenen Einrichtungen, nicht aber fir die Inan-

spruchnahme der Einrichtungen von Tragern der freien Jugendhilfe.*

Diese Rechisprechung ist — entgegen der vom Ministerium fiir Gesundheit und Soziales in
seiner Stellungnahme vom 04.09.2014 geaufierten Auffassung - nicht durch die zwi-
schenzeitlich eingetretenen Geselzesanderungen obsolet geworden (zweifelnd auch:
OVG LSA, Beschiuss vom 04.08.2014 — 4 M 123/14 -).

In der im Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts geltenden Fassung
des § 90 Abs. 1 Satz 1 SGB Viil vom 26.06.1990 (BGBI. | S. 1163) war geregelt, dass fir
die Inanspruchnahme von Angeboten unter anderem der Forderung von Kindemn in Ta-
geseinrichtungen ,Tellnahmebeitrage oder Gebihren® festgesetzt werden konnten. Diese
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Begriffe wurden mit dem Gesetz vom 08.09.2005 (BGBI. | S. 2729} durch die Formulie-
rung ,leilnahmebeitrdge oder Kostenbeitrage® ersetzt. In der seit dem 16.12.2008 auf-
grund des Gesetzes vom 10.12.2008 (BGBI. | S. 2403) geltenden Fassung ist nur noch
von ,Kostenbeitrdgen® die Rede.

Mit der im Jahr 2005 erfolgten Streichung des Begriffs .Gebiine® war nicht beabsichtigt,
den Kreis der zur Erhebung des Entgeltes berechtigten Trager zu erweitern. Die Termino-
logie wurde vielmehr deshalb gedndert, weil der Gesetzgeber der Auffassung war, dass
das Wort ,Gebthr* nicht der Gesetzessystematik entspricht (vgl. BT-Drucks. 15/5618,
S. 27 [zu Nr. 47]). Nach der Gesetzesbegriindung (a. a. O., zu Nr. 435} war beiden in der
Gesetzesfassung vom 08.09.2005 verwendeten Begriffen (,Kostenbeitrag® und ,Teilnah-
mebeitrag®) eine Leistungsgewshrung immanent. Bereits auf der Grundiage der urspriing-
lichen Gesetzesfassung wurden die von den Eltern aufzubringenden Kosten fir die Férde-
rung von Kindern in Tageseinrichtungen nicht als herkémmliche Benutzungsgebithr, son-
dern als sozialrechtliche Abgabe eigener Art angesehen. Dies beruht darauf, dass den
Kostenbeitragen oder - nach friherer Terminologie — Teilnahmebeitrdgen oder Gebiihren
nach § 80 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl das gebiihrentypische .Kostendeckungsprinzip* im Sin- °
ne einer vollstdndigen Deckung der Betriebskasten und der geblhrentypische ,Grundsatz
der speziellen Entgeltlichkelt” (Prinzip der Leistungsproportionalitat) nicht immanent ist
(OVG Nordrh.-Westf., Urteil vom 13,06.1994 — 16 A 2645/93 -, NVwZ 1995, 191; Be-
schluss vom 30.09.2005 ~ 12 A 2184/03 -, KStZ 2008, 34; Briining, a. a. O., Rdnr, 496 a).
Bereits in dem Urtell vom 25.04.1997 (a. a. O., juris [Rdnr. 11]) hat das Bundesverwal-
tungsgericht ausgefiihrt, dass die Begriffe ,Tellnahmebeitrége® und ,Gebithren® nicht den
Begriffen der ,Beitrdge” und ,Gebiihren® im abgabenrechtlichen Sinne entsprechen.

Auch die mit der Gesetzesnovelle im Jahr 2008 erfolgte Streichung des Begriffs ,Teilnah-
mebeitrag* hat keine Anderung des Anwendungsbereichs der Regelung bewirkt. Die in
dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.04.1997 herausgestellten konzeptio-
nellen Unterschiede rwischen den Beitrsigen fiir Angebote nach §90 Abs.1 Satz1
SGB VIl und den Kostenbeitragen nach §§ 91 bis 93 SGB Vil sollten durch die einheitli-
che Verwendung des Begriffs ,Kostenbeitrag* nicht aufgehoben werden.

Die der Gesetzesfassung aus dem Jahr 2005 zugrunde liegenden Begriffe ,Teilnahmebei-
trag® und ,Kostenbeitrag* wurden vom Gesetzgeber so verstanden, dass der Begriff ,Teil-
nahmebeitrag” noch nicht bezifferbare Kosten und der Betriff Mostenbeitrag” bereits an-
gefallene Kosten erfassen solite (BT-Drucks. 15/5616, S. 27 [zu Nr. 45]). In der Praxis
wurde der Begriff des ,Teilnahmebeitrages” laut der Gesetzesbegrindung zu der Geset-
zesnovelle im Jahr 2008 jedoch nur dort verwendet, wo Leistungsanbieter aufgrund privat-
rechtlicher Vereinbarung mit den Nutzern Beitrage erheben. Daher wurde der Begriff im
Gesetz vam 10.12.2008 gestrichen (BT-Drucks. 16/9299, S. 18). Die Anderung der Ter-
minologie hat demnach nur klarstellenden Charakter. Durch sie sollte verdeutlicht werden,
dass die Regelung nur die Kostenerhebung durch éffentliche Trager erfasst. An der Kon-
zeption der Kostenerhebung fir die Férderung ven Kindern in Tageseinrichtungen sollte
nichts gedndert werden. .

L o
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Das Bundesverwaltungsgericht hat in dem Urteil vom 25.04.1997 hervorgehoben, dass
Ankniipfungspunkt fir die von den Eitern nach § 90 Abs. 1 Satz 1 SGB VIIi aufzubringen-
den Kosten ,die Inanspruchnahme* des Angebots der Jugendhilfe ist, wahrend nach der
Konzeption der §§ 91 bis 93 SGB V|| darauf abzustellen ist, wer die Kosten der Jugend-
hiffeleistung trégt. Nach wie vor werden die Kostenbeitrage nach § 90 Abs. 1 Satz 1
SGB Vil fur die inanspruchnahme® der in der gesetzlichen Regelung genannten Angebo-
te festgesetzt. Auch wenn die Betriebskosten nicht volistandig Uber die Kostenbeitrdge
finanziert werden, handelt es sich bei den Kostenbeitrdgen weiterhin um eine Art Gegen-
leistung oder Entgelt (vgl. BVerwG, Urteil vom 25.04.1927, a. a. O.), fiir deren Erhebung
unter anderem der Grundsatz der Abgabengerechtigkeit gitt (Nds. OVG, Beschluss vom
21.08.2013 — 4 LA 10212 -, NJW 2013, 3387). An der unterschiedlichen Konzeption der
Kostenbeteiligung nach § 90 SGB VI einerseits und nach §§ 91 bis 93 SGB VIl anderer-
seits hat sich nichts ge@ndert, auch wenn fiir beide Formen der Kostenbeteiligungen nun-
mehr der Begriff ,Kostenbeitrag® verwendet wird. Die Regelung des § 90 Abs. 1 Satz 1
S.GB.MULbELEQbiJQLSiamnach oftenthche Traa_er zur Erhebung eines Kostenbeiirags nur
ings_Angebots i. S. des § 90 Abs. 1

Satz1 SGB VI

Auch das Oberverwaltungsgericht des Landes Rheinland-Pfalz (Urteil vom 25.10.2012 -7
C 10574/12, juris) vertritt unter Zugrundelegung der Rechisprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 25.04.1987 {a. a. 0.) die Auffassung, dass aufgrund der Regelung des
§$.90 Abs. 1 Satz 1 SGB Vil allein die dffentlichen Trager der Tageseinrichiungen zur Er-
hebung von Kostenbeitrigen befugt sind. Das Gericht hat keinerlel Zweifel daran geau-
Bert, dass die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts auch nach den inzwi-
schen erfolgten Gesetzesanderungen anwendbar ist.

Eine wirksame rechtliche Grundlage flr die Erhebung des Kosienbeitrags gegeniiber den
Klagem ist auch nicht die landesgesstizliche Regelung des § 13 Abs. 3 KiIF6G LSA. Die
Kostenbeteiligung fir die [nanspruchnahme der in § 90 Abs. 1 Satz 1 8GB VIIl genannten
Angehote ist in der bundesrechtlichen Norm abschiieRend geregelt (BVerwG, Urteil vom
25.04.1897, a. a. O.). Die in § 90 Abs. 1 Satz 2 SGB VIl angesprochene Maglichkeit ab-
weichender landesrechtlicher Regelungen betrifft lediglich die Frage der sozialen Staffe-
lung der Kostenbeitrédge. Da der Bund von seiner aufgrund Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 GG beste-
henden Regelungsbefugnis (vgl. hierzu BVerfG, Urteil vom 18.07.1967 ~ 2 BvF 3/62
u. a. ~, BVerfGE 22, 180) abschliefend Gebrauch gemacht hat, besteht fir das Land
Sachsen-Anhalt gemaR § 72 Abs. 1 GG keine Befugnis zu einer abweichenden Regelung.

§13 Abs 2 und 3 KIFGG LSA steht mit dem Bundesrecht nicht in Einkiang. Nach diesen
Regelungen ist nicht der &ffentliche Trager, dessen Leistung der Forderung in Tagesein-
richtungen und Tagespflegestellen in Anspruch genommen wird, zur Festlegung und Er-
hebung des Kostenbeitrags berechtigt, sondern die Gemeinde, Verbandsgemeinde oder
Verwaltungsgemelnschaft, in deren Gebiet das Kind seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat.

Die landesgesetzliche Regelung ist nicht mit der Erwigung zu rechtfertigen, dass den
Kérperschaften, in deren Gebiet die betreffenden Kinder ihren gewdhnlichen Aufenthalt
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hahen, mit der Erhebung der Kostenbeitrége lediglich eine zusdtzliche Aufgabe im Be-
reich der Jugendhilfe Ubertragen worden sei. Das Landesverfassungsgericht hat in der
vomn Ministerium fur Arbeit und Soziales in der Stellungnahme voim 04.09.2014 zitierten
Rechtsprechung {Urieil vom 12.07.2005 — LVG 6/04, juris) die Auffassung vertreten, dass
die Bestimmung kreisangehériger Gemeinden zu Leistungsverpflichteten in § 3 Abs. 3
KiFoG mit § 69 Abs. 2 und 5 SGB Vill a, F. vereinbar sei. Nach diesen Vorschriften konn-
te durch Landesrecht geregelt werden, dass unter bestimmten Voraussetzungen kreisan-
gehorige Gemelnden zu &ffentlichen Tragern der Jugendhilfe bestimmt oder zur Durchflh-
rung von Aufgaben der Férderung von Kindern in Tageseinrichtungen und in der Kinder-
tagespflege herangezogen werden. Auf die Frage. ob die Festsetzung und Erhebung der
Elternbeitrige auf Gemeinden Ubertragen werden kann, in denen das geftrderte Kind
seinen_gewdhnlichen Aufenthalf hat, in deren Einrichtungen das Kind aber nicht betreut

ired, | L verfassungsgercht nicht eingeqangen. § 13 Satz 1 KIFGG LSA in der
seinerzeit geltenden Fassung vom 05.03.2003 (GVBI. LSA 2003 S. 48) sah eine solche
Aufgabenibertragung nicht vor. Diese Vorschrift hat bestimmt, dass ‘hinsightiich der Erhe-
bung ven Elfernbeitrdgen die Regelungen des § 90 SGB Viil gelten. Der Gesetzgeber
ging seinerzeit ohne weiteres davon aus, dass nach der bundesgesetzlichen Regelung
des § 90 SGB VI allein der Triger der jeweiligen Einrichtung fir die Erhebung der El-
ternbeitrdge zustindig war, zumal nach § 13 Satz 2 KiF&G ,die Trager von Tageseinrich-
tungen® hefugt waren, die Eltembeitrdge nach bestimmten Kriterien zu staffeln. Soweit
ersichtlich, war seinerzeit niemand der Auffassung, dass damit die Gemeinden angespro-~
chen waren, in denen das jeweils geforderte Kind seinen gew&hnlichen Aufenthalt hatte.
Die grundsatziiche Zulassigkeit der Bestimmung von Gemeinden zu Leistungsverpflichte-
ten im Bereich der Jugendhilfe (vgl. LVerfG LSA, Urteii vom 08.12.1998, LVG 19/97 und
vom 12.07.2005, a. a. Q.) bedeutet nicht, dass der Landesgesetzgeber berechtigt ist, die
Zustandigkeit fUr die Erhebung von Kostenbeitrégen abweichend von der bundesgesetzli-
chen Anknipfung an den Trager, dessen Leistung gemal} § 90 Abs. 1 Satz 1 SGB Vill in
Anspruch genommen wird, zu regeln.

Die landesgesetzliche Regelung des § 13 Abs. 2 und 3 KIF8G LSA beschrankt sich auch
nicht darauf, entsprechend etwa § 10 KAG-L3SA Tatigkeiten im Rahmen der (bloken) Ver-
waltung des Kostenbeitrags auf die Gemeinden, Verbandesgemeinden und Verwaliungs-
gemeinschaften zu Ubertragen, in deren Gebiet das Kind seinen gewdhnlichen Aufenthalt
hat, Nach § 13 Abs. 2 KiF8G LSA hat vielmehr die Kérperschaft, in deren Gebiet das Kind
seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat, die alleinige Zustandigkeil zur Fesllegung des Kos-
tenbeitrags. Diese Kdrperschaft hat den Kostenbeitrag gemas § 13 Abs. 3 Satz 1 KIF6G
LSA auch zu erheben. Die Einrichiungstréger haben nach § 13 Abs. 2 Satz 1 KiF6G ledig-
lich ein Anhdrungsrecht. Die Aufgabe der Erhebung der Kostenbeitrage kann ihnen ledig-
lich aufgrund einer Entscheidung der Kdrperschaft, in deren Gebiet das Kind seinen ge-
wohnlichen Aufenthall hat, Oberiragen werden (§ 13 Abs. 3 Satz 2 KIFGG LSA). Damit ist
das in § 90 Abs. 1 Satz 1 SGB Viil zugrunde liegende Prinzip, dass die Beitragserhabung
dem dGffentlichen Trager der Einrichtung zusteht, in der das Kind geférdert wird, durchhro-
chen. ' T

%
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Trotz der Unvereinbarkeit des § 13 Abs. 2 und 3 KiF6G mit der bundesgesetziichen Rege-
lung des § 90 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl hat das erkennende Gericht nicht geméaR Art. 100
Abs. 1 GG das Verfahren auszusetzen und eine Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts einzuholen. Fir die vorliegende Entscheidung kommt es nicht auf die Guitigkeit
des § 13 Abs. 2 und 3 KiFaG an, weil die Erhebung des Kostenbeitrags auch aus anderen
Grinden rechtswidrig ist. Es fehit an einer Satzungsregelung der Beklagten, die diese
befugt, von Eltern, deren Kinder in Einrichtungen auferhalb ihres Gemeindegebietes be-
treut werden, Kostenbeitrage zu erheben.

Nach der Rechtsprechung der Kammer, an der sie festhalt, bedarf es fur die Erhebung

des Eltebeitrages einer Satzungsregelung. Die Kammer hat hierzu mit Beschluss vom
21.02.2014 (4 B 351/13 —, juris) ausgefhrt:

Mit der Antragsgegnerin geht die Kammer davon aus, dass es for die Erhe-
bung des von dieser festgesetzten Elternbeitrages einer entsprechenden Sat-
zungsregelung bedarf. Entsprechend fuhrt das OVG Rheinland-Pfalz aus,
dass Elternbeitrage fir den Besuch einer Kindertagesstatte eines &ffentlichen
Einrichtungstragers bei &ffentlich-rechlich ausgestalteten Benutzungsverhalt-
nis nur auf der Grundlage einer Satzung des jeweiligen Tragers festgesetzt
werden dirfen (OVG Rheinl.-Pf., Urt. v. 18.03.1999 — 12 A 12644/98 — NVwZ-
RR 2000, 185). Die Feststellung des Bundesverwaltungsgerichts in seinem
Urteil vom 25.04.1897 (BVerwG, Urt. v. 25.04.1997 — 5 C 6.96: juris), wonach
§ 90 Abs. 1 8. 1 Nr, 3 SGB VIl eine unmitielbare Ermé&chtigungsgrundlage fur
die Erhebung von Tellnahmebeitragen darstelle, siehe dieser Einschétzung
nicht entgegen. Hintergrund dieser Aussage sei die von der Vorinstanz vertre-
tene Rechtsauffassung gewesen, dass § 90 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB V| zu
unbestimmt sei und eine bloRe umsetzungsbediirftige Rahmenvorschrift dar-
stelle, die ohne inhaltliche Ausformung durch landesrechtiiche Bestimmungen
die Verwaltung nicht dazu berechtige, Gebihrenbescheide allein auf ihrer
Grundlage zu erlassen. Das Bundesverwaltungsgericht fithrt in der vorge-
nannten Entscheidung aus, auch dann, wenn von der Maglichkeit landesrecht-
licher Regelungen nach § 80 Abs. 1 Satz 2 SGB VIl kein Gebrauch gemacht
worden sei, seien normativ ausreichende Kriterien bestimmt, nach denen die
Héhe von Telinahmebeitragen oder Gebilhren zu bemessen sei (BVerwG,
a. a. 0.) Hat jedoch, wie im Land Sachsen-Anhalf, der Landesgesetzgeber
durch § 13 KiFGG LSA von der Regelungskompetenz nach § G0 Abs. 1 Satz 2
SGB VIl Gebrauch gemacht, ohne dort den Gebithrentatbestand bereits voll-
standig zu umschreiben, so bedarf die ndhere Ausgestaltung einer entspre-
chenden Safzungsregelung. Die Satzung muss grundsétzlich den Kreis der
Abgabenschuldner, den die Abgabe begriindenden Tatbestand, den MaRstab
und den Satz der Abgabe sowie die Entstehung und den Zeitpunkt der Fallig-
keit der Schuld bestimmen (vgl. zu diesen abgaberechtlichen Grundsétzen:
§2 Abs. 1 KAG LSA).”

GemaR § 1 Abs. 1 Satz 1 der Kostenbeitragssatzung der Beklagten for die Benutzung von
Kindertageseinrichtungen vom 13.06.2013 sind fiir die Inanspruchnahme von Angeboten
der Férderung und Betreuung von Kindern in Tageseinrichtungen von den Eltern (Perso-
nensorgeberechtigten) Kostenbeitrdge zu erheben. Nach § 1 Abs. 2 werden die Kosten-
beitrage fir die Inanspruchnahme dieser Angebote durch Kinder, ,die ihren gewdhnlichen
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Aufenthalt im Gebiet der Gemeinde Bérdeland haben®, durch die Beklagte nach MafRgabe
der Satzung festgelegt und erhoben.

Die Regelung des § 1 Abs. 2 der Satzung bezieht sich zwar auf Kinder, die ihren gewdhn-
lichen Aufenthalt im Gebiet der Beklagten haben. {n_der Vorschrift ist jedoch nicht gere~
gelt, dass auch solche Kinder mit einem Aufenthali im_Gebiet der eigenen Gemeinde er-
fasst sind, die in Tageseinrichfunden auferhalb des Gemeindegebietes betreut werden.
Die Erhebung von Kostenbeitrdgen setzt nach der Safzungsvorschrift neben dem ge-
wdhnlichen Aufenthalt im Gemeindegebiet auch die ,Inanspruchnahme von Angeboten
der Forderung und Betreuung von Kindern in Tageseinrichtungen® voraus. Die Inan-
spruchnahme liegt geméat § 1 Abs. 3 der Satzung wéahrend der Zeit vor, in der aufgrund
des Abschlusses eines Betreuungsvertrages zwischen dem Triger der jeweiligen Ta-
geseinrichtung und den Eltern fir ein Kind ein Platz in einer Kindertageseinrichtung be-
reitgehalten oder das Kind tatsgchlich betreut wird. Diese Regelung beziett sich ebenso
wie die weiteren Regelungen Uber das Betreuungsverhaitnis in Einrishtungen der Kinder-
tagespflege sllein auf Einrichtungen im Gebist der Beklagten.

Die Entstehung und Filligkeit des Kostenbeitrags kniipfen gemdan § 3 Abs. 1 der Satzung
an den Beginn des Befreuungsverhilinisses nach dem Betreuungsvertrag sowie an die
Abmeldung an. Die Voraussetzungen fur die Aufnahme des Kindes aufgrund eines
Betreuungsvertrages und die Abmeldung sind in § 4 Abs. 7 bis 9 der Satzung geregelt. In
diesen Regelungen sind lediglich Tageseinrichtungen im Gebiet der Beklagten angespro-
chen. Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Beklagte die Betreuungsmodalitaten fir
Einrichtungen auferhalb ihres Gebietes treffen wollte. Wie sich aus § 4 Abs. 10 der Sat-
zung ergibt, ist die Beklagte auch nicht davon ausgegangen, dass — umgekehrt - andere
Gemeinden in ihren Satzungen Vorschriften Gber die Betreuung von Kindern in Tagesein-
richtungen der Beklagten getroffen haben. Insbesondere bei den Satzungsbestimmungen
lber die Hhe der Kostenbelirdge und den Kostenbeitragsmalstab wird deutiich, dass die -
Kinderbetreuung in Tageseinrichtungen aulerhalb des Gemeindegebietes nicht erfasst
ist. So heillt es in § 4 Abs. 1, dass fur die Betreuung bestimmte Platze ,angeboten” wer-
den, deren Umfang danach differenziert, ob es sich um Vorschulbetreuung oder um
Schulbetreuung vor oder nach Versetzung in den 7. Schuljahrgang sowie um Betreuung
in Schul- oder Ferienzeiten handeft. Hier sind allein Einrichtungen im eigenen Gemeinde-
gebiet angesprochen.

Die Beklagte mag zwar die Absicht gehabt haben, mit der Safzungregeiung des §1
Abs. 2 die landesgesetziiche Vorschrift des § 13 Abs. 2 und 3 KiF6G LSA umzusetzen
und eine Grundlage dafur zu schaffen, Kostenbeitrdge auch fir die Betreuung solcher
Kinder zu erheben, die thren Wohnsitz im Gemeindegebist haben und zugleich aufterhalb
ihres Gebistes hatreut werden. Etwaige Zweifel, wie der Begiiff der inanspruchnabhme® in
§ 1 Abs. 2 der Satzung der Beklagten auszulegen ist, kénnen jedoch nicht allein in Orien-
tierung an der landesgesetzlichen Regelung des § 13 Abs. 2 und 3 KiF8G gekldrt werden.
Bei Auslegungszweifeln wirde es vielmehr der Grundsatz der bundesrechtskonformen
Auslegung (vgl. hierzu etwa BVerwG, Urteil yom 19.11.1882 -~ 8 C 39 — 41.81 u. a. -,
NVwZ 1883, 473) gebieten, den in der Sa’zunr'g verwendeten Begriff der nanspruchnah-



-1 -

me" der bundesgesetzlichen Regelung des § 90 Abs. 1 Satz 1 SGB VIll entsprechend so
zu verstehen, dass nur die Inanspruchnahme von Eingichtungen _des dffenilichen Tragers
gemeint ist. _der_ die Leistung der Kinderfarderung 1. S. des §90 Abs. 1 Satz1 Nr. 3
SGB VIl selbst erbringt.

Jedenfalls findet eine etwaige Absicht des Satzungsgebers, den Anwendungsbereich des
§ 1 Abs. 2 der Satzung auf die Inanspruchnahme von Tageseinrichtungen zu erstrecken,
die nicht im Gemeindegebiet liegen, in der Satzung selbst keine hinreichende Veranke-
rung. Im Wortlaut des § 1 Abs. 2 kommt diese Absicht nicht zum Ausdruck. Aus dieser
Regelung und der Regelung Gber die Betreuung .nicht ortsansdssiger Kinder* in §4
Abs. 10 Buchst. b der Satzung ergibt sich zwar, dass sich die Beklagte offenbar nicht fur
befugt gehalten hat, Kostenbeitrage fUr die Inanspruchnahme von Einrichtungen in threm
Gebiet zu erheben, wenn die Kinder ihren gewdhnlichen Aufenthalt nicht im raumlichen
Geliungsbereich der {eigenen) Satzung haben. Daraus ist jedoch nicht umgekehirt zu fol-
gern, dass die Beklagte aus der Satzung ermachtigt sein soll, Kostenbeifrége fir die Inan-
spruchnahme von Betreuungsleistungen aulerhalb des eigenen Gemeindegebietes zu
erheben. Insbesondere an den Regelungen Uber die Hohe der Kostenbeitrdge (§ 4 der
Satzung) wird deutlich, dass die Satzung diesen Fall gerade nicht erfasst. Es finden sich
keine Vorschriften dariiber, wie der Kostenbeitrag zu bemessen ist, wenn das befroffene
Kind in Einrichtungen auf anderem Gemeindegebiet betreut wird. Die differenzierien Re-
gelungen Uber das Betreuungsangebot und die daran ankniipfende Hohe des Kostenbei-
trags entsprechen nicht ohne weiteres den Satzungsregelungen anderer Gemeinden. Das
zeigt sich beispielsweise im Vergleich zur Kostenbertragsatzung der Stad!¢mtemisiag
vom 24.07.2013 (Amtsblatt der Stadi (ISR vom 28.07.2013, Nr. 27), in de-
ren Gebiet das Kind der Klager betreut wrrd So 51eht § 3 Abs. 1 dieser Satzung im Ver-
gleich zur Satzung der Beklagten eine weitere Stufe des Betrsuungsumfangs (bis zu 8
Stunden) sowie Betreuungsstunden auch Uber den Umfang von 10 Stunden hinaus vor.
Die Betreuung von Schulkindem im Hort kniipft nicht — wie § 4 Abs. 1 Nr. 2 der Satzung
der Beklagten — an Schuljahrgange, sondern an das Lebensalter an. Auch der Betreu-
ungsumfang fir Hortkinder von bis zu sechs Stunden und wahrend der Schulferien bis zu
zehn Stunden weicht von der Regelung der Beklagten (§ 4 Abs. 2 Buchst. ¢ der Satzung)
ab. Die Satzung der Beklagien trifft keine eindeutigen Regelungen dariber, nach welchen
Kriterten der Kostenbeitrag flr Kinder zu bemessen ist, denen Férderungsleistungen au-
Rerhalb des eigenen Gemeindegebietes nach Mafgabe von Satzungen anderer Gemein-
den gewahrt werden.

Letztllch erglbt die Auslegung des §1 Abs 2 der Satzung, dass die Beklagte lediglich

) anspruchnahme von Angeboten der Férde-
W@ﬁmmﬁMesemncmunqen zu erheben, wenn die betroffenen
Kindern_inren_gewdhnlichen Aufenthalt im eigenen Gemeindegebiet haben und auch in
Einrightungen innerhalb des eigenen Gemeindegebietes betreut werden.

Die Kastenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 188 Satz 2 VwGO. Die Entscheldung

bezliglich der vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 VWGEO i V. m. §§ 708
Nr. 11, 711 ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Ureil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu
beantragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaliungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 — 208, 39104 Magdeburg,

zu stellen. Ber Antrag muss das angsfochiene Urieil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Grilnde darzulegen,
aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem
Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Breiler Weg 203 — 206, 39104
Magdeburyg, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auler im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevollméchiigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozess-
handlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaliungsgericht eingeieitet wird.

Als Bevollméachtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugetassen: Rechisanwilie,
Rechtslehrer im Sinne des § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO und die m § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3
bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen.

Behérden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschliellich der von ihnen
zur Efftliung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschitisse kénnen sich
durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschdéftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des &ffentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiiliung ihrer ¢ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse vertreten lassen; sine Vertretung ist auch durch entsprechend be-
schaftigte Diplom-Juristen im hoheren Verwaltungsdienst zulassig.

Ein Beteiligter, der nach Maf2gabe des § 67 Abs. 4 Satze 3 und 7 VwGO zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Bel dem Verwattungsgericht Magdeburg und beim Oberverwaliungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt kdnnen in allen Verfahren auch elektronische Dokumente nach Mallgabe
der Verordnung lber den elekironischen Rechtsverkehr bel den Gerichten und Staatsan-
waftschaften des Landes Sachsen-Anhalt eingereicht werden.

Risse Zieger Schrammen



