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Anhdrung zum Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 814869

im Ausschuss fur Wissenschaft, Energie, Klimaschutz und Umwelt

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Wassermanagements im Land
Sachsen-Anhalt

Sehr geehrte Frau Ausschussvorsitzende Tarricone,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

zunachst bedanken wir uns fir die Gelegenheit zur Anhdrung und Stellungnahme zum
genannten Entwurf im Ausschuss fur Wissenschaft, Energie, Klimaschutz und Umwelt.

Der Wasserverbandstag e.V. und die kommunalen Spitzenverbdnde begrifien aus-
dricklich, dass mit dem Gesetz zur Verbesserung des Wassermanagements im Land
Sachsen-Anhalt nunmehr ein moderner gesetzlicher Rahmen fir eine vorsorgende
Klimaanpassungsstrategie geschaffen wurde, der den beteiligten Akteuren die erfor-
derlichen Instrumentarien zur Aufgabenerledigung zur Verfligung stellt. Klimaresilienz
gegenuber bereits eingetretenen und kiinftig zunehmenden Veranderungen des Kili-
mas stellt neben dem Klimaschutz eine zentrale Zukunftsaufgabe dar und ist unver-
zichtbarer Bestandteil moderner Daseinsvorsorge. Mit den im Gesetzentwurf vorgese-
henen Anderungen wird das Wassergesetz des Landes Sachsen-Anhalt zu einem zeit-
gerechten Klimaschutz- und Klimawandelanpassungsgesetz fortentwickelt, das die
Anpassung an die unvermeidbaren Folgen des Klimawandels in den Rechtsvorschrif-
ten des Landes verankert und starkt. Damit leistet der Gesetzentwurf einen verbindli-
chen Rahmen flr eine Anpassungsstrategie in den erforderlichen Handlungsfeldern.
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FUr eine Anpassung des Wassermanagements in Sachsen-Anhalt darf neben der um-
fassenden Anderung des Wassergesetzes jedoch nicht die Schaffung der finanziellen
Rahmenbedingungen der damit verbundenen Aufgaben aul3er Acht gelassen werden.
Dazu gehort es u. a., die durch dieses Gesetz entstehenden Mehraufwendungen bei
den Kommunen konnexitatsgerecht abzubilden.

Mit dem Gesetzentwurf wird ein notwendiger Paradigmenwechsel vom Wasserabfluss
zum Wasserriickhalt eingeleitet, der dafiir aufzubringende landesweite Gesamtinves-
titionsbedarf fir den Wasserriickhalt in der Flache bei den Unterhaltungsverbéanden
wird auf 68,8 Millionen Euro beziffert. Auch die Kommunen bedurfen fir die erfolgrei-
che Umsetzung des neuen Gesetzes finanzieller Unterstitzung fur die umzusetzenden
Anpassungsmafnahmen. Um diesen Paradigmenwechsel nicht nur rechtlich, sondern
auch tatsachlich vollziehen zu kénnen, sind die entsprechenden Investitionsvorhaben
durch das Land in die Wege zu leiten.

Durch gezielte Offentlichkeitskampagnen sollte auch das Land dazu beitragen, das
Bewusstsein der Burgerschatft fir die Bedeutung eines nachhaltigen Wassermanage-
ments zu scharfen und sie aktiv in notwendige Veranderungen einzubeziehen.

Dies vorangestellt, nehmen wir im Einzelnen wie folgt Stellung zum Entwurf:

Artikel 1
Anderung des Wassergesetzes fiir das Land Sachsen-Anhalt
Allgemeine Zielsetzung des Entwurfs

Die der Anpassung des Wassergesetzes zugrundeliegenden Zielsetzungen des Ent-
wurfs — der verstarkte Wasserriickhalt in der Flache sowie eine Versickerung zur
Grundwasserneubildung — sind zunachst grundsatzlich zu begrifl3en.

Das Prinzip ortsnaher Versickerung ist beizubehalten. MalRnahmen im Sinne des
Schwammstadtprinzips, die auf Versickerung und Rickhalt abzielen, missen jedoch
mit Bedacht eingesetzt werden und es mussen vor Ort regionsspezifische Losungen
erarbeitet werden. Insbesondere in bebauten Gebieten ist das im Ort gesammelte Nie-
derschlagswasser so zu versickern, dass keine Folgeschaden wie Vernassungsscha-
den resultieren. Auch eine mogliche Uberkompensation bei der Grundwasserneubil-
dung (Anstieg des Grundwasserspiegels durch gezielte Versickerung) ist zu bertck-
sichtigen. Uber die mittel- und langfristigen Folgen fiir die Bevolkerung und Gebaude-
eigentimer (vernassende Keller, Statikprobleme) sollte daher in der Landesregierung
diskutiert werden.

Unter der Betrachtung der Kosten ist zudem darauf hinzuweisen, dass die Kostentra-
gung bereits errichteter Anlagen der Niederschlagswasserentsorgung zu klaren ist.
Insgesamt muss ein sinnvoller, koordinierter Umgang sowohl mit Dirreperioden als
auch Starkregenereignissen in Sachsen-Anhalt geschaffen werden. Ziel ist einerseits
der Schutz der Bevdlkerung und von materiellen Gutern vor den Auswirkungen von
Starkregenereignissen. Gleichzeitig ist das Rickhalten von Niederschlagswasser in
urbanen Raumen zu Zwecken der Rickgabe an den Boden wie die Bewasserung zur
Milderung von Durreschaden, zur Pflege und Anlage von Griunflachen zwecks Minde-
rung der Aufheizung von Ballungsraumen zu verfolgen. Dies sind vollig neue und zum
Teil konkurrierende Ansatze, die in Einklang gebracht werden mussen.



§ 28a WG LSA

Gemal den Regelungen in 88 33 und 34 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) ist einerseits
beim Aufstauen eines oberirdischen Gewassers oder beim Entnehmen und Ableiten
von Wasser die Mindestwasserfuhrung zu gewébhrleisten, die fur das Gewasser und
andere hiermit verbundene Gewasser erforderlich ist, andererseits ist die Durchgéan-
gigkeit der Gewasser zu gewahrleisten.

Der Entwurf zu 8 28a WG LSA soll dazu beitragen, dass die zustdndigen Wasserbe-
hdrden durch Ergreifung geeigneter MalRnahmen mdglichen Konflikten vorgreifen kon-
nen. Die Tragweite der Festlegungen der Mindestwasserfihrung durch die zustandige
Wasserbehorde ist als weitreichend einzuordnen. Absatz 1 sollte entweder gestrichen
werden oder fur Gewasser I. und Il. Ordnung unterscheiden. Weiterhin fehlen bislang
Vorgaben zur Festsetzung eines Mindestwasserabflusses. Durch Abs. 2 wird die Ver-
antwortung fur die Gewahrung des Mindestwasserabflusses dem Anlagenbetreiber zu-
gewiesen. Hier weisen wir darauf hin, dass der Anlagenbetreiber nicht oder nur einge-
schrankt zur Verantwortung gezogen werden kann, soweit der Mindestwasserabfluss
bereits oberhalb der Anlage unterschritten ist.

In Gewassern, die regelmalig oder moglicherweise trockenfallen, kann eine Mindest-
wasserfuhrung fur das Gewasser nicht pauschal festgelegt werden. Es mussten in
dem Fall gewasserabschnittsbezogene Mindestwasserangaben ergehen, denn ein
“Trockenfallen” kann innerhalb der Gewasserlaufstrecke, insbesondere nach Einlei-
tungen oder Miindungen anderer Gewasser abweichen. Uberwiegend sind Gewasser
[I. Ordnung davon betroffen.

Die Mindestwasserfihrung ist fur Oberflachenwasserentnahmen entscheidend. Mit
Ausweisung einer Mindestwasserfihrung in einem Gewasser Gbernimmt dieser fest-
zusetzende Wert einen Grenzwert flr eine Gefahrenbeurteilung. Die Bedeutung der
auszuweisenden Mindestwasserfuhrung ist damit sehr hoch und muss eine rechtsi-
chere Wirkung gegeniber Dritten erhalten, um zur Gefahrenabwehr rechtssicher be-
lastet werden zu kdnnen.

Speziell bei Oberflachenwasserentnahmen ergeben sich mit der Ausweisung der Min-
destwasserfihrung Benutzungseinschrankungen fur die jeweilige Erlaubnis, da eine
Wasserentnahme bei Unterschreitung der Mindestwasserfihrung, bspw. zur Gefah-
renabwehr, fir das jeweilige Gewasser auszuschliel3en ist. Gleichzeitig werden privi-
legierte Entnahmen an Gewassern im Rahmen des Eigentiimer- /Anliegergebrauches
berthrt, da fur Gewasser mit ausgewiesenen Mindestwasserfihrungen eine Beein-
trachtigung des Wasserhaushalts per se nicht ausgeschlossen werden kann.

In diesem Zuge ist rein klarstellend anzumerken, dass aufgrund der Regelung des
§ 28a WG LSA von der zustandigen Wasserbehorde zu treffende Festsetzungen und
Anordnungen im Verhaltnis zu den Unterhaltungsverbanden selbstverstandlich nur
den Betrieb von Stauanlagen durch die Verbande betreffen kénnen. Eine dartberhin-
ausgehende Zustéandigkeit der Unterhaltungsverbande zur Gewahrleistung einer Min-
destwasserwasserfiihrung ist nicht gegeben.

§ 29 Abs. 1 WG LSA
Gemal § 29 Abs. 1 WG LSA a. F. war die Einleitung von Grund-, Quell- und Nieder-
schlagswasser in natirliche flieRende Gewasser genehmigungsfrei méglich. Nunmehr



soll die Versickerung des Niederschlagswassers priorisiert werden. Eine Nieder-
schlagswassereinleitung von privaten Grundsticken in angrenzende Fliel3gewasser
ist moglich, ,soweit eine Versickerung auf dem Grundsttick mit verhaltnismaRigem Auf-
wand nicht moglich ist”. Im Vollzug dieser Regelung stellen sich Zustandigkeits- sowie
Umsetzungsfragen, die durch den Gesetzgeber nicht weiter ausgefuhrt werden. Fur
den Vollzug der Regelung ist eine Klarstellung der Zustandigkeit und eine Erlauterung,
was der Gesetzgeber unter ,verhaltnismaligem Aufwand* versteht, erforderlich. Eine
Zustandigkeitsibertragung an die Aufgabentrager der Niederschlagswasserbeseiti-
gung ist abzulehnen, vielmehr muss die Zustandigkeit der unteren Wasserbehérden
beibehalten werden.

§ 36a WG LSA

Das gesetzgeberische klare Bekenntnis zur 6kologischen Durchgangigkeit von Fliel3-
gewassern in 8 36a WG LSA ist zunachst zu begrufRen. Richtig ist auch, dass die Frage
der Erforderlichkeit der Herstellung der Durchgangigkeit zur Erreichung der Bewirt-
schaftungsziele nach Maf3gabe der europaischen Wasserrahmenrichtlinie (88 27 — 31
WHG) immer nur einer Einzelfallentscheidung am entsprechenden Gewasser unterlie-
gen kann und dem Verzeichnis daher keine abschliel3ende Gultigkeit zukommen kann.
Die im Zusammenhang mit der Novellierung des § 36a WG LSA als Hilfestellung fir
die Vollzugspraxis eingefuihrte Anlage 3 als Verzeichnis zur Konkretisierung der Vor-
ranggewasser, an denen die Durchgangigkeit herzustellen ist, wird grundsatzlich
ebenfalls als sinnvoll erachtet. Die Liste sollte jedoch auf ihre Aktualitdt und Richtigkeit
Uberpruft werden. Teilweise werden veraltete Gewasserbezeichnungen aufgefihrt, die
angepasst werden sollten. Dartiber hinaus wird eine Darstellung der Gewésser in al-
phabetischer Reihenfolge angeregt.

841 WG LSA

Soweit aufgestautes Wasser einer Stauanlage abgelassen werden soll, die nicht in
den Zustandigkeitsbereich der Gewasserunterhaltung fallt und bei der mehr als ein
Grundstiickeigentiimer oder -bewirtschafter betroffen ist, kann sich die Wasserbe-
horde durch einen von ihr einzurichtenden Staubeirat beraten lassen. Hierbei handelt
es sich um ein fachliches Gremium. Aufgabe des Gremiums ist es, im Einzelfall, d. h.
standortbezogen, Stauziele der Anlagen zu bestimmen. Wir halten es aber in jedem
Fall fur richtig, die Entscheidung, einen solchen Staubeirat einzurichten und dessen
Zusammensetzung zu bestimmen, die oOrtlich zustandige Wasserbehorde treffen zu
lassen. Die Belange der o6ffentlichen Wasserversorgung und des zustandigen Unter-
haltungspflichtigen des Gewassers sind durch eine entsprechende Vertretung in die-
sem Beirat zu gewahrleisten.

8§ 49 WG LSA

Mit § 49 Abs. 1 Satz 2 WG LSA wird die Errichtung und wesentliche Anderung von
Stauanlagen, die ausschlie3lich der Gewasserunterhaltung dienen, genehmigungsfrei
gestellt. Der Genehmigungsfreiheit sowie dem Zugestehen einer entsprechenden Be-
fugnis der zustandigen Wasserbehorden, eine Bedienvorschrift fur diese Anlagen zu
verlangen, kann grundsatzlich gefolgt werden. In diesem Zusammenhang ist nochmals
auf die rechtlich bedeutsame klare Abgrenzung von Unterhaltungs- und Ausbautatbe-
standen hinzuweisen. Die Frage, ob eine MaRnahme einen genehmigungspflichtigen
Gewasserausbau darstellt oder ob sie als Gewasserunterhaltung einzustufen und da-



mit genehmigungsfrei gestellt ist, lasst sich nicht immer leicht beantworten. Der Ge-
wasserausbautatbestand umfasst nach § 67 WHG die Herstellung, die Beseitigung
und die wesentliche Umgestaltung eines Gewassers oder seiner Ufer. Mal3Bhahmen,
die dem Gewasserausbau unterfallen, hierzu zahlt z. B. der Neubau von Anlagen, sind
separat zu finanzieren, bspw. Gber Fordermittel, und nicht beitragsfahig. Die im Rah-
men der Gewdasserunterhaltung anfallenden Kosten gehoren hingegen zum beitrags-
fahigen Aufwand.

8 50 Abs. 1 WG LSA

Um die seit Jahren bestehende Problematik der Gewasserunterhaltung innerorts zu
entscharfen ist es zwingend notwendig, dass auch innerorts ein fiunf Meter Gewasser-
randstreifen gesetzlich verankert wird. Die Einflhrung eines Gewasserrandstreifens
im Innenbereich von funf Metern wird begruf3t. Um die Umsetzung fir die Kommunen
zu erleichtern, ware eine finanzielle Unterstitzung fur die Anpassung bestehender Be-
bauungsplane wiinschenswert.

Wie im AulRenbereich ist auch im Innenbereich neben der Verbesserung der 6kologi-
schen Funktionen die Sicherung des Wasserabflusses zur Vermeidung bzw. Vermin-
derung von Hochwasserrisiken zu gewahrleisten. Ein gesetzlich verankerter Gewas-
serrandstreifen auch im innerdrtlichen Bereich ist fir die Gewéasserunterhaltung daher
zwingend erforderlich, um die notwendige rechtliche Grundlage zu haben, eine ord-
nungsgemalfe Unterhaltung in diesen Bereichen durchfihren zu kénnen und Prob-
leme in der Vollzugspraxis zu beseitigen. Der Bedeutung der Gewasserrandstreifen in
Innenbereichen ist entsprechend ihrer Verankerung im Koalitionsvertrag (vgl. Zeilen
5163-5164 sowie 2487-2491) durch eine entsprechende gesetzliche Regelung Rech-
nung zu tragen. Die aktuell fehlende Festsetzung von Gewdasserrandstreifen im Innen-
bereich ist eine wesentliche Ursache fir die in diesem Bereich regelmalig anfallenden
Mehraufwendungen im Rahmen der Gewasserunterhaltung. Eine Vorgabe von Ge-
wasserrandstreifen auch im Innenbereich kénnte unter EinrAumung eines Bestand-
schutzes fur bestehende Gebaude und Einrichtungen mittel- bis langfristig

e zu einer Erleichterung der Gewasserunterhaltung fuhren,

e die Implementierung in Flachennutzungs- und Bebauungsplane sowie die Pla-
nungssicherheit auf den unmittelbar an ein Gewasser 2. Ordnung angrenzen-
den Grundstiicken verbessern und

e einen Korridor fur die Gewasserentwicklung oder auch die Errichtung von Hoch-
wasserschutzanlagen schaffen.

§ 50 Abs. 2 und Abs. 4 WG LSA

Auf Zeit angelegte Kurzumtriebsplantagen an Gewassern konnen eine dkologische
Aufwertung des Uferbereichs und einen positiven Beitrag zum Wasserriickhalt leisten,
der zunéchst zu begriiRen ist. Aus Sicht der Gewasserunterhaltung ist hierbei jedoch
malfdgeblich zu bertcksichtigen, dass zur Unterhaltung des Gewassers ein Zugang zu
diesem sichergestellt sein muss. Eine maschinelle Unterhaltung des Gewéssers muss
fur die Sicherstellung des ordnungsgemal3en Abflusses weiterhin méglich sein. Die
Belange der Gewasserunterhaltung durfen nicht beeintrachtigt werden.



§ 52 Abs. 1 WG LSA

In 8 52 Abs. 1 Satz 1 wird festgehalten, dass sich die Gewasserunterhaltung nach
8 39 WHG auf das ,Gewasserbett” erstreckt. Der Begriff des Gewasserbettes ist recht-
lich nicht definiert. Es gibt hierzu verschiedene Ansichten, welche Teile und Abschnitte
eines Gewassers tatséachlich zum ,Gewasserbett* gehoren.

Fur die Unteren Wasserbehoérden als Rechtsaufsicht Gber die Unterhaltungsverbande
und auch fur die Unterhaltungspflichtigen selbst ist es unerlasslich, den Begriff des
.cewasserbettes” im 8 52 konkret zu definieren, um Unstimmigkeiten und Missver-
standnisse, insbesondere im Vollzug des WG LSA, zu vermeiden. Insofern bitten wir
zu Uberprufen, ob eine Legaldefinition erganzt werden sollte.

8 54a WG LSA

Die vorgesehene Einfihrung einer zeitlich begrenzten Experimentierklausel im Ge-
setzentwurf und die damit verbundene EinrAumung neuer Méglichkeiten der Zusam-
menarbeit verschiedener Aufgabentrdger werden aus Sicht der Gewéasserunterhal-
tungsverbénde beflirwortet. Sie ertffnet abseits von Landesstandards weitere Formen
der Aufgabenerfillung.

8§ 55 Abs. 2 WG LSA

Der Entwurf zu 8 55 Abs. 2 WG LSA sieht ergdnzende Regelungen bzw. Klarstellun-
gen zum Berufungsverfahren vor, die nachvollzogen werden kénnen. Dartber hinaus
wird angeregt, gesetzlich auch klarzustellen, dass ein Berufener jeweils nur einen In-
teressenverband vertreten darf und Berufene nicht gleichzeitig fir mehrere Interessen-
verbande berufen werden durfen.

8§ 55 Abs. 3 WG LSA

Gemal3 § 55 Abs. 3 Satz 2 WG LSA ist der Erschwernisbeitrag (neu: Versiegelungs-
beitrag) bislang in der Verbandssatzung festzulegen. Diese Regelung fuhrt zu regel-
malfdigen Satzungsanderungen, die mit organisatorischem Verwaltungsaufwand, aber
auch finanziellen Aufwanden seitens der Unterhaltungsverbénde verbunden sind. Im
Sinne eines von der Novellierung des Wassergesetzes u. a. verfolgten Burokratieab-
baus bzw. Verwaltungstkonomie ist die Regelung dahingehend zu dndern, dass statt-
dessen eine Festlegung bzw. ein entsprechender Beschluss in der Haushaltsplanung
vorzunehmen ist. Es ist ausreichend, den Versiegelungsbeitrag jahrlich fir das Ver-
bandsgebiet nach Vorschrift zu ermitteln und im Beschluss zum Haushalt festzulegen.
Das Erfordernis einer Festlegung in der Satzung ist zu streichen. Es ist dabei fur die
Beitragserhebung ausreichend, dass die Beitragsgrundlagen in der Satzung festgelegt
sind, die Festlegung des Erschwernisbeitrags durch Satzung hingegen ist aus Sicht
der Unterhaltungsverbande weder erforderlich noch férderlich und insbesondere auch
mit Blick auf den im Koalitionsvertrag verfolgten Birokratieabbau entbehrlich.

8 55 Abs. 3 soll weiter dahingehend geandert werden, dass nach dem Wort ,Boden-
flache” ein Komma und die Wérter ,abziglich der Vegetationsflachen Wald, Geholz,
Heide, Moor, Sumpf, Unland, der Gewasserflachen sowie aller landwirtschaftlichen
Vegetationsflachen aulR3er Ackerland,” eingefiigt werden.



Zur Ermittlung der neuen Ansatze fur die Vegetationsflachen Wald, Gehélz, Heide,
Moor, Sumpf, Unland, Gewasserflachen sowie aller landwirtschaftlichen Vegetations-
flachen in 8 55 Abs. 3 S. 2 wird eindringlich darauf hingewiesen, dass den Unterhal-
tungsverbé&nden zum aktuellen Stand keine Daten des Statistischen Landesamtes zur
Verfligung stehen, die eine Einstufung nach Ackerland oder Wiesen- und Weidefla-
chen ausweisen. Die aktuell verfligbaren Daten des Statistischen Landesamtes wei-
sen die landwirtschaftlichen Vegetationsflachen aul3er Ackerland nicht auf. Die hier
gesetzlich verankerte Berechnung kann durch die Unterhaltungsverbé&nde daher nicht
ausgefuhrt werden, da dafir die notwendige Datengrundlage fehit.

Sollte dieser im Entwurf neu verankerte Ansatz beibehalten werden, ist der fir die Un-
terhaltungsverbande notwendige Datenfluss mitzudenken und abzubilden und die Be-
reitstellung der Daten fir die Unterhaltungsverbande entsprechend zu regeln.

Im Sinne der Verwaltungsvereinfachung regen wir zudem an, die Daten fur landwirt-
schaftliche Flachen in grof3eren zeitlichen Abstanden, bspw. nur alle 5 Jahre, zugrunde
zu legen bzw. zu aktualisieren.

§ 55 Abs. 3a WG LSA

Hinsichtlich der fur die Heranziehung zu den Kosten fir die Unterhaltung der Gewasser
erforderlichen Geobasisdaten gilt entsprechend § 55 Abs. 3a WG LSA, dass diese
kostenfrei zu Uberlassen sind. Uber die zur Beitragskalkulation erforderlichen Geoba-
sisdaten hinaus benétigen die Unterhaltungsverbande jedoch vollumfanglichen Zugriff
auf weitere Geobasisdatensatze, beispielsweise zur Vermessung, Modellierung, Visu-
alisierung und Analyse eines Gewassers, um ihren hoheitlichen Aufgaben der Gewas-
serunterhaltung nachkommen zu kénnen. Es wird daher darum gebeten, die beste-
hende Regelung entsprechend auch auf die kostenfreie Uberlassung aller weiteren zur
Aufgabenerfillung bendétigten Datenséatze auszuweiten.

8 55 Abs. 6 WG LSA

Die Streichung der Rucklagendeckelung wird ausdrticklich begrif3t. Erst recht mit Blick
auf die Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts des Landes Sachsen-Anhalt
vom 26.09.2023 (Az. 4 L 15/23) ist eine Streichung der Ricklagehéchstgrenzen im
WG LSA nunmehr dringend erforderlich, um unverhéltnismaRige Ungleichgewichte in
der Beitragserhebung durch den Einsatz von Ricklagen angemessen kompensieren
zu konnen.

Der Wasserverbandstag e.V. erarbeitet derzeit einen Formulierungsvorschlag zu einer
Anderung des Ausfiihrungsgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt zum Wasserver-
bandsgesetz (WVG AG LSA), auf den an dieser Stelle bereits jetzt hingewiesen wer-
den soll.

Die Anderung wird ebenfalls infolge der vorgenannten obergerichtlichen Rechtspre-
chung als erforderlich angesehen.

Nach der aktuellen Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts des Landes Sach-
sen-Anhalt vom 26.09.2023 (Az. 4 L 15/23) ist bei der Ermittlung der Beitrage zum
Gewasserunterhaltungsverband der wertmafiige Kostenbegriff anzuwenden. Das
Oberverwaltungsgericht geht in seiner Entscheidung davon aus, dass im Rahmen der
Beitragserhebung Anschaffungskosten in Anlehnung an die in der Betriebswirtschafts-
lehre anerkannten Begriffe wertméaRig anzusetzen sind. Hierbei wird bereits verkannt,
dass die am wertmalfigen Kostenbegriff orientierte Bemessung — die als allgemeines
Prinzip im Handelsrecht sowie im kommunalen Haushaltsrecht maf3gebend ist — nicht



vollumfanglich auf die Unterhaltungsverbande in Sachsen-Anhalt Ubertragbar ist. Die
Kalkulation nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen unter Anwendung des wertma-
Bigen Kostenbegriffs ist bei der Kalkulation der Verbandsbeitrage nicht geboten. Viel-
mehr gilt: Fur den Haushalt, die Rechnungslegung und ihre Prifung gelten nach § 65
WVG die landesrechtlichen Vorschriften. Im Wesentlichen findet die Landeshaushalts-
ordnung des Landes Sachsen-Anhalt (LHO) Anwendung.

Werden Anschaffungskosten dagegen nicht wertméafig, sondern in tatsachlich ange-
fallener Hohe (pagatorischer Kostenbegriff) angesetzt, fihrt dieser strukturell metho-
dische Fehler nach der Rechtsprechung auch unter Beachtung des Ausreichens einer
nur annahernden Ermittlung der Kosten zu einer als erheblich anzusehenden Kosten-
Uberschreitung, die zur Rechtswidrigkeit der Beitragserhebung der Unterhaltungsver-
bande fiihrt, ohne dass es auf eine rechnerische Erheblichkeit des Fehlers fir die kon-
kret festgesetzte Beitragshohe ankommt. In der Folge dieser Rechtsprechung lasst ein
formaler Fehler an dieser Stelle Beitrage entfallen, durch die Burgerinnen und Blirgern
eine erforderliche und ordnungsgemaie Gewasserunterhaltung zugutekommt.

8§ 57 WG LSA

Mit der Neuregelung des 8§ 57 Abs. 2 WG LSA wird erstmals eine gesetzliche Grund-
lage zur Kostenerstattung im Rahmen der durch den Biber verursachten Mehraufwen-
dungen fur die Gewdasserunterhaltung geschaffen, die von den Unterhaltungsverban-
den ausdrucklich begruf3t wird und die die zunehmenden organisatorischen und finan-
ziellen Herausforderungen, mit denen sich die Unterhaltungsverbande im Zusammen-
hang mit dem Biber bereits jetzt und auch zukinftig konfrontiert sehen werden, aner-
kennt. Die Wirksamkeit dieser Klausel muss jedoch durch haushalterische Mittel un-
terstitzt werden. Aufgrund der weiter zunehmenden Population des Bibers ist perspek-
tivisch zu erwarten, dass die biberbedingten Mehraufwendungen der Gewdasserunter-
haltung kinftig weiter steigen werden.

Im Rahmen der Kostenerstattung ist dabei maf3geblich zu bericksichtigen, dass es
nicht zu den originaren Aufgaben des Unterhaltungsverbandes zahlen kann, Aufgaben
des Artenschutzes zu finanzieren, sondern diese vielmehr als gesamtgesellschaftliche
Aufgabe zu sehen sind. Wir regen daher die Prufung einer vollumfanglichen Kosten-
tragung fur die Beseitigung der durch Biberaktivitaten entstandenen Schaden an o6f-
fentlicher Infrastruktur sowie forst- und landwirtschaftlichen Flachen durch das Land
an. Es erscheint vor diesem Hintergrund nicht zumutbar, dass die ohnehin durch Bi-
beraktivitaten betroffenen Grundstiickseigentiimer zusatzlich wegen des héheren Un-
terhaltungsaufwandes belastet werden.

Der Entwurf sieht fur biberbedingte Mehraufwendungen bei der Unterhaltung von Ge-
wassern im Rahmen der zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel eine Erstattung in
Hohe von 80 % ab einem Sockelbetrag je Beitragsflache nach Mal3gabe des Landes-
haushalts vor. Das Land Sachsen-Anhalt beteiligt sich seit 2019 an den Biberkosten
der Unterhaltungsverbande. Alle Kosten, die 0,50 €/ha Verbandsgebiet Ubersteigen,
werden zu 80 % erstattet. Um besonders vom Biber betroffene Unterhaltungsverbéande
und in der Folge die Grundstlckseigentimer finanziell zu entlasten, wird alternativ zur
Forderung einer vollumfanglichen Kostentragung durch das Land mindestens eine Ab-
senkung des bestehenden Sockelbetrags auf 0,25 €/ha Verbandsgebiet angeregt, um
den speziellen Bibermehrbelastungen sowie den Klimaanpassungsmalinahmen ge-
recht werden zu kénnen.



8§ 70 Abs. 3 WG LSA

Der mit der Novellierung des Wassergesetzes fir das Land Sachsen-Anhalt gesetzlich
verankerte Vorrang der Sicherstellung der 6ffentlichen Wasserversorgung gegeniber
konkurrierenden Nutzungsanspruchen in 8 70 Abs. 3 WG LSA wird ausdricklich be-
grudt. Gerade mit Blick auf kunftig zu erwartende Anforderungen und damit verbun-
dene erhohte Anspriche an die Sicherstellung der 6ffentlichen Wasserversorgung ist
es erforderlich, dass der 6ffentlichen Wasserversorgung Vorrang vor jeglichen ande-
ren Nutzungen eingeraumt wird und ihre Vorrangstellung im Vollzug sichergestellt
wird. Ein deutliches und klarstellendes Bekenntnis zum Vorrang der 6ffentlichen Was-
serversorgung im Wassergesetz ist hierfur elementar.

8§ 72 Abs. 3WG LSA

Rechtfertigen Tatsachen die Annahme, dass es zu nachteiligen Veranderungen der
Grundwasserbeschaffenheit kommen kann, sieht der Gesetzesentwurf vor, dass die
Unternehmen der o6ffentlichen Trinkwasserversorgung verpflichtet sind, zur frihzeiti-
gen Erkennung dieser Veranderungen Messstellen im Einzugsbereich ihrer Grund-
wasserentnahmen (Vorfeldmessstellen) zu errichten und zu betreiben; § 110 Abs. 2
gilt zugunsten der Unternehmen der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung entspre-
chend. Ergdnzend sollten diese Unternehmen auch berechtigt sein, sofern es fur die
Einschéatzung und kontinuierliche Kontrolle der Dargebote im Sinne der Vorsorge er-
forderlich ist, zusatzliche Vorfeldmessstellen zu errichten und zu betreiben.

8§ 78 Abs. 7 WG LSA

Gemal 8 78 Abs. 7 WG LSA entfallt die Pflicht zur Abwasserbeseitigung nach Absatz
1 und zur Uberlassung nach Absatz 3 fiir Abwasser, das durch landwirtschaftlichen
Gebrauch entstanden ist und das auf landwirtschaftlichen Flachen im Rahmen der gu-
ten fachlichen Praxis eingesetzt wird. Bestehende Schutzzonen fir Trinkwasserein-
zugsgebiete sollten von dieser Regelung ausdrticklich zur Klarstellung ausgenommen
werden. Die Verbringung von Abwassern jeglicher Art ist in Trinkwassereinzugsgebie-
ten, insbesondere aufgrund der Stickstoffbelastung, aber auch begriindet durch die
grundsatzliche Vermeidung des Eintrags von Spurenstoffen, nicht zu gestatten.

8 79 Abs. 3WG LSA

Gemal 8§ 79 Abs. 3 WG LSA ist vorgesehen, dass das Schmutzwasserbeseitigungs-
konzept und das Konzept zur Niederschlagswasserbeseitigung der Genehmigung
durch die Wasserbehoérde bedurfen. Wir regen hier ausdriicklich an, die Einfihrung
einer Genehmigungspflicht von Niederschlagswasserbeseitigungskonzepten zu tber-
prufen und das Niederschlagswasserbeseitigungskonzept genehmigungsfrei zu stel-
len.

Dem Leitbild der kommunalen Selbstverwaltung, frei von staatlicher Genehmigung, ist
hier gebUhrend Rechnung zu tragen und eine eigenverantwortliche Aufgabenerfillung
der Abwasserzweckverbénde zu betonen.

Die geplante Anderung lasst neben einem Zuwachs an Biirokratie kaum einen Mehr-
wert zur bisherigen Vorgehensweise einer Anzeigebestatigung erkennen, denn den
Zweckverbanden steht als kommunalen Aufgabentrdgern bei der Umsetzung der tech-
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nischen Vorgaben aus ihrer Aufgabenerfullung heraus ein weites Planungs- und Rea-
lisierungsermessen zu. Diesen vielfaltigen Interessen kénnen die Verbande nur ge-
recht werden, wenn es ihnen Uberlassen bleibt, wo, wie und wann sie ihre Regenwas-
serkanalisation im Rahmen der gesetzlichen Regelungen bauen. Die Steuerungsfunk-
tion durch eine Genehmigung oder Ablehnung von Teilen des Niederschlagswasser-
beseitigungskonzepts durch die Unteren Wasserbehdrden ist insofern zu hinterfragen.
Auch die nun aufgenommene Genehmigungsfiktion schafft dort keine Abhilfe.

Eine neu eingefiihrte Genehmigungspflicht von Niederschlagswasserbeseitigungskon-
zepten, auch von Fortschreibungen, wirde aul3erdem zu einem Mehraufwand bei den
Wasserbehorden fuhren und ist im Sinne der Entlastung des Verwaltungsvollzugs und
bereits jetzt bestehender Vollzugsdefizite bei den Genehmigungsbehdrden sowie un-
ter der Beriicksichtigung von Bestrebungen nach Birokratieabbau und eines sich ver-
scharfenden Personalmangels zu streichen. Eine Einfiihrung der Genehmigungspflicht
wirde den im Ubrigen mit der Novellierung des Wassergesetzes verfolgten Biirokra-
tieabbau konterkarieren. Der Verzicht auf eine Genehmigungspflicht kbnnte nicht zu-
letzt auch einen entsprechenden Beitrag zur Kostendammung leisten, indem die Auf-
wande bei der Genehmigungsbehdrde deutlich reduziert werden.

Eine nachhaltige Niederschlagswasserbewirtschaftung wird zudem auch durch eine
Einfuhrung weiterer Genehmigungspflichten nur begrenzt umzusetzen sein und sollte
vielmehr projektbezogen, gemeinsam mit den betroffenen Kommunen, privaten
Grundstiickseigentimern und Stral3enbaulasttragern, erreicht werden. Die Speiche-
rung und Nutzung vom Wasser wird sich nicht ansatzweise in einem Gesamtkonzept
Uber das komplette Verbandsgebiet darstellen lassen (vgl. auch § 79 Abs. 4 WG LSA).

Mit der Gesetzesanderung muss aul3erdem gleichzeitig der RdErl. d. MLU vom
28.08.2013 -23.4-62551 — Anforderungen an die Aufstellung und Fortschreibung von
Niederschlagswasserbeseitigungskonzepten — aktualisiert werden.

§ 94 Abs. 3 und 3a WG LSA

In den neu formulierten Absatzen 3 und 3a wird explizit die Bezeichnung ,Landes-
deich” gepragt. Soweit der Gesetzgeber eine Unterscheidung zwischen ,Deich” und
.Landesdeich® beabsichtigt, sollten die unterschiedlichen Bezeichnungen auch erlau-
tert werden.

§ 98a WG LSA

Fraglich ist, ob die Starkregenvorsorge unter Abschnitt 7 ,Hochwasserschutz” syste-
matisch zutreffend verankert ist. In der Regel resultieren Uberflutungen im urbanen
Raum aufgrund von Starkregenereignissen aus der Uberlastung der Niederschlagsbe-
seitigungsanlagen, zu denen auch Regenrickhaltebecken, Staukanéle in Stral3en,
Stral3enseitengraben etc. gehdren. Damit sollte inhaltlich zumindest eine Verknipfung
zwischen Starkregenvorsorge und Niederschlagswasserbeseitigung erfolgen, bspw.
durch eine systematische Verschiebung der Regelung in den Abschnitt 2.
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Vorranggebiete/Vorbehaltsgebiete

Erganzend wird im Landeswassergesetz eine Prazisierung der Regelungen zur Vor-
haltung und zum Schutz der Wasserdargebote als notwendig anerkannt. In der Lan-
desentwicklungsplanung Sachsen-Anhalt sind zur Sicherung der Wassergewinnung
festgelegt:

- Vorranggebiete: fir den Schutz der derzeit genutzten Dargebote sind in der Regel
Trinkwasserschutzgebiete festgelegt. Die Bemessung der einzelnen Schutzgebietszo-
nen erfolgt auf der Grundlage der erteilten Wasserrechte.

- Vorbehaltsgebiete: ... werden im Interesse der Trinkwasserversorgung kommender
Generationen langfristig gesichert.” Fur diese Dargebote gibt es nur einen Hinweis zur
notwendigen Nutzungsabwagung bei konkurrierenden Interessen.

Hinweis zu Vorranggebieten:

Gemal den Regelungen zur Erteilung des Umfangs von Wasserrechten fur die 6ffent-
liche Versorgung ist das derzeitige Niveau des Wasserbedarfes, einschliel3lich einer
abzuschatzenden Bedarfsentwicklung im Versorgungsgebiet fur die Bemessung des
Einzugsgebiets anzusetzen. Eine kinftige Erweiterung der Einzugsgebiete infolge sin-
kender Grundwasserstande, auch bei gleichbleibendem Bedarf, wird nicht betrachtet.
Eine zusatzliche Berucksichtigung von Dargeboten im Sinne von Reserve- und Alter-
nativfassungen ist rechtlich nicht méglich. Der Wasserversorger kann somit nicht, z.B.
in Anbetracht der klimatischen Veranderungen bzw. wirtschaftlichen Entwicklungen,
geeignete Gewinnungsgebiete fur eine kurzfristige Nutzung vorhalten. Gleichfalls kann
kein effektiver Schutz dieser mdglichen Dargebotsreserven umgesetzt werden. In der
Vergangenheit erfolgte bei der Neufestsetzung von Schutzgebieten, u.a. durch Rick-
gange im Wasserbedarf, eine Verkleinerung der jeweiligen Wasserschutzzonen. Diese
Gebiete sind bei einem mdglichen perspektivischen Wiederanstieg des Wasserbedar-
fes, infolge von anderweitigen Nutzungen, ggf. nicht mehr fur die Wassergewinnung
geeignet. Es wird fur notwendig erachtet, die Grundlagen und Bestimmungen zur Be-
messung und Umsetzung von Vorranggebieten flr die Wassergewinnung zu prazisie-
ren. Die Rahmenbedingungen speziell zur Ausweisung von Dargebotsreserven und
deren Nutzungsmadglichkeiten sind zu verbessern.

Hinweis zu Vorbehaltsgebieten:

Rechtlich unbestimmt ist der Schutzstatus der in den Landesentwicklungsplénen aus-
gewiesenen Vorbehaltsgebiete flr die Wassergewinnung. Die Bedingungen zur Er-
schlieBung und Nutzung dieser Dargebote sind nicht eindeutig definiert. Durch Uberla-
gernde Regelungen, z.B. Beispiel des Naturschutzes, wird moglicherweise eine ge-
plante Wassergewinnung begrenzt oder sogar ausgeschlossen. Im Sinne der Vor-
sorge wird empfohlen, auch diese Vorbehaltsgebiete durch die Festlegung von Was-
serschutzgebieten zu sichern. Die Bedingungen zur Uberfiihrung in eine Nutzung fir
die offentlichen Wasserversorger sind zu prazisieren. Ein Unterlaufen der moglichen
Wassergewinnung in diesen Vorbehaltsgebieten durch konkurrierende Regelungen ist
auszuschliel3en.

Refinanzierung der Anlagen Wassersammlung, Wasserrickhalt, Verrieselung

Die Refinanzierung der von den (Gemeinden) Aufgabentragern wahrzunehmenden
neuen Aufgaben muss bei der Gesetzesanderung mitgedacht und geregelt werden.
Das betrifft insbesondere die zur Erfillung der neuen Obliegenheiten - Wassersamm-
lung, Wasserriickhalt, in geeigneten Fallen Verrieselung etc. — zu errichtenden Anla-
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gen. Diese sind nicht ohne Weiteres als beitrags- bzw. gebuhrenféhige Einrichtungs-
bestandteile der Abwasser- oder Niederschlagswasserbeseitigung zu qualifizieren.
Hier wiinschen wir uns eine gesetzliche Klarstellung; alternativim Kommunalabgaben-
gesetz die Schaffung einschlagiger Refinanzierungsregeln. Anderenfalls besteht die
Gefahr, dass die Gemeinden diese Kosten unmittelbar oder Giber Umlagen zu tragen
haben.

Refinanzierung der Loschwasservorhaltung und —versorgung

Da bisher zwischen den Gemeinden als Aufgabentrdger und den zustandigen Res-
sorts beim Land kein Einvernehmen tber eine auskdmmliche Refinanzierung der
Léschwasserversorgung und —vorhaltung erzielt werden konnte, bitten wir um Prifung,
ob eine Umlagefinanzierung zu Gunsten der Gemeinden (Satzungsermachtigung) und
zu Lasten der Grundstlckseigentiimer oder alternativ Nutzer im Wassergesetz umge-
setzt werden kann.

Artikel 2
Anderung des Naturschutzgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt

§ 22 NatSchG LSA

Die mit der Anderung des § 22 Abs. 2 Satz 1 NatSchG LSA eingeraumte Moglichkeit,
Vereinbarungen Uber zeitliche Einstellungen der Unterhaltung zwischen Naturschutz-
behdrde und dem Unterhaltungsverpflichteten zu vereinbaren, wird als zusatzliche Op-
tion durch die Gewasserunterhaltung grundsatzlich begrifit, gleichzeitig wird jedoch
die praktische Anwendung und Wirkung der Regelung abzuwarten bleiben.

Fur Rickfragen oder weiterfihrende Gesprache stehen wir Ihnen nattrlich gern zur
Verfiigung.

Mit freundlichen GrilRen
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