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Verteilung der F6rdersumme bundesweit

Der im Gesetzentwurf enthaltene Verteilungsschlussel fur die Mittelverteilung
auf die Bundeslander besteht zu je einem Drittel aus:

» Anteil des Landes an der Einwohnerzahl (Durchschnitt von 2011 bis 2013,
Grundlage Zensus 2011)

» Anteil des Landes an den Kassenkrediten der Lander und Kommunen
(Kernhaushalte, Durchschnitt 2011 bis 2013 jeweils zum Jahresende,
Lander habe keine wesentlichen eigenen Kassenkreditbestande)

> Anteil des Landes an den Arbeitslosen nach & 16 SGB |ll (Jahresdurchschnitt
2011 bis 2013, diese Zahlen beinhalten auch die Arbeitslosen im Rechtskreis
des SGB 1)



Verteilung der F6rdersumme bundesweit

Einwohnerzahl Kassenkredite A?:ez?t::od:ern Anteil am Forderbetrag
Verteilungsanteil in % % Euro
; 3 4 Spatter? 21, Jund 4
Je /3
Baden-Wrttemberg 131 04 77 17,0770 247 .695.000
Bayern 1556 06 87 8,2640 289.240.000
Berlin 472 02 74 3,9385 137.847.500
Brandenburg 3,0 15 47 3,0842 107.947.000
Bremen 08 12 13 1,1078 38.773.000
Hamburg 21 04 24 1,6692 08.422.000
Hessen 75 13,5 6,2 9,0611 317.138.500
Mecklenburg-Yorpommem 20 1,3 35 22650 79.275.000
Niedersachsen 97 92 92 9,3583 327.540.500
Nordrhein-Westfalen 21,8 495 252 32,1606 1.125.621.000
Rheinland-Pfalz 50 129 38 72342 253.197.000
Saarland 12 40 12 21518 75.313.000
Sachsen 50 1,1 72 44501 155.753.500
Sachsen-Anhalt 28 2.1 46 3,1680 110.880.000
Schleswig-Holstein g 1,6 35 28439 99.536.500
Thiringen 27 04 34 2,1663 75.820.500

Fordersumme: 3.500.000.000
3




Verteilung der F6rdersumme Sachsen-Anhalt
Bewertung arme Kommune
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Separate Modellrechnungen fur folgende Gebietskérperschaftsgruppen:
Tabellenblatt LK = 11 Landkreise,
Tabellenblatt Gem = 215 kreisangehoérige Gemeinden oder

Tabellenblatt EG, VBG = 101 Einheitsgemeinden und 18 Verbandsgemeinden
(leweils Summe der verbandsangehorigen Gemeinden),

Tabellenblatt LK, KS = 11 Landkreise, 3 kreisfreie Stadte)

Die vorgesehenen 111 Mio. Euro werden vorverteilt auf die Landkreise in
Héhe von 15 Mio. Euro und auf die kreisangehérigen Gemeinden bzw.
Einheitsgemeinden/ Verbandsgemeinden in Héhe von 96 Mio. Euro.

2. Kennziffern Definition arm: Steuerkraft (75 %) und Arbeitslosigkeit (25 %)

Eher Betrachtung auf Ebene VerbGem da viele forderfahige Bereich It.
VerbGemG pflichtig bei Verbandsgemeinden liegen (Bsp. Kita, Grundschule)

Aggregierte Betrachtung LK und KF ist ergebnisorientiert und fachlich nicht
nachvollziehbar



Verteilung der F6rdersumme Sachsen-Anhalt
Bewertung arme Kommune

Steuerkraftmesszahl (SKMZ) / Umlagekraftmesszahl (UMKZ)

Je Kommune wurde die durchschnittliche SKMZ aus den Jahren 2011 bis 2013
gebildet. Fur die Landkreise und fur Vergleichszwecke auch fur die kreisfreien
Stadte wurde dementsprechend die durchschnittliche UMKZ gebildet.

Die SKMZ/ UMKZ wurde durch die durchschnittlichen Einwohner (jeweils 30.6.
2011-2013) geteilt. Diese Pro-Kopf-Werte wurden ins Verhaltnis gesetzt zum
Pro-Kopf-Betrag der kommunalen Gruppe und anschlieBend mit 0,75 multipliziert.

Durchschnittliche Arbeitslosenzahl

Je Kommune wurde die durchschnittliche Arbeitslosenzahl im Zeitraum 2011 bis
2013 ermittelt. Dieser Durchschnittsbetrag wurde durch die durchschnittlichen
Einwohner (jeweils 30.6. 2011-2013) geteilt und anschlieBend mit 1000
multipliziert. Unter Beachtung des Faktes, je mehr Arbeitslose um so "armer",
erfolgte eine reziproke Berechnung. D. h. der Pro-Kopf-Betrag der kommunalen
Gruppe insgesamt wurde ins Verhaltnis zum Pro-Kopf-Betrag der einzelnen
Kommune gesetzt und anschlieBend mit 0,25 multipliziert.



Verteilung der F6rdersumme Sachsen-Anhalt
Bewertung arme Kommune

Die Bewertungskennziffer "arm" ergibt sich aus der Addition der beiden
Verhaltniszahlen der Steuerkraft (75 %) und der Arbeitslosen (=25 %).

Alle Kommunen mit einem Wert kleiner 100 werden als "arm" definiert

Verteilung der Mittel auf die als "arm" definierte Kommunen zu 75 %
Einwohneranteil und 25 % Flachenanteil.

Bewertung

Politische Vorgabe, kreisfreie Stadte nicht beteiligt ist fehlerhaft

Die hierfur zur Begrundung herangezogene gemeinsame Betrachtung der
kreisfreien Stadte und Landkreise ist zu uberdenken!

Eventuelle Vorabaufteilung auf die Gebietskérperschaftsgruppen?
Reichen 2 Indikatoren zur Definition “arm®?

Soll auf der 2. Stufe keine unterschiedliche hinsichtlich der Finanzschwache
erfolgen?





