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NIEDERSCHRIFT

iiber die 47. Sitzung des Haushalts- und Finanzausschusses des Stidte- und Gemeindebun-
des Sachsen-Anhalt am Mittwoch, den 29.04.2015, in der Landesgeschiiftsstelle des
Stddte- und Gemeindebundes Sachsen-Anhalt, Sternstrafie 3, 39104 Magdeburg.

Beginn: 10:00 Uhr Ende: 14:15 Uhr

Anwesend: Siche beiliegende Anwesenheitsliste (Anlage 1)

Zu TOP 1 - Begriilung

Herr Zimmermann begriiBt die Ausschussmitglieder und als Vertreter der Landesgeschaftsstelle
Frau Pankrath und Herrn Langhoff. Er bittet darum, den TOP 9 »Erlass zur Erleichterung des
Haushaltsausgleichs - Verldngerung der Ubergangsfrist* erforderlichenfalls vorzuziehen, da er
die Sitzung frither verlassen miisse. Die Ausschussmitglieder beflirworten diesen Vorschlag. Im
Ubrigen wird die Tagesordnung bestitigt.

Zu TOP 2 - Genehmigung der Niederschrift iiber die 46. Sitzung am 17.09.2014

Herr Langhoff erkldrt Bezug nehmend auf den in der letzten Sitzung geduBerten Wunsch, die
Héhe der Mitgliedsbeitriige in anderen Bundeslindern darzustellen, dass dies gerade aufgearbei-
tet werde. Er schlagt vor, die Anfrage in der kommenden Herbstsitzung abzuarbeiten. Die Nie-
derschrift iiber die 46. Sitzung am 17.09.2015 wird mit einigen Enthaltungen ohne Gegenstim-
men bestatigt.

Zu TOP 3 — Aktuelle Fragen zum kommunalen Finanzausgleich

Herr Langhoff gibt eine allgemeine Einfihrung in den Tagesordnungspunkt mit einigen Ausfiih-
rungen zum aktuellen FAG LSA.

3.1. Inhalte und Folgen einer miglichen Verfassungsbeschwerde
Herr Langhoff verweist darauf, dass bereits im Herbst 2014 erste Absichtserklarungen von eini-

gen Gemeinden erfolgten, Verfassungsbeschwerde gegen das FAG 2015/2016 zu erheben. Nach
Verabschiedung im Landtag habe die Landesgeschaftsstelle daher eine Erorterung der Erfolgs-



aussichten einer solchen Verfassungsbeschwerde begonnen. Artikel 88 Abs. 1 und 2 der Landes-
verfassung wiirden mégliche Ansatzpunkte fiir eine Verfassungsbeschwerde liefern. Er erlautert
an Hand einer PowerPoint-Priasentation mogliche Inhalte einer Verfassungsbeschwerde gegen das
aktuelle FAG und die Beurteilung der diesbeziiglichen Erfolgsaussichten durch die Landesge-
schiftsstelle. Wir verweisen hierzu auf die als Anlage 2 beigefiigte Présentation.

Im Ergebnis lasst sich festhalten, dass die Erfolgsaussichten einer Verfassungsbeschwerde eher
kritisch beurteilt werden. Es sei dullerst schwierig nachzuweisen, dass der Finanzausgleich fiir die
Gesamtheit der Kommunen zu gering ausfalle und somit das Recht auf kommunale Selbstverwal-
tung verletzt sei. Deshalb habe man auch bei der Klage zum FAG 2010/2011 den Weg gewihlt,
dem Land im Rahmen seines Ermessensspielraumes bei der Gestaltung der FAG-
Bedarfsermittlung evident fehlerhaftes Verhalten nachzuweisen. Ausgehend von den Ausfithrun-
gen des Landesverfassungsgerichts in seiner Entscheidung vom 09.10.2012 (Az. LVG 57/10) sei
ein Festhalten an allen bisher erérterten Korrekturfaktoren nicht moglich. Lediglich hinsichtlich
der Nichtberiicksichtigung kostenrechnender Einrichtungen in der Bedarfsermittlung zum FAG
sehe er gewisse Erfolgsaussichten, das Landesverfassungsgericht hier mit einer schliissigen Ar-
gumentation zu einer Korrektur seiner Rechtsauffassung zu bewegen. Ansonsten sei der Ansatz,
danach zu schauen, wo das Land weitere konkrete Fehler gemacht habe. Als nicht zielfiihrend
schétzt Herr Langhoff es ein, gegen die FAG-Festsetzungsbescheide zur Klarung verfassungs-
rechtlicher Fragen vorzugehen.

Herr Zimmermann und Frau Johannes teilen die Einschitzung, dass das Prozessrisiko hoher als
die Erfolgsaussichten einer erneuten Verfassungsbeschwerde sei. Auf Nachfrage von Herrn
Zimmermann erklren die Ausschussmitglieder, dass keine Klageabsicht in ihren Stidten und
Gemeinden bestehe.

3.2. Revision FAG 2016

Aufgrund der Friihjahresprojektion der Bundesregierung zur gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
sei zu vermuten, dass die Mai-Steuerschitzung 2015 fiir die Kommunen positive Steuerzuwéchse
ausweisen werde. Dies werde zu einer Anpassung der FAG-Bedarfsermittlung fiihren. Hinzu
komme, dass die Prognose der Bundesregierung zur Verbraucherpreisentwicklung gesenkt wird,
was ebenfalls zu einer Korrektur der FAG-Bedarfsermittlung nach unten fiihren kénne.

Noch nicht abschlieend zu beantworten sei die Frage, welche anderen Themen in die Revision
einbezogen werden. Bei den kreisfreien Stidten konnte die Erstattung der Kosten fiir Asylbewer-
ber und hier konkret die Riickfithrung der Regelung ins Aufnahmegesetz thematisiert werden.

Herr Zimmermann weist seinerseits ebenfalls auf das positive Wirtschaftsklima hin, was sich
naturlich auf die Steuerschitzung auswirke und bestitigt auch mit Blick auf den Preisindex, dass
sich dies wohl negativ auf die Entwicklung der FAG-Masse auswirken werde.

Herr Langhoff weist darauf hin, dass die Heterogenitét der Verteilung der Steuereinnahmen ein
grof3es Problem darstelle, welches dem Gesetzgeber aber schwer zu vermitteln sei. Herr Zim-
mermann schlagt vor, in der Argumentation die wenigen Kommunen mit Steuerzuwichsen den

anderen gegeniiberzustellen, verbunden mit der Bitte, dies bei der Bedarfsermittlung zu beriick-
sichtigen.



Frau Pietrzak weist darauf hin, dass die positive Entwicklung in Stendal allein auf die Anpassung
der Grundsteuerhebesétze auf Grund des Auslaufens der Bindungsfrist in den Gebietsinderungs-
vertragen zuriickzufiihren sei.

Frau Lehnert verweist darauf, dass auf Grund der Haushaltskonsolidierung die Hebesitze stindig
angehoben werden miissen, weil der Landesdurchschnitt sich stéindig erhéhe. Die Grundsteuer
entwickle sich moderat. Im Bereich der Gewerbesteuer miisse man wieder Riickzahlungen fiir die
Haushaltsjahre 2012 und 2013 einplanen. Die Einnahmeentwicklung aus der Gewerbesteuer sei
seit Jahren negativ.

3.3. Diskussion um Riickkehr zum Verbundquotensystem

Herr Langhoff fiihrt aus, dass im Verband die Frage aufgeworfen worden sei, ob eine Riickkehr
zum Verbundquotensystem im FAG als Wahlpriifstein fiir die nichste Landtagswahl aufgenom-
men werden sollte. Dies werde u.a. vor dem Hintergrund erértert, dass das am Bedarf ausgerich-
tete FAG-System &uBerst kompliziert sei. Die Politik neige dazu, der zu Grunde liegenden ma-
thematischen Systematik blind zu vertrauen. Er habe die Thematik sehr ausfiihrlich aufgearbeitet,
weil die Frage im Haushalts- und Finanzausschuss fiir die am 04. und 05. Mai stattfindende Klau-
surtagung des Prisidiums vorberaten werden solle.

An Hand weiterer Folien (Anlage 2) stellt er die Stirken und Schwiichen des Verbundquotensys-
tems und des am Finanzbedarf der Kommunen ausgerichteten FAG-Systems dar. Ein wesentli-
cher, noch zu kldrender Punkt im neuen FAG sei die Berticksichtigung der Abschreibungen und
anderer nicht zahlungswirksamer Aufwendungen. Aller Voraussicht nach wird sich der Stabili-
tatsrat ab Herbst intensiver mit diesen Fragen befassen.

Herr Zimmermann lehnt eine Riickkehr zum Verbundquotensystem ab. Wichtig sei, das System
noch ndher mit der Aufgabenwahrnehmung zu verkniipfen. Willkiirliche Kiirzungen bei der Er-
mittlung des Finanzbedarfs seien zu identifizieren und zu bremsen. Hauptaugenmerk miisse auf
einer sachgerechten Weiterentwicklung der Bedarfsermittlung liegen.

Frau Wolf hilt eine Riickkehr zur Verbundquote ebenfalls nicht fiir sinnvoll. Das System berge
die Gefahr, vollig kontrarer Entwicklungen; abgekoppelt vom eigentlichen Finanzbedarf der
Kommunen. Auch sie spricht sich fiir eine sachgerechte Fortentwicklung der Bedarfsermittlung
aus. Es miisse zukiinftig sichergestellt werden, dass steigende Steuereinnahmen in den Kommu-
nen auch deren Handlungsspielriume erhdhen und nicht mit einer Kiirzung des Finanzbedarfs
und dem folgend der Schliisselzuweisungen einhergehen. Durch die gegenwirtige vollstandige
Berticksichtigung in der Bedarfsermittlung sei eine Erweiterung der Handlungsspielrdume ausge-
schlossen. Dadurch sei auch die GleichmiBigkeit der Entwicklung von Kommunen, Land und
Bund in Frage gestellt. Sie bittet darum, in die zukliinftige Diskussion die Forderung aufzuneh-

men, einen prozentualen Anteil an eigenen Steuereinnahmen bei der Bedarfsermittlung unberiick-
sichtigt zu lassen.

Frau Johannes lehnt eine Riickkehr zum Verbundquotensystem ebenfalls ab. Die aufgabenbezo-
gene Bedarfsermittlung sei grundsitzlich der bessere Weg. Sie miisse sachgerecht entwickelt
werden, um Ungerechtigkeiten zu beseitigen. Problem seien auch bestimmte gesetzliche Ent-
wicklungen, z. B. im KiF6G LSA. In Zerbst bestehe z. B. das Problem, dass der Landkreis mit
den Vereinbarungen mit den freien Trigern nicht vorankommt. Das zwinge die Kommunen in die



Vorfinanzierung. Wegen der zukunftsgerichteten Betrachtungsweise stelle sich die Frage, ob die
Vertrdge tiberhaupt noch mit Riickwirkung abgeschlossen werden kénnen. Die Planung des
Haushaltes werde unter diesen Voraussetzungen nahezu unméglich. Bei den Steuereinnahmen sei
man bei der Haushaltsplanung in der Vergangenheit auf Grund schlechter Erfahrungen sehr vor-
sichtig herangegangen. Diesen Grundsatz kénne man im doppischen System nicht aufrechterhal-
ten, weil so der Haushaltsausgleich nicht darstellbar sei, zumal die Steuerprognose von steigen-
den Steuereinnahmen ausgehe. Die Abschaffung der Genehmigungspflicht fiir Kassenkredite
2003 sei der der TodesstoB fiir die kommunalen Finanzen gewesen. Das Land habe sich damit
aus der Pflicht nehmen wollen, den Kommunen eine angemessene Finanzausstattung zuzugeste-
hen. Sie bittet darum, das aufgabenbezogene FAG beizubehalten, trotz der bestehenden Proble-
me.

Auch Herr Kriiger hilt das aufgabenbezogene FAG fiir die bessere Variante, auch wenn es noch
einige Probleme gebe.

Herr Langhoff bittet den Haushalts- und Finanzausschuss um Abstimmung. Es gibt ein einstim-
miges Votum fiir ein aufgabenbezogenes FAG mit der Pramisse der Fortentwicklung zu einer
sachgerechteren Bedarfsermittlung.

Der Haushalts- und Finanzausschuss spricht folgende Empfehlung aus:

Der Haushalts- und Finanzausschuss des SGSA empfiehlt, grundsdtzlich zum Ansatz eines
aufgabenbezogenen FAG zu stehen, und zwar trotz der in seiner bisherigen Ausprigung auch
auftretenden Fehler. Ziel muss es sein, das System mit Blick auf die bisherigen offenkundigen
Fehler und der Beriicksichtigung der doppischen Realitiit (politisch) weiter zu entwickeln.

3.4. Zahlungstermine FAG

Herr Langhoff verweist auf eine zu diesem Tagesordnungspunkt ausgereichte Tischvorlage
»Ubersicht Zahlungstermine* (Anlage 3). Es sei dort ein Vergleich der FAG-Zahlungstermine
nach dem neuen FAG dargestellt. Bei den Schliisselzuweisungen stelle sich das Problem, dass die
Termine 2010 reduziert und etwas nach hinten verschoben wurden. Es gebe dazu aus dem Mit-
gliederbereich vor allem mit Blick auf die 2014 wieder eingefiihrte Genehmigungspflicht fiir Li-
quiditétskredite (§ 110 Abs. 2 KVG) Kritik und die F orderung zu den alten Terminen zuriickzu-
kehren, weil frithere Zahlungen eine bessere Liquidititsplanung erméglichen wiirden. Aus dem
Ministerium fiir Finanzen sei darauf hingewiesen worden, dass die damalige Anderung einen
Kompromiss darstelle. Denn anders sei die technische Abwicklung der generell hoheren Anzahl
an Zahlungen administrativ nicht sicher zu stellen gewesen. Er bittet um Diskussion, wie damit
umgegangen werden soll.

Herr Kriiger weist darauf hin, dass das eigentliche Problem der nach hinten verschobene erste
Zahlungstermin sei. Dies stelle die Kommunen vor ein erhebliches Liquiditatsproblem. Im Januar
seien viele Rechnungen zu begleichen; es kiimen aber keine Zuweisungen. Es sei sehr schwer,
fallige Forderungen abzudecken. Frau Wolf bestitigt diese Aussage und fiihrt aus, dass dies in
Halle ebenfalls problematisch sei, insbesondere vor dem Hintergrund, dass das Land den Kassen-
kreditrahmen gekiirzt habe. Dadurch werde es schwierig, ausreichend Liquiditit bis zur Auszah-
lung der Zuweisungen bereitzustellen. Die meisten falligen Forderungen seien Ende des Monats



zu begleichen. Wenn die groflen Einzahlungen, wie Zuweisungen erst zeitversetzt kommen, wiir-
den dazwischen ein bis zwei Wochen liegen, in denen die Kommunen keine ausreichenden Ein-
nahmen zur Abdeckung der Forderungen erzielen konnten. Auch bei Inanspruchnahme des ge-
samten Kassenkreditrahmens konne es knapp werden. Herr Zimmermann kritisiert, dass die
Kommunen vorfinanzieren miissen, am Jahresanfang nunmehr 40 statt wie bisher 10 Tage. Es
gebe nicht nur im KVG neue Regelungen zu den Liquiditétskrediten. Erschwert werde die Situa-
tion zusétzlich durch einen Erlass, der anordne, dass auch interne Kredite unter den Liquiditts-
kreditrahmen fallen. Die deutlich nach hinten verschobenen Zahlungstermine wiirden zu Lasten
der Kommunen zu einer Liquidititsverbesserung fiir das Land fiihren. Das Geld erwirtschafte
jeden Tag Zinsen, die das Land auf der Haben-Seite verbuche. Frau Haack sieht ebenfalls eine
Gefahr fiir die Liquidititsplanung. Der Landkreis schaue nur monatlich. Dies sei aber nicht aus-
reichend, weil die Schwankungen hier nicht deutlich werden. Dies fithre zu fehlendem Verstand-
nis. Beim Landkreis gehe man davon aus, dass es keine variablen GroBen gibt.

Zusammenfassend hilt Herr Zimmermann fest, dass 6 Zahlungen vertretbar seien, die Aus-
zahlungen aber im Voraus beginnend mit dem 10. Januar erfolgen miissten. Alternativ wiire
denkbar, monatliche Zahlungen vorzunehmen.

3.5. Beriicksichtigung von Konsolidierungserfolgen

Herr Langhoff verweist auf die Position der Landesgeschiftsstelle, dass Konsolidierungserfolge
bei der Bedarfsermittlung adidquat beriicksichtigt werden miissen. Dies sei bisher im neuen auf-
gabenbezogenen FAG-System nicht umgesetzt. Somit fiihrt die Summe der einzelnen Konsolidie-
rungsmafinahmen vor Ort zu einer Verringerung der FAG-Masse. Haufig, so Herr LanghofT,
werde diese Frage der vertikalen Bedarfsermittlung vermischt mit der einzelgemeindlichen Be-
trachtung bei der horizontalen Verteilung der FAG-Mittel. So wird vor Ort teilweise jegliche
Konsolidierung abgelehnt, weil Einsparungen bzw. Einnahmeverbesserungen den Kommunen
keinen spiirbaren Vorteil verschaffen wiirden. Daraus folge die Frage, wie man die Konsolidie-
rungserfolge in der horizontalen Verteilung mehr beriicksichtigen kénne. Ansatzpunkte fiir derar-
tige Uberlegungen wiren z.B. die Schliisselzuweisungen und damit die Bedarfsmesszahlen und
die Steuerkraftmesszahlen. Beispielsweise konne iiberlegt werden, eine bestimmte Erhéhung der
Realsteuerhebesitze bei der Bemessung der Steuerkraft unberiicksichtigt zu lassen. Es gehe in der
heutigen Sitzung zunéchst darum, in die Diskussion einzusteigen.

Herr Zimmermann stellt fest, dass es wichtig sei, die Konsolidierungserfolge nicht einer anderen
Kommune sondern kommunalindividuell zuzurechnen. Mit einer Berticksichtigung der Ergebnis-
daten sei dies méglich, wenn ein positives Jahresergebnis dargestellt werde. Frau Pankrath gibt
zu bedenken, dass die Entwicklung der Finanzsituation im Konsolidierungszeitraum auch bei
negativem Ergebnis positiv sein kann, soweit das Defizit sich riicklaufig entwickle. Frau Wolf
regt an, bestimmte Einnahmen nicht im vollen Umfang anzurechnen. Herr Langhoff weist darauf
hin, dass eine solche Nichtanrechnung im FAG schon einmal verankert war, als nur 80 v. H. bei
den Realsteuerhebesitzen zur Ermittlung der Steuerkraft beriicksichtigt worden seien und hinter-
fragt, ob dies ein Ansatz sein kénne. Frau Wolf bestitigt das, weist aber gleichzeitig darauf hin,
dass eine Beschrinkung auf die Realsteuerhebesitze nicht ausreichend sei. Auch andere Einzah-
lungen/Ertrige und Auszahlungen/Aufwendungen seien zu beriicksichtigen. So kénne die Haus-

haltskonsolidierung beispielsweise auch durch eine Deckelung der Personalaufwendungen erfol-
gen.



Herr Zimmermann regt an, ausschlieBlich zu diesem Thema eine Ausschusssitzung durchzufiih-
ren. Frau Haack bittet dann darum, auch das Thema Kreisumlage aufzugreifen. Herr Langhoff
sichert zu, diesen Vorschlag zu iiberdenken und in den nichsten Wochen zu entscheiden, ob und
ggf. wann eine solche separate Sitzung durchgefiihrt werden kénnte.

Zu TOP 4 — Runderlass Zuweisungen aus dem Ausgleichsstock nach § 17 FAG
(anhiingiges Verfahren Stadt Hecklingen, Unterstiitzung aus Prozesskosten-
fonds des SGSA)

Herr Langhoff erklart, dass der Runderlass zu den Zuweisungen aus dem Ausgleichsstock bereits
in der Herbstsitzung besprochen worden sei. Aufgrund der massiven Kritik habe es eine Befas-
sung im Landtag gegeben. Die Landesgeschiftsstelle habe die Méglichkeit genutzt, gegeniiber
dem Ausschuss fiir Inneres und Sport eine Stellungnahme abzugeben sowie im Dezember des
vergangenen Jahres auch erstmals gegeniiber dem MF LSA. Heftige Diskussion habe es hinsicht-
lich der geforderten Anpassung der Hohe der Realsteuerhebesitze gegeben. Zwischenzeitlich
zeichne sich hier eine gewisse Anderungsbereitschaft ab, die vor allem den stets kritisierten
selbstverstirkenden Effekt stets steigender Durchschnittshebesitze betrifft. Auch iiber die Hohe
der Hebesitze werde im Landtag noch intensiv diskutiert. Aber selbst mit den erreichten Ande-
rungen fiihre der Erlass zu einer deutlichen Verschirfung der Voraussetzungen fiir Zuweisungen
aus dem Ausgleichsstock.

Herr Langhoff verweist abschlieBend auf anhingiges Verfahren der Stadt Hecklingen. Die Stadt
habe Liquiditatshilfen beantragt, die pauschal aufgrund der Nichterfiillung der im Erlass fixierten
Voraussetzungen abgelehnt wurden. Grundsitzlich sind die Erfolgsaussichten einer solchen Kla-
ge nicht vielversprechend, weil auf die Zuweisungen kein Rechtsanspruch besteht. Gleichwohl
unterstitze die Landesgeschiftsstelle das Verfahren mit 1.500 Euro aus dem Prozesskostenfonds,
da der Ansatz der Klageschrift auf eine ermessensfehlerfreie Entscheidung abstelle, die so im
konkreten Fall It. Kldgerin nicht vorliege.

Herr Zimmermann beméngelt, dass man gegen Erlasse nicht klagen kénne. Erst gegen einen da-
rauf basierenden Bescheid kénne man vorgehen. In Magdeburg sei das im Hinblick auf die Frage
ob nur externe oder auch Liquidititsmittel aus verbundenen Kassen den Liquiditatskrediten und
damit der Genehmigungspflicht unterliegen, erfolgt.
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Zu TOP 5 — Sondervermégen aus Bundesmitteln fiir Investitionen finanzschwacher Kom-
munen — Kommunalinvestitionsforderungsfonds

Herr Langhoff stellt anhand von Power Point-Folien (Anlage 2) und der Tischvorlage ,,Beispiel-
rechnungen zur Verteilung Investitionsmittel nach Kommunalinvestitionsférderungsfonds
(KInvF) in Sachsen-Anhalt (Anlage 4) die vom Land beabsichtigte Definition der Finanzschwé-
che vor. Nach einer Bestimmung dieser Kommunen sej eine Verteilung der Mittel entsprechend
den Vorgaben zur Investitionspauschale beabsichtigt. In der Beispielrechnung werde ersichtlich,
dass die kreisfreien Stédte nicht als finanzschwach beurteilt wiirden. Nach seiner Auffassung sei
dies auf den fehlerhaften Ansatz zuriickzufiihren, die kreisfreien Stidte mit den Landkreisen zu
vergleichen. Es werde bei der Definition der armen Kommunen zudem nicht ausreichend bertick-
sichtigt, dass Stddte und Gemeinden mit niedriger Steuerkraft hohere Schliisselzuweisungen er-
halten wiirden. Gegenwirtig befinde sich die Landesgeschiftsstelle in einem Erérterungsprozess,



habe die Gelegenheit zur Stellungnahme. Herr Langhoff erbittet Hinweise, wie 'die Definition
armer Kommunen sachgerechter vorgenommen werden konne, ggf. auch noch im Nachgang der
Sitzung.

Frau Wolf kritisiert, dass der Bedarf der Kommunen nicht beriicksichtigt werde. Fiir sie sei nicht
nachvollziehbar, warum die vom Bund erarbeiteten Kriterien fiir die Verteilung im Land nicht
herangezogen werden. Damit werde die Intention des Fordermittelgebers nur unzureichend aus-
gefiillt. Herr Zimmerman halt es nicht fiir richtig, umlageberechtigte Korperschaften (Landkreise
und Verbandsgemeinden) in die Betrachtung einzubeziehen. Nach seiner Auffassung stehe die
Finanzkraftstirkung der Stidte und Gemeinden im Vordergrund. Herr Langhoff erwidert, dass
die Verbandsgemeinden fiir die Thnen per Gesetz zugeschriebenen Pflichtaufgaben zumindest
anteilig an den Férdermitteln partizipieren miissen. Zudem halte man auch im Rahmen des FAG
eine moglichst weitreichende Gleichstellung der Verbandsgemeinden mit den Einheitsgemeinden
fiir erforderlich. Herr Zimmermann gibt zu bedenken, dass die Verbandsgemeinden ein kiinstli-
ches Konstrukt seien, welches Aufgaben zum Wohle und zum Vorteil seiner Mitgliedsgemeinden
zu erfiillen habe. Diese Frage miisse aber nicht abschlieBend erértert werden. Im Ergebnis sei es
jedenfalls falsch, die kreisfreien Stidte auf Grund eines nicht sachgerechten Auswahlansatzes
unberiicksichtigt zu lassen.

Diese Auffassung wird von den Ausschussmitgliedern iiberwiegend mitgetragen, so dass im Er-
gebnis festzuhalten ist, dass die kreisfreien Stidte nicht auf Grund einer solch fehlerhaften Zu-
ordnung aus dem Programm ausgeschlossen werden diirften. Herr Langhoff sichert zu, diese Auf-
fassung in den Erdrterungsprozess weiter zu verfolgen.

Zu TOP 6 — Forderung von Investitionen zur Sanierung, Modernisierung und energetischer
Sanierung von Kindertageseinrichtungen und Schulen — STARK III

Herr Langhoff berichtet iiber einen fiir den 30.05.2015 anstehenden Termin zu dem Thema mit
dem MF LSA. Dort wiirde zukiinftig die einheitliche Zustindigkeit fiir STARK III liegen. Fir die
Ausreichung der bewilligten Fordermittel sei ausschlieBlich die Investitions- und Férderbank
Sachsen-Anhalt zusténdig. Bei kleinen Gemeinden liege der Schwerpunkt der Forderung nicht
mehr nur auf energetischer Sanierung, sondern auf der allgemeinen Sanierung. Im EFRE werde
auch zukiinftig der Schwerpunkt auf der energetischen Sanierung liegen. Fiir notwendige allge-
meine Sanierungsarbeiten erfolgt beim EFRE eine Aufstockung an Landesmitteln. So soll ein
gewisser Gleichklang zwischen ELER und EFRE erreicht werden. Offizielle Richtlinienentwiirfe
lagen derzeit noch nicht vor. Eine Anhdrung der Spitzenverbinde sei aber vorgesehen.

Zu TOP 7 — Entwurf zur Neufassung der Verordnung zur Durchfiihrung des Gemeindefi-
nanzreformgesetzes (GemFinRefG)

Herr Langhoff informiert iiber die vom Land beabsichtigte Anderung der Zahlungs- und Melde-
termine fiir die Gemeindeanteile an der Umsatz- und Einkommensteuer und Gewerbesteuerumla-
ge. Im Rahmen einer unter den Mitgliedern des Ausschusses durchgefiihrten Abfrage habe sich
die Mehrheit gegen eine Verschiebung der Zahlungstermine ausgesprochen. Diese Position sei in

der zum Vorbericht beigefiigten Stellungnahme v. 17.03.2015 gegeniiber dem MF LSA einge-
flossen. Eine Reaktion des MF stehe noch aus.



Zu TOP 8 — Ausweis interner Verrechnungen in der Statistik

Frau Pankrath erklart, dass es noch einmal zu erdrtern sei, ob die Landesgeschéftsstelle hier eine
Regulierung mit dem MI LSA und dem Statistischen Landesamt Sachsen-Anhalt anstreben solle.
Zunichst habe man die Absicht gehabt, Vertreter aus dem MI LSA und dem StLA LSA zu der
heutigen Sitzung einzuladen. Man habe davon aber aus den im Vorbericht dargestellten Griinden
Abstand genommen.

Frau Pankrath weist darauf hin, dass man sich bei der Erdrterung der Notwendigkeit einer Voll-
kostenrechnung dagegen ausgesprochen hatte, diese verbindlich fiir alle Kommunen vorzugeben.
Vielmehr habe man die Position eingenommen, dass eine Vollkostenrechnung nur in den Berei-
chen Sinn mache, wo Gebiihren, Beitrige oder andere Entgelte zu kalkulieren seien. Im Ubrigen
habe man die Auffassung vertreten, dass zur Vermeidung unnétigen Aufwandes eine Kosten- und
Leistungsrechnung von den Kommunen nur dort implementiert werden sollte, wo dies wirtschaft-
lich sinnvoll und zu Steuerungszwecken erforderlich sei. Sie gehe davon aus, dass interne Ver-
rechnungen in der Finanzrechnung nur dort erfolgen kénnen, wo auch in der Ergebnisrechnung
eine Kosten- und Leistungsrechnung implementiert sei. Die Forderung nach verbindlichen Vor-
gaben zu internen Verrechnungen in der Finanzrechnung kénne im Umkehrschluss dazu fithren,
dass Kommunen in Bereichen, in denen sie keinerlei steuerungsrelevante Daten aus einer Kosten-
und Leistungsrechnung in der Ergebnisrechnung generieren kénnen, diese dennoch umsetzen
miissen, um die erforderlichen Datengrundlagen fiir Verrechnungen in der Finanzrechnung zu
schaffen.

Der Haushalts- und Finanzausschuss spricht sich dafiir aus, die Regelungen zur Kosten- und
Leistungsrechnung in der Ergebnisrechnung nicht anzutasten und von einheitlichen Vorgaben fiir
Zwecke der Finanzstatistik abzusehen. Es sei nicht Aufgabe der Kommunen mit einem erhebli-
chen Aufwand aus der Finanzstatistik resultierende Vergleichbarkeitsstérungen zu beseitigen, um
dem Land noch mehr als heute ,,goldene Ziigel“ in die Hand zu geben.

Auch Frau Pietrzak, die das Thema im Haushalts- und Finanzausschuss platziert hatte, spricht
sich gegen einheitliche Vorgaben aus. Sie iibernehme die in Stendal implementierten internen
Verrechnungen auch in die Kassenstatistik. Dies verursache in der Tat einen nicht unerheblichen
Aufwand, da die Buchungen bisher manuell in der Finanzrechnung nachvollzogen werden miis-
sen. Frau Wolf bestitigt, dass interne Verrechnungen automatisiert nur in der Ergebnisrechnung
ausgewiesen wiirden und in der Finanzrechnung manuelle Umbuchungen erforderlich wiren. Sie
hélt diesen Aufwand fiir nicht vertretbar. Mit Blick auf das FAG konne der Ausweis derartiger
Verrechnungen méglicher Weise im Bereich der Auftragskostenpauschale von Bedeutung sein.
Im Ubrigen wiirden die Finanzstréme aber insgesamt bei der Bedarfsermittlung beriicksichtigt.

Die Landesgeschdfisstelle wird in diesem Zusammenhang um Uberpriifung gebeten, ob und
inwieweit der Nachweis von Verrechnungen in der Finanzstatistik fiir die FAG-
Bedarfsermittlung von Bedeutung sein kinnte.

Frau Pankrath spricht in diesem Zusammenhang die zukiinftige Ausrichtung der Statistik an. Im
Rahmen der Fortentwicklung des FAG werde erortert, inwieweit beispielsweise nicht zahlungs-
wirksame Aufwendungen in der Bedarfsermittlung einbezogen werden miissten. Wolle man dies
realisieren, bediirfe es einer an Aufwendungen und Ertrigen ausgerichteten Statistik. In diesem
Fall kénnten interne Verrechnungen méglicher Weise eine groBere Rolle spielen.



Der Ausschuss spricht sich dennoch gegen eine Verpflichtung zur Vollkostenrechnung aus. Es
wird dargelegt, dass sich auch hierdurch keine vollstandige Vergleichbarkeit herstellen lasse.
Durch die teilweise verschiedenen Aufgabenzuschnitte seien die internen Verrechnungen nach
kommunal-individuell zu bestimmenden Faktoren vorzunehmen. Ein unreflektierter Bench-
markansatz, welcher die Hintergriinde etwaiger Abweichungen nicht hinterfragt, wire auch unter
der MaBgabe einer Vollkostenrechnung fehlerbehaftet.

Zu TOP 9 — Erlass zur Erleichterung des Haushaltsausgleichs - Verlingerung der Uber-
gangsfrist

Frau Pankrath erklart, dass es aus Mitgliedsstéddten und -gemeinden und einigen Kreisverbinden
die Bitte gegeben habe, die in den Erlassen zur Erleichterung des Haushaltsausgleichs fixierte
Ubergangsfrist zu verlangern. Hierzu habe es auch eine Anfrage des MI LSA gegeben. Die Lan-
desgeschiftsstelle habe sich in Abstimmung mit dem Landkreistag vorbehaltlich der weiteren
Beratungsergebnisse in den Gremien dafiir ausgesprochen, die Entwicklung der Inanspruchnah-
me noch weiter zu beobachten und im Haushaltsjahr 2016 eine Einschétzung zu dieser Entwick-
lung und den Auswirkungen auf die Eigenkapitalausstattung der Kommunen vorzunehmen.

Herr Zimmermann erbittet zunéchst eine Information, ob in den Kommunen der Ausschussmit-
glieder von der Méglichkeit der Verrechnung eines negativen Jahresergebnisses gegen das Ei-
genkapital Gebrauch gemacht wird. Das ist in 5 Kommunen der Fall. Laut Frau Kagelmann wer-
den die strukturellen Probleme mit diesem Instrument in die Zukunft verlagert, jedoch sei es fiir
die Genehmigungsfahigkeit des Haushaltes hilfreich. Frau Wolf schitzt ein, dass ein Wahlrecht
grundsatzlich beflirwortet werden konne. Herr Zimmermann spricht sich gegen eine Verlénge-
rung dieser Moglichkeit aus. Wichtiger sei eine angemessene und auskémmliche Finanzausstat-
tung. Der andauernde Ausweis von Jahresfehlbetrégen sei auf eine Unterfinanzierung der Kom-
munen zuriickzufiihren. Die Verrechnung dieser Fehlbetriige gegen das Eigenkapital habe nichts
mit kommunaler Doppik zu tun, die u.a. die Substanzerhaltung zum Ziel habe. Er pladiert zudem
dafiir, die Abschreibungen bei der Bedarfsermittlung im FAG zu beriicksichtigen, weil diese be-
nétigt wiirden, um zukiinftige Investitionen zu refinanzieren. Frau Wolf weist darauf hin, dass in
Halle nicht der Ergebnishaushalt sondern der Finanzhaushalt das Problem sei. Herr Zimmermann
pladiert dafiir, dass wie vorgeschlagen im Jahr 2016 eine verniinftige Analyse vollzogen und in
Abhiéngigkeit der Ergebnisse dann eine Entscheidung getroffen wird.

Der Haushalts- und Finanzausschuss spricht einstimmig Jolgende Empfehlung aus:

Der Haushalts- und Finanzausschuss empfiehlt dem Prisidium, eine Entscheidung iiber eine
Verlingerung der Anwendungsfrist des Instruments zur Erleichterung des Haushaltsaus-
gleichs nach einer Analyse iiber den Umfang der Inanspruchnahme und die Auswirkungen
auf die Eigenkapitalausstattung der Kommunen erst im Jahr 2016 zu treffen. Dabei ist zu be-
riicksichtigen, ob und in welchem Umfang Ertrige und Aufwendungen, wie 7. B. Abschrei-
bungen zukiinftig in die Bedarfsermittlung in den kommunalen F inanzausgleich einfliefen.

Herr Zimmermann verlésst die Sitzung und iibergibt die Sitzungsleitung an Frau Pietrzak.
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Zu TOP 10 — Haushalterische Behandlung von nicht verbrauchter Investitionspauschale im
Finanzhaushalt

Frau Pankrath erklart, dass im Rahmen der Uberarbeitung der GemHVO Doppik zur KomHVO
auch der Vorschlag zu priifen war, in Hhe der nicht verbrauchten Investitionspauschalen eine
Liquiditétsreserve zu bilden. Sie halte diesen Vorschlag in Anbetracht der stetig zunehmenden
Liquiditétskredite fiir nicht umsetzbar. Rein buchungstechnisch werde die nicht verbrauchte In-
vestitionspauschale korrekt nachgewiesen. Sie gehe aber davon aus, dass die daraus resultieren-
den liquiden Mittel von den Kommunen vorrangig zur Liquidititsunterstiitzung bzw. tendenziel-
len Verringerung der Liquiditétskredite eingesetzt wiirden, was von den Ausschussmitgliedern
bestétigt wird. Frau Pankrath bittet den Ausschuss auch um eine Erorterung der F rage, ob der auf
Investitionen beschrénkte Verwendungszweck der Investitionspauschale ggf. auch auf umfassen-
de Instandsetzungs- und UnterhaltungsmaBnahmen ausgedehnt werden sollte. Diese Diskussion
sei in der Vergangenheit schon mehrfach auch mit den zustéindigen Ministerien gefuhrt worden.

Frau Haack erklért, dass sie mit dem Begriff Liquidititsreserve groBe Probleme habe, weil nicht
genau definiert sei, was das ist. Die Verwendung der Investitionspauschale fiir Unterhaltungs-
mafinahmen befiirwortet sie. Es gebe im NKHR gerade in diesem Zusammenhang noch so viele
ungeklérte Fragen; wie z. B. die haushalterische Darstellung der stidtebaulichen Sanierungs-
malinahmen. Frau Kagelmann und Frau Wolf wiirden eine Verwendung im Ergebnishaushalt
beftirworten. Frau Johannes unterstiitzt diese Auffassung, trigt aber einschrankend vor, dass die
Investitionspauschale in diesem Fall ausschlieBlich fiir MaBnahmen zur Erhaltung des Vermé-
gens eingesetzt werden diirfe.

Der Haushalts- und Finanzausschuss gibt ein einheitliches Votum [iir eine Erweiterung des
Verwendungszweckes der Investitionspauschale ab. Einschrinkend sei allerdings zu regeln,
dass diese Mittel sofern sie nicht fiir investive Zwecke verbraucht werden, nur fiir Mafinah-
men, die der Vermdigenserhaltung dienen, eingeset;t werden diirfen.

Zu TOP 11 - Unter Mitteilungen:

[jbemrbeimng der Gemeindehaushaltsverordnung Doppik und Neuerlass als Kommunale
Haushaltsverordnung (KomHVO)

Frau Pankrath verweist auf die mit dem Vorbericht iibermittelte Stellungnahme der Kommunalen
Spitzenverbéande. Im Vorfeld habe man die Mitglieder des SGSA um Beurteilung des Arbeits-
entwurfs und Stellungnahme gebeten. Aus den Zuarbeiten sei die vorliegende Stellungnahme
erarbeitet worden. Sie informiert, dass Anfang Juni eine Zusammenkunft des Lenkungsbeirates
Doppik im MI LSA geplant sei, in der die Anderungsvorsclﬂéige voraussichtlich erértert werden.
Sie fragt nach, ob der Ausschuss weitere Anregungen zu den geplanten Anderungen oder Ergén-
zungswiinsche hat, was nicht der Fall ist.

Inanspruchnahme privater Inkassodienstleister

Frau Pankrath informiert, dass es in der Vergangenheit aus einigen Mitgliedsstidten bzw:. -
gemeinden Anfragen zur Zulissigkeit der Beauftragung privater Inkassodienstleister gegeben
habe. Die Landesgeschiftsstelle habe das sehr kritisch beurteilt. In Folge der Haufung der Anfra-
gen habe Frau Kagelmann aus der Landesgeschiftsstelle eine vertiefende Priifung vorgenommen,
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deren Ergebnis in den KNSA (068/2015 vom 19.02.2015) veroffentlich worden sei. Es werde in
diesem Beitrag die Zuléssigkeit der Beauftragung privater Inkassounternehmen hinterfragt, und
zwar differenziert nach privat- und 6ffentlich-rechtlichen Forderungen.

Anmerkung zum Protokoll _ .
Ergénzend haben wir einen Artikel zu dieser Thematik aus der Kommunal-Kassen-Zeitschrift als
weitere Anlage beigefligt (Anlage 5).

Runderlass zur Genehmigungspflicht des Hochstbetrages fiir Liquidititskredite

Herr Langhoff berichtet, dass der Erlass im Dezember verdffentlicht wurde und bittet um einen
Erfahrungsaustausch. Frau Wolf berichtet, dass fiir die Stadt Halle der Liquidititskreditrahmen
pauschal um 10 Mio. Euro gekiirzt worden sei. Ebensolche Erkenntnisse gibt es laut Frau Pietrz-
ak im Landkreis Stendal. Es folgt eine Diskussion iiber die Einhaltung der genehmigten Liquidi-
tatskreditobergrenze. Die Ausschussmitglieder halten fest, dass eine drohende Uberschreitung auf
jeden Fall bei der Kommunalaufsicht angezeigt werden miisse. Herr Langhoff hélt fest, dass der
Eindruck entstehe, dass die Untergrenze des Liquidititskreditrahmens im Genehmigungsverfah-
ren willkirlich festsetzt werde, was von einigen Ausschussmitgliedern bestitigt wird.

KAG- Rechtsprechungsiinderung bei der Erhebung von Strafienausbaubeitrigen

Frau Pankrath verweist auf die Tischvorlage (Anlage 6) und erklirt das aus dieser Rechtspre-
chung resultierende Problem. Insbesondere sehe die Landesgeschiftsstelle zum einen grof3e Prob-
leme in der Administrierbarkeit der vom Gericht festgestellten Rechtslage, zum anderen gebe es
keine Ubergangsfrist, so dass fiir die vergangenen vier Jahre in Stadten und Gemeinden, die wie-
derkehrende Beitrége erheben, mit erheblichen Ausfillen gerechnet werden miisse. Die Frage sei,
ob die Landesgeschiftsstelle hier flankierende MaBnahmen ergreifen soll. Mehrheitlich wird
festgestellt, dass der Verlust von Einnahmen in der gegenwiirtigen Situation nicht verkraftet wer-
den kénne. Allerdings wird auch dargelegt, dass die aus dem Beitragsrecht resultierenden Prob-
leme nicht beurteilt werden kénnen, weil diese Materie in den Verwaltungen von den Bauimtern
bearbeitet wiirde.

Der Haushalts- und Finanzausschuss empfiehlt daher eine Befassung des Bau-, Verkehrs-
und Umweltausschusses des SGSA.

Sonstiges
- Kommunalverfassungsbeschwerde der Stadt Salzwedel

Herr Langhoff spricht eine Kommunalverfassungsbeschwerde der Stadt Salzwedel gegen das
FAG 2010/2011an, iiber die am 15.01.2015 entschieden worden sei. Es habe in Salzwedel eine
Zwangseingemeindung einer sehr steuerstarken Gemeinde gegeben. Einerseits habe die Gemein-
de im erheblichen Umfang versucht, ihre Riicklagen vor dem Vollzug der Eingemeindung aufzu-
brauchen. Andererseits fiihrte die hohe Steuerkraft nach der Eingemeindung zu einer massiven
Reduzierung der Schliisselzuweisungen fiir die Stadt Salzwedel. Das Verfassungsgericht habe die
Klage als nicht zuléssig angesehen, da die Hansestadt nicht hinreichend die Verletzung des
Rechts auf kommunale Selbstverwaltung dargestellt habe.
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- Gesamtabschluss

Es wird nachgefragt, ob mit einer Verschiebung der verbindlichen Vorgabe zur Erstellung eines
Gesamtabschlusses ab dem Haushaltsjahr 2016 gerechnet werden kénne. Frau Pankrath erklrt,
dass diese Frage schon auf verschiedenen Ebenen erdrtert worden sei. Die Landesgeschiftsstelle
wiirde das beflirworten. Viele Stidte und Gemeinden seien immer noch mit dem endgiiltigen
Umstellungsprozess befasst, z. B. mit der Erarbeitung der Er6ffnungsbilanzen. Es gebe zudem
noch zahlreiche ungeklérte Fragen. Zunichst sollte fiir den Kernhaushalt das NKHR optimal um-
gesetzt werden sollte, bevor die Kommunen den nichsten groBen Komplex in Angriff nehmen.
Die Ausschussmitglieder stimmen dieser Auffassung einstimmig zu. Frau Pankrath hilt eine Ver-
schiebung der Frist fiir denkbar, konne aber gegenwiirtig hierzu noch keine verbindliche Aussage
treffen.

- Beihilfe fiir Beamte

Frau Johannes legt dar, dass die Bearbeitung der Beihilfeantrige fiir Beamte im Kommunalen
Versorgungsverband sehr viel Zeit in Anspruch nehme. Sie sei davon personlich betroffen und
habe nach mehreren erfolglosen Versuchen, die Bearbeitung zu beschleunigen als letzte Mog-
lichkeit mit einer Untitigkeitsklage gedroht. Daraufhin habe ein Vorgesetzter reagiert und darge-
legt, dass personelle Engpisse der Grund fiir die langen Bearbeitungszeiten seien. Auf ihre Nach-
frage werden derartige Erfahrungen auch von anderen Ausschussmitgliedern bestitigt. Herr
Langhoff bittet Frau Johannes das Problem im Nachgang der Sitzung nochmals kurz schriftlich
darzulegen und stellt in Aussicht, die Anfrage an den zustindigen Bearbeiter in der Landesge-
schiftsstelle, Herrn Liebenehm, weiter zu leiten.

Anmerkung zum Protokoll:

Zwischenzeitlich hat Herr Liebenehm Frau Johannes dariiber informiert, dass aus der Mitglied-
schaft keine weiteren Hinweise auf zu lange Bearbeitungszeiten vorliegen. Allerdings sind Bear-
beitungszeiten von deutlich mehr als einem Monat auch aus der Sicht des Dienstherrn mit Blick
auf die Fiirsorgepflicht problematisch, vor allem wegen der von den Beamtinnen einzuhaltenden
Zahlungsfristen. Um nicht in vollem Umfang in Vorleistung gehen zu miissen besteht die Mog-
lichkeit, bereits mit dem Beihilfeantrag die Gew#hrung von Abschlagszahlungen beim KVSA zu
beantragen.

Unabhéngig davon hat der SGSA keine unmittelbare Einflussméglichkeit auf die Aufgabenwahr-
nehmung des KVSA, der als Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts eigenverantwortlich handelt.
Herr Landesgeschaftsfithrer Leindecker ist jedoch Mitglied des KVSA-Vorstandes. Er wurde
gebeten, das Thema im Rahmen der nichsten Vorstandssitzung zur Sprache zu bringen, die je-
doch erst nach den Sommerferien stattfinden wird.

- Termin der ndichsten Sitzung
Herr Langhoff schlégt als Termin fiir die néchste Sitzung den 02.09.2015 vor. Zudem will man

zukiinftig versuchen 3 Wochen vor dem Termin die Einladung und 2 Wochen vorher die Unter-
lagen zu versenden.
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Anmerkung zum Protokoll:

Da sowohl Herr Leindecker als auch Herr Liebenehm fiir den 02.09.2015 bereits terminliche
Verpflichtungen haben und in der Herbstsitzung der Verbandshaushalt fiir das Jahr 2016 im
Haushalts- und Finanzausschuss vorberaten werden muss, wurde als Termin fiir die Herbstsit-
zung

Donnerstag, der 24.09.2015

abgestimmt.
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