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Umsetzung des Startchancenprogramms;

2. Entwurf der ,Richtlinie Giber die Gewdhrung von Zuwendungen zur Umsetzung
der Siule | des Investitionsprogramms Startchancen im Land Sachsen-Anhalit
(Startchancenprogramm Saule 1)“

Ihr Schreiben vom 26. Marz 2025

Sehr geehrter Herr Stiibig,

wir bedanken uns fir die Moglichkeit, zur 2. Entwurfsfassung der Richtlinie zur Umset-
zung der Saule | des Startchancenprogramms im Land Sachsen-Anhalt Stellung neh-
men zu kénnen.

Wir haben unsere Mitglieder um kritische Hinweise und Anregungen zu dem Entwurf
gebeten, jedoch nur wenige Stellungnahmen erhalten, wohl auch deshalb, weil Sie
Informationsveranstaltungen fur Schultrager und Schulleitungen durchgefiihrt hatten,
von denen wir erst im Nachgang Uber unsere Mitglieder erfahren haben. Einzelne
Schultrager kritisieren zugleich, dass die Einladungen zu diesen Informationsveran-
staltungen nicht alle Schultrager gleichermaflen und rechtzeitig erreicht haben.

Mit Schreiben vom 24. Juni 2024 hatten wir zudem bereits recht umfangreich zur 1.
Entwurfsfassung der Richtlinie Stellung genommen, wobei die jetzt vorgelegte Ent-
wurfsfassung die kommunale Kritik nur zum Teil aufnimmt.

Unsere Forderung nach einem méglich einfachen, unbirokratischen Verfahren behal-
ten wir insoweit aufrecht. Dies gilt insbesondere fiur geforderte Nachweise, Versiche-
rungen und Bestétigungen.



Die Vielzahl der Verweise auf zu beachtende Rechtsvorschriften und Erlasse zeigt,
dass eine rechtskonforme Umsetzung der Forderrichtlinie nur schwer zu gewéhrleisten
sein wird, weil die Rahmenbedingungen fiir die Praxis kaum noch zu tberblicken sind.
Uns wurde sogar von Mitgliedern signalisiert, dass einzelne Startchancen-Schulen be-
reits beabsichtigen, von ihrer Bewerbung wieder Abstand zu nehmen, weil die aus der
Teilnahme resultierenden Mehraufwénde als nicht leistbar eingeschétzt werden.

Dies gilt besonders auch fiir die geforderten intensiven Abstimmungen zwischen den
Schulen, dem Landesschulamt, weiteren kommunalen Amtern und dem Bildungsmi-
nisterium. Dieser Mehraufwand kann nicht im Rahmen der bestehenden Personalaus-
stattung bewaltigt werden. Entweder ist das Verfahren deutlich zu verschlanken oder
es bedarf einer zusatzlichen Verwaltungskostenpauschale.

Die Startchancen-Schulen mit ihren Schultragern kritisieren zudem fehlende Pla-
nungssicherheit. Erst mit dem Inkrafttreten der Richtlinie kénnen die Schultrager mit
ihren finalen Planungen beginnen. Damit ist ein MaRnahmenbeginn erst im Jahr 2026
realistisch, womit sich der eigentliche Durchfiihrungszeitraum jedoch deutlich verkiirzt.
Angesichts des langfristig angelegten Férderziels sollte der Zeitraum fiir Planung und
Umsetzung verlangert werden.

Unsicherheiten ergeben sich zudem aus fehlenden Regelungen zu Schulzusammen-
legungen oder Schulstrukturveranderungen. Im Richtlinienentwurf fehlen Aussagen
dazu, welche Auswirkungen Fusionen oder organisatorische Verdnderungen von
Schulen (z. B. das Zusammenlegen einer Startchancen-Schule mit einer Nicht-Start-
chancen-Schule) auf die Férdervoraussetzungen und Programmdurchfiihrung haben.

Unter Beriicksichtigung der uns tbersandten Hinweise aus der kommunalen Praxis
weisen wir zudem im Einzelnen auf das Folgende hin:

Zu Ziffer 2.1

In Ziffer 2.1 a) sollten auch BegleitmaBnahmen und erforderliche Technikraume als
forderfahige MaBnahmen aufgenommen werden. Fir diese Leistungen sollte zugleich
eine Ausnahme von Punkt 4.5 der Richtlinie (Erfordernis der Barrierefreiheit) aufge-
nommen werden.

Zu den Ziffern 4.1 und 8.1

Nach Ziffer 4.1 b) mussen die geférderten MaRnahmen im Sinne von Ziffer 7 Abs. 3
VV SCP ,zusatzlich” sein. Hier ist nicht eindeutig dargelegt, wie dieses Merkmal aus-
zulegen ist — insbesondere in Abgrenzung zu origindren kommunalen Pflichtaufgaben.
Es besteht damit das Risiko der nachtraglichen Feststellung von Unzuldssigkeit bzw.
Ruckforderung. Es wird eine verbindliche Auslegungshilfe erwartet, um Planungs- und
Rechtssicherheit zu gewahrleisten.

Als Zuwendungsvoraussetzung muss auflerdem u. a. unter Ziffer 4.1 ¢) ein von der
Gesamtkonferenz beschlossenes SCP-Schulentwicklungskonzept vorliegen. Dieses
muss detailliert beschreiben, wie die in Nummer 2 dieser Richtlinie beantragten MaRk-
nahmen zur Herstellung und Verbesserung einer zeitgemaRen und férderlichen Ler-
numgebung in der jeweiligen Schule dem SCP-Schulentwicklungskonzept entspre-
chen.



Der Richtlinie ist jedoch nicht zu entnehmen, in wessen Zusténdigkeit die Erstellung
eines SCP-Schulentwicklungskonzeptes fillt. Hier sollte eine Konkretisierung erfolgen.

An dieser Stelle ist ebenfalls darauf hinzuweisen, dass der Schultrager in der Gesamt-
konferenz gemaR § 29 Abs. 1 SchulG LSA lediglich Uber eine Stimme verfiigt und
somit jederzeit Gberstimmt werden kann. Demnach sollte eine Abstimmung zwischen
Schulleitung und Schultrager bei der Erstellung des SCP-Schulentwicklungskonzeptes
zwingend vorausgesetzt werden.

Unter Ziff. 8.1 a) wird wiederum Bezug genommen auf das zwischen dem Zuwen-
dungsempfanger nach Nummer 3 dieser Richtlinie, der Startchancen-Schule und dem
Land Sachsen-Anhalt abgeschlossene SCP-Schulentwicklungskonzept.

Einerseits ist die Rede von einem von der Gesamtkonferenz beschlossenen SCP-
Schulentwicklungskonzept als Zuwendungsvoraussetzung und andererseits von ei-
nem abgeschlossenen SCP-Schulentwicklungskonzept zwischen Zuwendungsemp-
fanger, Startchancen-Schule und dem Land Sachsen-Anhalt als Angabe zum Antrag.

Hier fehlt es an einer Klarstellung zum SCP-Schulentwicklungskonzept insbesondere
hinsichtlich Form und Zustandigkeit bzw. auch Fortschreibungsmdéglichkeit auf Grund
der langen Laufzeit der Richtlinie.

Zu Ziffer 4.2

Die Richtlinie sieht vor, dass die Schultrager fur die gerechte Mittelverteilung verant-
wortlich sind und alle Startchancen-Schulen nach ihren Bediirfnissen angemessen zu
berlicksichtigen haben. Die kommunalen Schultrager tibernenmen damit die zentrale
Rolle in einem komplexen Abwéagungsprozess. Dies birgt erhebliche Herausforderun-
gen, da die Bedarfe der Schulen haufig weit Gber die zur Verfiigung stehenden Mittel
hinausgehen. Es besteht somit das Risiko, dass durch die Notwendigkeit der internen
Verteilung der Eindruck einer ,Ressourcenkonkurrenz“ entsteht, die die kommunale
Ebene allein moderieren muss. Diese Verantwortung sollte angesichts der hohen
Steuerungsanforderungen und der hohen Erwartungslagen nicht einseitig auf die
Schultrager verlagert werden. Hier wéare eine klarere Priorisierung durch das Land
wiinschenswert.

Zu Ziffer 6.1

Die vorgesehene Staffelung der Zweckbindungsdauer nach der jeweiligen Forder-
summe erscheint nicht sachgerecht. Eine derartige Staffelung orientiert sich aus-
schlieflich an der Zuwendungshéhe und lasst die Art der Investition unberiicksichtigt.
Gerade bei Ausstattung und insbesondere IT-Ausstattung sind Innovationszyklen
deutlich kirzer, sodass eine Zweckbindung von bis zu 15 Jahren weder praktikabel
noch wirtschaftlich vertretbar ist. Es wird daher angeregt, fir Ausstattungsinvestitionen
eine deutlich geringere pauschale Zweckbindungsfrist festzulegen. Alternativ wére
eine differenzierte Betrachtung nach MaBnahmenarten (z. B. Hochbau, Ausstattung,
IT-MalBnahmen) zielfuhrend.

Unscharf ist zudem formuliert, wann der Zweckbindungszeitraum beginnt (mit Ab-
nahme oder Abrechnung?).



Zu Ziffer 6.3

Die in Ziffer 6.3 formulierte Forderung, dass ein Basismodul 12 Monate nach Zugang
des Zuwendungsbescheides abgeschlossen sein muss, reduziert evtl. den méglichen
Leistungsumfang auf Leistungen nach 2.1 c¢), da die Anschaffung von Ausstattung
(2.1b)) erst nach den baulichen Manahmen Sinn macht. Daher sollte die aufgenom-
mene Fristsetzung auf Sinnhaftigkeit gepriift werden.

2u Ziffer 9.2

Auf Grundlage der Erfahrungen, dass sich die Auszahlungsprozesse bei FérdermaR-
nahmen teils sehr langwierig gestalten, sollte in Ziffer 9.2 die Méglichkeit von Voraus-
zahlungen vorgesehen werden.

2u Ziffer 10.3

Auf die in Ziffer 10.3 f) geforderten Nachweise zur Wirtschaftlichkeitsbetrachtung solite
mdglichst verzichtet werden, um die vorhandenen Mittel ausschlieBlich fir die Zieler-
reichung des SCP zu verwenden und um arbeitsintensive Zusatzdokumentationen zu
vermeiden.

Zur Anlage 1 zur Richtlinie Startchancenprogramm:

Wir bitten die Anlage zu Uberpriifen und zu korrigieren.

Fur die Grundschule ,Stalfurter Héhe" in Aschersleben ist Schultrager die Stadt
Aschersleben, nicht der Salzlandkreis.

Fur die Grundschule Regenbogen Bernburg und Grundschule ,Adolf Diesterweg" in
Bernburg ist Schultréager die Stadt Bernburg (Saale), nicht der Salzlandkreis.

Fur die Grundschule ,Dr. Tolberg” Schénebeck und K.-Liebknecht-Grundschule Sché-
nebeck ist Schultrager die Stadt Schonebeck (Elbe), nicht der Salzlandkreis.

Fur Rickfragen stehen wir gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen GruRen
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