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VERWALTUNGSGERICHT KOLN
iM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

14 K 331/11

In dem verwaltungsgerichtiichen Verfahren

des Rhein-Sieg-Kreises, verireten durch den Landrat, Kaiser-Wilhelm-Platz 1,
53721 Siegburg, Gz.: 30-11/11,

Klagers,

gegen

die Gemeinde Eitorf, verireten durch den Blrgermeister, Markt 1, 563783 Eitorf,
Gz.: 18902-999-02,

Beklagte,
wegen Niederschlagswassergebiihren
hat die 14. Kammer

aufgrund der mindlichen Verhandlung

vom 12, Marz 2013

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Judick,

den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Blasberg,
den Richter Becker,

den ehrenamtlichen Richter Glasner und

die ehrenamiliche Richterin Mechelhoff
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fir Recht erkannt:

Soweit die Beteiligten den Rechtsstreit in der Hauptsache Gbereinstim-
mend fUr erledigt erklart haben, wird das Verfahren eingestelit.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens trégt der Kildger.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Kldger daif die
Volistreckung durch Sicherheitsieistung in Hohe von 110% des aufgrund
des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte
vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110% des zu volistreckenden
Betrags leistet.

Tatbestand

Der Klager ist StraBenbaulasttrager der Kreisstralten (K) 18 und 27 im Gemeindegebiet
der Beklagten.

In Erflillung seiner StralRenbaulast errichtete der Kldger zur Entwésserung der K 13
zwischen Betriebskilometer 0,575 und Betriebskilometer 0,657 (Gemarkung
Linkenbach, Flur 14, Flurstiick 305 - ,TalstraRe") einen Regenwasserkanal. Dieser Re-
genwasserkanal ist der Beklagten nicht Ubergeben worden. Er mindet in einen Wege-
seitengraben, der wiederum in den Eipbach mindet.

Zwischen Betriebskilometer 5,023 und Betriebskilometer 5,135 (Gemarkung
Linkenbach, Flur 1, Flurstlick 270 - ,Hauptstrale”) entwassert die K 27 Gber Strallen-
einldufe in einen von der Beklagten errichteten Mischwasserkanal. Mit Schreiben vom
23. November 1976 erklarte der Kldger, sich an der Kanalisation mit 75 DM/m zu betei-
ligen, wenn die Beklagte das Oberflichenwasser der Strale und der
Planumsentwéasserung unwiderruflich und unentgeltlich aufnimmt und ableitet. Hierbei
verwies der Klager auf eine Verwaltungsvereinbarung vom 6. Mai 1976 (Punkt 1.08).
Mit Schreiben vom 6. Dezember 1976 erkldrte sich die Beklagte mit dieser Regelung

einverstanden.
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Zwischen Betriebskilometer 5,552 und Betriebskilometer 6072 (Gemarkung
Linkenbach, Flur 1, Flurstlicke 346 und 269; Gemarkungen Merten, Flur 3, Flurstiick 58;
Gemarkung Eitorf, Flur 24, Flurstiick 233 - ,Hauptstrale”) ist die Stralenflache der K 27
Gber StralReneinidufe zundchst an einen Regenwasserkanal des Klagers angeschlos-
sen. Dieser ist in Héhe der Ortslage Eitorf-Josefshihe (Betriebskilometer 6,072) an ei-
nen Mischwasserkanal angeschlossen, der urspriinglich von dem Klager hergestelit
worden war. Mit Vereinbarung vom 1./ 9. August 1984 (bereignete der Klager der Be-
klagten diesen Regenwasserkanal zwischen den Ortslagen Eitorf-Blumenhof und Eitorf-
Josefshohe (§ 3 Nr. 1). GemaRl § 3 Nr. 2 dieser Vereinbarung verpflichtete sich die Be-
klagte unwiderruflich, nach Ubernahme des Kanals die Straflenabwasser unentgeltlich
aufzunehmen und schadlos abzuleiten. Ausweislich des § 1 Satz 2 dieser Vereinbarung
bezieht sich diese auf den Abschnitt zwischen Betriebskilometer 5,072 und 6,462 der K
27. Gemafl dem der Vereinbarung beigefigten Ubersichtsplan, der gemaR § 6 Satz 3
der Vereinbarung deren Bestandteil ist, bezieht sich die Vereinbarung auf den Abschnitt
der K 27 zwischen der Kreuzung K 27 / Jahnstraile / Schoellerstrafie und dem Grund-
stlick ,Josefshohe 7" (Betriebskilometer 6,072 bis 6,462).

In einer gemeinsamen Sitzung der Hauptverwaltungsheamten des Klagers und der
kreisangehorigen Kommunen am 30. September 1998, an der auch ein Vertreter der
Beklagten teilnahm, kamen die Beteiligten darin (berein, dass sich der Klager anstelle
von Geblhrenerhebungen fiir die Entwasserung der Kreisstralen durch die kreisange-
horigen Kommunen zukiinftig an den Herstellungskosten der kommunalen Entwasse-
rungsanlagen auf der Grundlage abzuschlieBender Vereinbarungen beteilige, wobei
dies zum einen eine Beteiligung an den Kosten fur die Erneuerung der vorhandenen
Kanéle beinhalten und zum anderen auch nachtréglich fir die bis zu diesem Zeitpunkt
noch nicht entsprechend geregelten Falle gelten sollte.

Da die Beklagte beabsichtigte, in Umsetzung der Rechisprechung zur Berechnung der
AbwassergebUhren nach dem sogenannten einheitlichen Frischwassermalstab ihre
Beitrags- und GebUhrensatzung zur Entwasserungssatzung vom 24. November 1993
zu &ndern und zukinftig getrennte Abwassergebiihren flr Schmutz- und Nieder-
schlagswasser zu erheben, wurde im Frithjahr 2008 ein Selbstauskunftsverfahren zur
Ermittlung der abflusswirksamen Flache fur alle privaten Grundsticke und alle Offentli-
chen Strallengrundstiicke durchgefiihrt. Nachdem die (berdrtlichen Strallenbaulasttra-
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ger mitgeteilt hatften, die entsprechenden Auskiinfte nicht in der ihnen gesetzten Frist
erteilen zu kénnen, stellite die Beklagte die abflusswirksamen StraRenflachen mit Hilfe
von zuvor angefertigten Luftbildern EDV-unterstlitzt fest und ordnete sie anschiielend
den einzelnen Strallenbaulasttragern zu.

Auf der Grundlage dieser Auswertung teilte die Beklagte dem Kidger unter dem
24. September 2009 schriftlich mit, dass seiner Stralenbaulast eine abflusswirksame
Flache von insgesamt 48.390 m? untetliege, und bat um eine Uberprifung. Daraufhin
wurde die ermittelte abflusswirksame Flache in einem gemeinsamen Termin der Betei-
ligten am 8. Oktober 2009 Uberproft und auf insgesamt 41.136 m? reduziert. In der Fol-
ge wurde dem Klager unter dem 1. Marz 2010 eine geénderte Flachenmitteilung Uber-
mittelt, auf die dieser keine weiteren Anderungswiinsche geltend machte.

Mit Schreiben vom 13. Dezember 2010 teilte die Beklagte dem Kldger mit, dass sie die

abflusswirksame StraRenflache wie folgt in insgesamt vier Kategorien unterteilt habe:

1) Abflusswirksame Flachen gemal Vertrag aus
dem Jahre 2009 803 m?

2) Abflusswirksame Flachen von Kreisstralten ohne
Vereinbarungen / Vertrage 6.911 m?

3) Abflusswirksame Fl&chen von Kreisstraflen ohne
Vereinbarungen, aber mit einmaliger Beteiligung
an der Herstellung des Regenwasserkanals 3145 m?

4) Abflusswirksame Flachen von Kreisstralen mit
Vereinbarungen / Vertragen 30.227 m&,

Hinsichtlich der genauen Zusammensetzung der abflusswirksamen Teililachen zu 2) bis
4) wurde auf einen diesem Schreiben als Anlage beigeflgten Bericht aus dem Kanalin-
formationssystem der Beklagten verwiesen. In Bezug auf die Teilfldche 1) erliel die
Beklagte keinen Gebiihrenbescheid. Gegen den Geblhrenbescheid in Bezug auf die
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Teilflache 3) richtet sich die Klage 14 K291/11 und in Bezug auf die zwischenzeitlich
aufgeteiite Teilflache 4) die Klagen 14 K 1999/11 und 14 K 4464/11.

Nach einer erneuten Prifung des Sachverhaits im Anschluss an einen weiteren ge-
meinsamen Erdrterungstermin der Betelligten teilte die Beklagte dem Klager per E-Mail
vom 13. Januar 2011 mit, dass die abflusswirksame Teilffaiche zu 2) um 756 m? auf
nunmehr 6.155 m? reduziert werde.

Mit Bescheid vom selben Tag zog die Beklagte den Klager zu Niederschlagswasserge-
bihren in Hohe von 9.540,25 Euro fir die Jahre 2007 bis 2008 heran und fuhrie zur
Begriindung aus, dass diesem Bescheid eine abflusswirksame Fléche von insgesamt
6.155 m? zugrunde liege. Welche Teilflachen im Einzelnen veranlagt wurden, ist dem
Bescheid nicht zu entnehmen.

Der Klager hatam 18. Januar 2011 Klage erhoben.

Er ist der Ansicht, im Hinblick auf die veranlagte Teilfldche der K 18 zwischen Betriebs-
kilometer 0,575 und Betriebskilometer 0,657 fehle es bereits an der fur eine Geblihren-
festsetzung erforderlichen Inanspruchnahme einer gemeindlichen Abwasseranlage. Bei
dem Kanal handele es sich nicht um einen gemeindlichen Kanal, sondern um einen
Strafbenkanal, den der Kidger gebaut und nie an die Beklagte Ubergeben habe. Hin-
sichtlich der Fldche zwischen Betriebskilometer 5,023 bis 5,135 sei die Festsetzung
rechtswidrig, weil ihr die zwischen der Beklagten und dem Kléger abgeschlossene Ver-
waltungsvereinbarung aus dem Jahr 1976 entgegenstehe. Diese Vereinbarung sei trotz
des GebUhrenverzichts der Beklagten wirksam. Zum einen sehe § 12 Abs. 1 Nr. 5 des
Kommunalabgabengesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen (KAG NRW} i.V.m.
§ 227 der Abgabenordnung (AO) die Moglichkeit eines Abgabenverzichis ausdricklich
vor. Zum anderen habe er sich an den Kosten der Beklagten flr die Errichtung des be-
treffenden Regenwasserkanals beteiligt, mithin eine dem Geblihrenverzicht der Beklag-
ten dquivalente Gegenleistung erbracht. Die nunmehr festgesetzten Niederschlagswas-
sergebiihren seien hierdurch bereits abgegolten. Der Festsetzung von Niederschiags-
wassergeb(ihren fir den Abschnitt der K 27 zwischen Betriebskilometer 5,552 und Be-
triebskilometer 6,072 stehe die Vereinbarung der Beteiligten vom 1./ 9. August 1984

entgegen. Diese erstrecke sich nicht nur auf die unmittelbar in den von der Beklagten
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ibernommenen Abwasserkanal zugeflhrten Straflenwdasser, sondern darlber hinaus
auf alle in diesen Kanal eingeleiteten Wasser. Dies ergebe sich sowohl aus dem Wort-
laut der Vereinbarung, als auch aus ihrer Auslegung unter Berlicksichtigung des wirt-
schaftlichen Interesses. Fir die Beklagte sei erkennbar gewesen, dass der Klager ihr
den Kanal nur unter der Voraussefzung Ubertragen habe, dass die Beklagte Uber die-
sen im Gegenzug sémtliche in diesen eingeleiteten Stralenoberflachenwasser unent-
geltlich ableitet. SchiieRlich stehe der Gebithrenfestsetzung die Einigung der Hauptver-
waltungsbeamten des Klédgers und der kreisangehotrigen Gemeinden vom
30. September 1998 entgegen.

Urspriinglich hat der Klager beantragt, den Bescheid der Beklagten Uber Wasser- und
Abwassergeblihren vom 13. Januar 2011 in Hohe von 9.540,25 Euro {Ur den Zeitraum
1. Januar 2007 bis 31. Dezember 2009 (Az.: 18902-999-01) aufzuheben. Mit Ande-
rungsbescheid der Beklagten vom 4. April 2011 hat diese die veranlagte abflusswirk-
same Flache um 575 m? (K 18 - Talstralle) reduziert und den Bescheid in Hohe von
891,25 Euro aufgehoben. Daraufhin haben die Betelligten den Rechtsstreit insoweit

Ubereinstimmend fir erfedigt erklan.
Der Kidger beantragt daher nunmehr,

den Bescheid der Beklagten Uber Wasser- und Abwassergebthren vom
13. Januar 2011 aufzuheben, soweit hiermit fir den Zeitraum 1. Januar 2007 bis
31. Dezember 2009 Niederschlagswassergebthren in Hohe von 8.649,00 Euro
festgesetzt worden sind.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie verteidigt den angefochtenen Bescheid und trégt erganzend vor, die Strallenwéasser
wirden der gemeindlichen Abwasseranlage zuflielen. Unabhéngig von der Eigenschaft
des Kanals vor Ort flieRe das Wasser jedenfalls spdter durch gemeindliche Kandle in
die Klaranlage der Beklagten. Die Vereinbarung der Beteiligten vom 1./ 9. August 1984
beziehe sich lediglich auf den Abschnitt zwischen Betriebskilometer 6,072 und Be-
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triebskilometer 6,462 der K 27. Soweit dieser Abschnitt sowohi gema § 1 Satz 2 der
Vereinbarung als auch des ihr beigefigten Ubersichtsplans von Betriebskilometer 5,072
bis Betriebskilometer 6,462 reiche, handele es sich um einen offensichtlichen Schreib-
fehler, da die in dem Ubersichtsplan eingezeichnete Flache lediglich eine Lange von
390 Metern habe. Uberdies seien Vereinbarungen, nach denen sie sich unwiderruflich
verpflichtet habe, die Stralenabwasser unentgeltlich aufzunehmen und schadlos abzu-
leiten, nichtig.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgénge erganzend Bezug genom-

men.

Entscheidungsgriinde

Soweit die Beteiligten den Rechisstreit teilweise Ubereinstimmend flr in der Hauptsache
erledigt erkidrt haben, war das Verfahren in entsprechender Anwendung des § 92
Abs. 3 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGQ) einzustellen,

Im Ubrigen ist die danach noch anhéngige, zuldssige Anfechtungsklage unbegriindet.

Der angefochtene Gebilihrenbescheid der Bekiagten vom 13. Januar 2011 in Gestalt
des Anderungsbescheids vom 4. April 2011 ist rechtméRig und verletzt den Kldger nicht
in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Rechtsgrundiage fir die Heranziehung des Klagers zu den streitigen Niederschlags-
wassergebihren sind die §§ 8, 9a, 10, 11 und 12 der Beitrags- und Geblhrensatzung
zur Entwédsserungssatzung der Beklagten vom 24. November 1993 in der Fassung der
8. Anderungssatzung vom 25. November 2009 (BGS).

Diese Satzung verstdft nicht gegen héherrangiges Recht. In der Rechtsprechung des
Oberverwaltungsgerichts ftir das Land Nordrhein-Westfalen (OVG NRW) - der sich die
Kammer anschlielt - ist grundsétzlich geklar, dass in Nordrhein-Westfalen die Eigen-
timer der Bundes- und Landesstralen und Trager der diesbeziiglichen StraBenbaulas-

ten zu Niederschlagswassergeblihren herangezogen werden kdnnen, wenn sie sich der
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kommunalen Entwadsserungseinrichtungen bedienen; diese Geblhren werden durch
Verwaltungsakt erhoben,

vgl. OVG NRW, Urteil vom 7. Oktober 1996 -8 A 4145/94-; be-
statigt durch Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Beschluss
vom 6. Marz 1997 -8 B 246.96-, Verwaltungsgericht (VG) Kéin,
Urteil vom 28. April 2008 -14 K 2349/06-.

Anhaltspunkte, warum bzgl. einer Heranziehung des Kreises als Strallenbaulasttrager
der Kreisstrallen anders zu entscheiden sein sollte, sind nicht ersichtlich.

Der Geblihrenbescheid ist formell rechimaRig. Insbesondere ist er ausreichend begriin-
det. Dem steht nicht entgegen, dass in seiner Begriindung die veranlagten Teilftfachen
der der Straflenbaulast des Kldgers im Gemeindegebiet der Beklagten insgesamt unter-
liegenden Strallenflachen nicht detailliert bezeichnet sind, sondern lediglich die Ge-
samtsumme der veranlagten Teilfldchen angegeben ist. Einer darlber hinaus gehenden
Begrindung bedurfte es vorliegend aber nach Mafllgabe des § 12 Abs. 1 Nr. 3 lit. b)
KAG NRW i. V. m. § 121 Abs. 2 Nr. 2 AO schon deshalb nicht, weil dem Kléager ~ als
demjenigen, fur den der Geblihrenbescheid bestimmt ist — die Auffassung der Beklag-
ten zu Grund und Mal der veranlagten Flachen vor Erlass des streitbefangenen Ge-
bihrenbescheides bekannt war. Insoweit ist zu berlcksichtigen, dass der Klager vor der
Geblihrenfestsetzung unter Berlicksichtigung der wechselseitig gefuhrten schriftlichen
Korrespondenz und des gemeinsamen Erdrterungstermins am 8. Oktober 2009 die hier
veranlagte Teilfldche den seiner Straflenbaulast unterliegenden Strafienflachen zuord-
nen konnte und kann. Jedenfalls greift vorliegend die Heilungsvorschrift des § 12 Abs. 1
Ziffer 3 lit. b) KAG NRWI. V. m. § 126 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 AO,

vgl. VG Gelsenkirchen, Urteil vom 24. Februar 2011 -13 K
6435/08-, Rn. 39 zitiert nach juris.

Der Geblhrenbescheid ist auch materiell rechtméanig.

Nach § 8 Abs. 1 und 3 BGS erhebt die Beklagte zur Deckung der Kosten im Sinne des
§ 6 Abs. 2 KAG NRW und der Verbandslasten nach § 7 KAG NRW Abwassergebiithren
fir die Inanspruchnahme der Abwasseranlage im Sinne des § 4 Abs. 2 und des §7
Abs. 2 KAG NRW.
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Der geblhrenauslésende Tatbestand der Inanspruchnahme der 6ffentlichen Abwasser-
anlage in den Jahren 2007 bis 2009 wird von dem Klager fur die hier streitgegensténdii-
chen Abschnitte der K 27 erflllit.

Zur offentlichen Abwasseranlage im Sinne des § 8 BGS gehtren gemal § 1a Nr. 6 lit.
a) der Satzung der Bekiagten Uber die Entwésserung der Grundstlicke und den An-
schluss an die dffentliche Abwasseranlage vom 24. November 1993 in der Anderung
vom 3. Juli 2001 (EWS) alle von der Gemeinde selbst oder in ihrem Auftrag betriebenen
Anlagen, die dem Sammeln, Fortleiten, Behandeln und Einleiten von Abwasser sowie
der Verwertung oder Beseitigung der bei der gemeindlichen Abwasserbeseitigung anfal-
lenden Rickstande dienen. Ob eine &ffentliche Abwasseranlage im Sinne des kommu-
nalabgabenrechtlichen Einrichtungsbegriffs vorliegt, hdngt davon ab, ob der Geblhren-
pflichtige Anlagen in Anspruch nimmt, die zu entwasserungsrechtlichen Zwecken tech-
nisch geeignet sind und durch Widmung, die nicht formgebunden ist und auch konkiu-
dent erfolgen kann, zu diesem Zweck vom Einrichtungstrager bestimmt ist,

vgl. OVG NRW, Beschluss vom 6. Juli 2012 -9 A 980/11-, Urteil

vom 18. Dezember 2007 -9 A 2398/03-.
Auch wenn grds. eine doppelte Zweckbestimmung in Betracht kommen mag, da der
Kiager bzgl. dieses Abschnittes nach §§ 9 Abs. 1 Satz 1 des Straflen- und Wegegeset-
zes des Landes Nordrhein-Westfalen (St'wG NRW), 53 Abs. 3 des Wassergesetzes flir
das Land Nordrhein-Westfalen (LWG NRW) niederschlagswasserbeseitigungspflichtig
ist, weil diese Bereiche mangels vorhandener geschlossener Bebauung im Auflenbe-
reich liegen,

vgl. zur eingeschrankten Anerkennung der Zwei-Veranstalter-

Theorie* durch das OVG NRW, Beschluss vom 10. August

1999 -15 A 2056/95-, Rn. 31 zitiert nach juris,
ist davon auszugehen, dass der Kl&ger sich einer gemeindlichen Anlage zur Beseiti-
gung des Abwassers bedient. Hinsichtlich der Flache zwischen Betriebskilometer 5,023
bis 5,135 liegt eine Inanspruchnahme einer gemeindlichen Abwasseranlage in Gestait
der Kldranlage der Beklagten vor. Es geniigt, wenn das Niederschlagswasser an ir-
gendeiner Stelle dem offentlichen Entwésserungssystem zur weiteren Behandlung zu-

geflihrt wird,

vgl. Gartner/Grinewald, Zeitschrift flir Kommunalfinanzen
(ZKF}), 2011, Seite 78 (79).
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In diese Klaranlage miindet der hier streitige Mischwasserkanail. Die Klaranlage stelit
eine Anlage dar, die von der Beklagten selbst betrieben wird und die dem Behandeln
von Abwasser sowie der Verwertung oder Beseitigung der bei der gemeindlichen Ab-
wasserbeseitigung anfallenden Rickstdnde dient. Sie ist somit ausschlieBlich der Erfll-
lung der gemeindlichen Abwasserbeseitigungspflicht zu dienen bestimmt. Uber die vor-
handenen Stralleneinldufe und den hierliber bestehenden Anschluss der streitlgegen-
standlichen Stralenfldche an den Kanal besteht die Méglichkeit der inanspruchnahme
dieser Abwasseranlage durch den Klégger.

Hinsichtlich des Sireckenabschnities zwischen den Betriebskilometern 5,552 und 6,072
ergibt sich ebenfalls eine lnanspruchnahme. Befindet sich der Straflenkanal in diesem
Abschnitt noch im Eigentum des Klégers, hat er mit der Ubereignungsvereinbarung aus
dem Jahr 1984 seinen Kanal zwischen den Betriebskilometern 6,072 bis 6,462 freiwillig
an die Beklagte (ibereignet. Aus § 3 Abs. 2 der Vereinbarung geht hervor, dass die Be-
seitigung des Niederschlagswassers in die Verantwortung der Beklagten Ubergehen
soll. Insoweit bedient sich der Kldger der Anlage der Beklagten ab Betriebskilometer
6,072, um seiner eigenen Beseitigungspflicht nachzukommen. Dadurch ist ein Benut-
zungsverhaltnis i. 8. d. § 6 KAG NRW zwischen den Beteiligten entstanden. Zudem
iiegt auch hier eine Inanspruchnahme der gemeindlichen Abwasseranlage in Gestalt
der Kiaranlage der Beklagten vor.

Der Festsetzung der Niederschlagswassergebiihren fir die im vorliegenden Verfahren
betroffenen Stralenflichen stehen zudem auch nicht die wiedergegebenen Vereinba-
rungen entgegen. Dabei kann offen bleiben, ob es sich vorliegend um einen Vorausver-
zicht der Beklagten handelt oder ob es lediglich eine (vertragliche) Zusage ist, in Zu-
kunft keine Geblhrenbescheide flir die Beseitigung des Niederschlagswassers zu er-
heben,

vgl. zur Unterscheidung von Zusage und Vorausverzicht:

BVerwG, Urteil vom 21. Oktoher 1983 -8 C 174/81-, Rn. 12 zi-

tiert nach juris.
Ein Gebiihrenverzicht der Beklagten in Form eines offentlich-rechtlichen Vertrags ist
schon dem Grunde nach nicht moglich. Bei einem Verzicht verbietet sich die Deutung

als Vertrag,

vgl. BVerwG, a.a.0., Rn. 14 zitiert nach juris.
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Zudem ist § 2 Abs. 2 Nr. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes fur das Land Nordrhein-
Westfalen (VWVIG NRW) zu entnehmen, dass die Regelungen des 6&ffentlich-
rechtlichen Vertrags nach §§ 54 ff. VWVIG NRW im Kemmunalabgabenrecht grundsatz-
lich nicht anwendbar sind,

vgl. Tiedemann, Die Offentliche Verwaltung (DOV) 1996, 594

(597).
Selbst wenn die grundsétzliche Zulassigkeit eines offentlich-rechtlichen Vertrags den
Regelungen der §§ 12 Abs. 1 Ziffer 3 lit. a KAG NRW, 78 Nr. 3 AO entnommen werden
kann, ist anerkannt, dass ein Handiungsformverbot fur einen Verirag besteht, der den
Anspruch als solchen regein soll,

vgl. Ratke in: Klein, Abgabenordnung Kommentar, 11. Auflage,
2012, § 78 Rn. 4,

bzw. nur dann zuldssig ist, solange der Vertragsinhalt aufgrund der geltenden Geset-
zeslage in der Dispositionsbefugnis der Behdrde steht,

vgl. Drien in: Tipke/Kruse, Abgabenord-
nung/Finanzgerichtsordnung Kommentar, Stand:
131. Erganzungslieferung, 2012, § 78 Rn.22; Allesch, DOV
1988, 103 ff,,

wobei Gebihren i.5.d. § 6 Abs. 1 KAG NRW durch die Behtrde zu erheben sind.

Sind die vorliegenden Vereinbarungen jedoch dahingehend zu werten, dass die Beklag-
te lediglich zugesagt hat, sich im Zeitpunkt des kinftigen Entstehens eines Gebthren-
anspruchs in bestimmter Weise zu verhalten, nédmlich konkret auf den Anspruch zu ver-
zichten, sind die vorliegenden Vereinbarungen jedenfalls entsprechend § 59 Abs. 1
VWVIG NRW i.V.m. § 134 des Blrgerlichen Gesetzbuches (BGB) nichtig. Die Beklagte
darf dieses Versprechen nicht erfillen,

vgl. BVerwG, a.a.0., Rn. 13 zitiert nach juris.

Nach der Rechtsprechung des BVerwG und des OVG NRW durfen dffentliche Abgaben
grundsétzlich nur nach Mafigabe der Gesetze erhoben werden. Diese strikie Bindung
an das Gesetz (Art. 20 Abs. 3 des Grundgesetzes -GG- und Art. 3 Abs. 1 GG) ist im
Abgabenrecht von besonderer und gesteigerter Bedeutung. Dies schiieft es aus, dass

Abgabenglaubiger und Abgabenschuldner von den gesetzlichen Regelungen abwei-
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chende Vereinbarungen treffen, sofern nicht das Gesetz dies ausnahmsweise gestaitet.
Der Grundsatz, dass die Abgabenerhebung nur nach MaRgabe der Gesetze und nicht
abweichend von den gesetzlichen Regelungen aufgrund von Vereinbarungen zwischen
Abgabengladubiger und Abgabenschuldner erfolgen kann, ist danach fir einen Rechts-
staat so fundamental und flr jeden rechtlich Denkenden so einleuchtend, dass seine
Verletzung als VerstoR gegen ein gesetzliches Verbot zu betrachten ist, das Nichtigkeit
zur Folge hat,

vgl. BVerwG, Urteil vom 27. Januar 1882 -8 C 24.81-.

Das schlieRt eine gegenleistungslose, aulerhalb eines Vergleichsvertrages vorgenom-
mene Vereinbarung, die die Wirkung eines Verzichts hat, ohne Vorliegen eines gesetz-
lichen Erfassgrundes nach § 12 Abs. 1 Nr. 5 lit. a) KAG NRWi.V.m. § 227 AQ aus,

vgl. OVG NRW, Urteil vom 19. Mérz 2002 -15 A 4043/00-,

so dass Vereinbarungen nichtig sind, sofern nicht der Abgabenschuldner eine andere,
seiner Benutzung der &ffentlichen Einrichtung aquivalente Leistung erbringt, die eine
Belastung der Ubrigen Abgabenschuldner mit dem seiner Benutzung entsprechenden
Kostenanteil ausschlieft. Das bedeutet, dass eine Vereinbarung in Bezug auf die Ab-
gabenerhebung lediglich in engen Grenzen zulédssig ist. Diese engen Grenzen werden
von der Rechtsprechung des OVG NRW konkret in der Weise gezogen, dass der Ge-
bithrenglaubiger nur flir einen begrenzten Zeitraum auf die Veranlagung von Kanalbe-
nutzungsgebihren verzichten kann, wobei sich der kiinftige Zeitraum nach dem wirt-
schaftlichen Wert der Gegenleistung des Abgabeschuldners bemessen muss,

vgl. OVG NRW, Urteil vom 22. November 1971 -lIi A 38/70-.

Gemessen an diesen Kriterien erfllit die vorliegende Vereinbarung aus dem Jahr 1976
(Betriebskilometer 5,023 bis 5,135) nicht die Voraussetzungen eines wirksamen Geblh-
renverzichts, da die Beteiligten hierin in der Sache eine Vereinbarung auf unbestimmte
Zeit getroffen haben, der keine &quivalente Gegenleistung des Klagers gegeniber-
stand. Soweit die Beteiligten vertraglich bestimmt haben, dass die Beklagte sich unwi-
derruflich verpflichtet, das StralRenwasser unentgeltlich in ihre Abwasseranlage aufzu-
nehmen und schadios abzufithren, hat die Beklagte gegentber dem Klager zugesagt,
inhaltiich auf unbestimmte Zeit Abwassergebtihren nicht zu erheben. Unschédlich ist

insoweit, dass die im Tatbestand wiedergegebene Vereinbarung woértlich nicht von einer
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Zusage oder gar einem Gebihrenverzicht spricht. Dies mag darauf zurlickzufiihren
sein, dass die Beklagte zum Zeitpunkt ihres Abschiusses noch keine getrennte Regen-
wassergeblhr erhoben hat und die Beteiligten daher die Frage nach einer etwaigen
Geblihrenpflicht des Kldgers nicht einbezogen haben. In Bezug auf die Auslegung der
vertraglichen Erkldarungen der Beteiligten und ihrer subjektiven Verhdlinisse im Zeit-
punkt des Vertragsschlusses kommt es namlich auf eine etwaige tatsachlich bestehen-
de Gebihrenpflicht nicht an,

vgl. OVG NRW, Beschluss vom 16. November 2009

-9 A 2045/08-.
Weiter kommt es nicht entscheidend darauf an, in welcher Hohe die Leistung des Kla-
gers sowie die Gegenleistung der Beklagten in Form der unentgeltlichen Ableitung des
Stralenoberfldchenwassers seit Bestehen der jeweiligen Vereinbarungen fur die Ver-
gangenheit konkret zu beziffern sind. Insoweit ist zu ber{icksichtigen, dass die Wirk-
samkeit der Vereinbarung mafBgeblich daran gekniipft ist, dass eine dquivalente Gegen-
leistung kumulativ zu einer zeitlichen Befristung des Geblhrenverzichts vortliegen muss.
Vorliegend hat die Beklagte indes generell und ohne zeitliche Befristung auf die Erhe-
bung von Geblhren fiir die Enlwasserung der streitgegensténdlichen Stralenflachen
verzichtet. Allein diese generelle Vereinbarung auf unbestimmte Zeit, ohne konkrete
rechnerische Berlcksichtigung des wirtschaftlichen Wertes der Kostenbeteiligung, flhrt
nach den vorgenannten Grundsatzen zur Nichtigkeit der entsprechenden Vereinbarun-
gen entsprechend § 59 Abs. 1 VWVIG NRW i.V.m. § 134 BGB,

vgl. VG Disseldorf, Ureile vom 09. Mai 2012 -5 K 3487/11-,

vorn 28. Mérz 2012 -5 K 1612/11- sowie vom 12. Novem-

ber 2010 -5 K 8173/08-.
Der Geblihrenfestsetzung durch die Beklagte kann vorliegend auch nicht mit Erfolg die
Einigung der Hauptverwaltungsbeamten des Klagers und der kreisangehdérigen Kom-
munen in ihrer Sitzung am 30. September 1998 entgegen gehaiten werden, wonach
sich der Kldger anstelle von Geblihrenerhebungen durch die kreisangehorigen Kommu-
nen flr die Entwésserung der Kreisstralen an den Herstellungskosten der kommunaien
Entwésserungsanliagen beteiligen wollte. Wie der Niederschrift zu dieser Sitzung ein-
deutig zu entnehmen ist, haben sich die Betelligten in diesem Rahmen ledigiich dahin-
gehend verstandigt, dass diese Kostenbeteiligung durch den Kidger auf der Grundlage
im Einzelfall noch abzuschlielender Vereinbarungen erfolgt, sodass es sich bei der sei-
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tens des Klagers sc bezeichneten ,Einigung® tatsdchlich um rechtlich zunéchst unver-
bindliche Absichtserklarungen handelt. Eine entsprechende - seitens der Hauptverwal-
tungsbeamten angestrebte - Vereinbarung ist zwischen den Beteiligten dieses Verfah-
rens indes nicht abgeschlossen worden.

Der Festsetzung der Niederschlagswassergeblhren flr die betroffene Stralenfidche
der K 27 zwischen Betriebskilometer 5,552 und Betriebskilometer 6,072 steht die Ver-
einbarungen vom 1./ 9. August 1984 ebenfalls nicht entgegen. Diese Vereinbarung be-
trifft schon nicht den hier streitigen Straflenabschnitt, sondern bezieht sich tatsachlich
nur auf den Kanalabschnitt zwischen Betriebskilometer 6,072 und Betriebskilometer
6,462. Dies ergibt sich aus dem der Vereinbarung beigeflgten Ubersichtsplan, der die
Straftenfliche der K 27 zwischen der Kreuzung K 27 / Jahnstrale / Schoellerstrafie und
dem Grundstiick ,Josefshohe 7 markiert. Die fehlerhafte Zahl in § 1 Satz 2 der Verein-
barung ist ein offensichtlicher Fehleintrag, der auf einen Bezeichnungsfehler des Uber-
sichtsplans zurlickgeht. Dort ist auf Hohe des Grundstlicks ,Josefshdhe 7" als Betriebs-
kilometer ,5,072" eingetragen. Offensichtlich ist dieser Fehler, well zwischen den beiden
Eckpunkten dieses Straflenabschnitts lediglich knapp 400 Meter liegen und nicht 1.400
Meter. Solite tatsachlich der Betriebskilometer 5,072 gemeint sein, wlrde sich die Ver-
einbarung bis in den Ortsteil Irlenborn (Strale ,Im Scheidshegen®) erstrecken. Dies
wiirde Uber den Ausschnitt des Ubersichtsplans deutlich hinausgehen,

Unabhéngig davon ist die vorgelegte Vereinbarung unbeachtlich, als dass sie keinen
wirksamen Gebihrenverzicht der Beklagten beinhaltet, da die Beteiligten hierin in der
Sache ebenfalls einen Gebihrenverzicht auf unbestimmte Zeit vereinbart haben, dem
keine dquivalente Gegenleistung des Klagers gegeniberstand.

Der Klager ist dariber hinaus gemanR §§ 8 Abs. 1 und 3, 11 Abs. 1 lit. d) BGS sowohl
sachlich als auch persdnlich geblhrenpflichtig.

Der Gebiihrenbescheid der Beklagten vom 13. Januar 2011 in Gestalt des Anderungs-
bescheids vom 4. April 2011 begegnet auch der Hoéhe nach keinen Bedenken.

GemiR § 9a Abs. 1 Satz 1 BGS ist Maftstab der Gebihrenberechnung fir die Nieder-
schlagswassergebilhr die Quadratmeterzahl der bebauten (bzw. Gberbauten) und/oder
befestigten Grundstlcksfidchen, von denen Niederschlagswasser leitungsgebunden in

die gemeindiiche Abwasseranlage gelangen kann (abflusswirksame Flache), wobei die
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Flache auf volle Quadratmeter (m?) abgerundet wird. Nach § 9a Abs. 2 Satz 1 BGS
werden die abflusswirksamen Flachen grundsatzlich im Wege der Befragung der Eigen-
timer ermittelt. Vorliegend hat sich der Kldger indes aullerstande gesehen, der Beklag-
ten die abflusswirksamen Strallenflachen innerhalb der ihm insoweit gesetzten Frist zu
Gbermitteln. Daher war die Beklagte gemafl § 9a Abs. 2 Satz 10 BGS befugt, die ab-
flusswirksamen Stralenflachen zu schétzen. Hierbei durfte sie in rechtlich nicht zu be-
anstandender Weise auf die Auswertung von zuvor gefertigten Luftbildern zurlickgreifen
(§ 9a Abs. 2 Satz 4 BGS).

Danach belauft sich die geblihrenpflichtige Gesamtflache auf dem kldgerischen Grund-
stiick entsprechend der insoweit mit dem Anderungsbescheid vom 4. April 2011 korri-
gierten Flachenermittiung der Beklagten auf insgesamt 5.580 m2 Gemafl § 9a Abs. 6
Satz 1 BGS betragt die Gebliihr fir jeden Quadratmeter abflusswirksamer Fldche fir die
Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 2007 jahrlich 0,48 Euro, fUr die Zeit vom 1. Januar
bis 31. Dezember 2008 jahrlich 0,48 Euro und fir die Zeit vom 1.Januar bis
31. Dezember 2009 jahrlich 0,59 Euro. Daraus ergibt sich fiir das klagerische Grund-
stlick ein Gesamtbetrag von 8.649 Euro.

Soweit die Beteiligten das Verfahren Ubereinstimmend fur erledigt erklart haben, beruht
die Kostenentscheidung auf § 161 Abs. 2 VwGO. Insoweit entsprach es billigem Er-
messen, dem Klager die Kosten aufzuerlegen, da der Klager im Rahmen des Verwal-
tungsverfahrens seinen Mitwirkungspflichten aus §§ 12 Abs. 1 Nr. 3 lit. a) KAG NRW,
90 AQ, 9a Abs. 2 BGS nicht ausreichend nachgekommen ist. Hatte der Kléger - wie von
ihm zu erwarten gewesen ware - der Beklagten den Sachstand in Bezug auf die K 18
mitgeteilt, hatte diese mangels Inanspruchnahme einer gemeindlichen Abwasseranlage

diesen Stralkenabschniit nicht veranlagt.
Die Kostenentscheidung beruht im Ubrigen auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 Abs. 1 und 2
VwGO in Verbindung mit §§ 708 Nr, 11, 711 der Zivilprozessordnung.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
fur das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Beru-
fung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richiigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsé@chliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist,

3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeufung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichishdfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder

5. ein der Beurteliung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei
dem Verwaltungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Kéin, schriftlich oder in elektroni-
scher Form nach MaRgabe der Verordnung (Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei
den Verwaitungsgerichten und Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen (Elekt-
renische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte - ERVVO VG/FG
-vom 7. November 2012, GV. NRW. S. 548) zu beantragen. Der Antrag auf Zulassung
der Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Griinde, aus denen die
Berufung zugelassen werden soll, sind innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
des vollstdndigen Urteils darzulegen. Die Begrindung ist schriftlich oder in elektroni-
scher Form nach Mafigabe der ERVWO VG/FG bei dem Oberverwaltungsgericit fir das
Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster, einzureichen, soweit sie
nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht und bei Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren
vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird, muss sich jeder Beteiligte durch einen
Prozessbevollmachtigten vertreten lassen. Als Prozessbevollméchtigte sind Rechtsan-
walte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
gines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahi-
gung zum Richteramt besitzen, fur Behorden und juristische Personen des offentlichen
Rechts auch eigene Beschéftigie oder Beschaftigte anderer Behdrden oder juristischer
Personen des 6ffentlichen Rechts mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Darlber
hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaitungsgerichtsordnung im Ubrigen bezeichneten
ihnen kraft Gesetzes gleichgestellten Personen zugelassen.
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Die Antragsschrift sollte dreifach eingereicht werden. Im Fall der elekironischen Einrei-
chung nach MaRgabe der ERVVO VG/FG bedarf es keiner Abschriften.

Judick Dr.Blasbheryg Becker

Beschluss
Der Wert des Streitgegenstandes wird bis zum 18. August 2011 auf

9.540,25 €,
danach auf

8.649.00 €
festgesetzt.

Griinde

Der festgesetzte Betrag entspricht der Héhe der vor bzw. nach Ubereinstimmender
Hauptsachenerledigungserklarung jeweils streitigen Geldleistung (§ 52 Abs. 3 GKG).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann schriftlich, zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschéftsstelle oder in elektronischer Form nach Maflgabe der Verordnung Uber den
elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfalen (Elekironische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs-
und Finanzgerichte - ERVVO VG/FG - vom 7. November 2012, GV. NRW. S. 548) bel
dem Verwaltungsgericht Kéin, Appelihofplatz, 50667 Kéln, Beschwerde eingelegt wer-
den.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, einzu-
legen. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wor-
den, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung
des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.
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Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro Ubersteigt. Die Beschwerdeschrift solite dreifach eingereicht werden. Im Fall
der elektronischen Einreichung nach MafRlgabe der ERVWO VG/FG bedarf es keiner

Abschriften,

Judick Dr.Blasberg Becker






