Protokoll

der Sitzung der Einigungsstelle der Landeshauptstadt Magdeburg betreffend die
Einstellung von 9 Brandmeisteranwirtern (Laufbahngruppe 1, 2. Einstiegsamt
des feuerwehrtechnischen Dienstes) unter Berufung in ein Beamtenverhéltnis
auf Widerruf

Termin: Freitag, den 13. Februar 2026
Beginn der Sitzung: 9:00 Uhr
Ende der Sitzung: 10:00 Uhr

Anwesend waren:
Fiir die Dienststelle: Frau Thomas (Fachdienstleiterin 01.1)

Frau Hoffmann (Teamleiterin 01.12)
Frau Scherschmidt (Sachbearbeiterin 37.02)

Fiir den Gesamtpersonalrat: Herr Krumsieg (Mitglied GPR)
Frau Heinemann  (Mitglied GPR)
Herr Ermisch (Mitglied GPR)

Unparteiischer Vorsitzender: Herr Dr. Pietzsch

Der Vorsitzende erdffnete die Verhandlung und fihrte in den Sach- und Streitstand
ein. Die Sach- und Rechtslage wurde eingehend erdriert.

Die Einigungsstelle fasste sodann folgenden
Beschluss
- Die Einigungsstelle empfiehit der Dienststelle, die 9 von ihr ausgewahlten

Bewerber unter Berufung in das Beamtenverhaltnis auf Widerruf als Brand-
meisteranwarter (Laufbahngruppe 1, 2. Einstiegsamt des feuerwehrtechni-
schen Dienstes) einzustelien.

Der Beschluss wurde mit 5:1 Stimmen bei 1 Enthaltung gefasst.

Begriindung:

Gemal Art. 33 Abs. 2 GG hat jeder Deutsche nach seiner Eignung, Befahigung und

fachlichen Leistung gleichen Zugang zu jedem offentlichen Amt. Art. 33 Abs. 2 GG
dient einerseits dem offentlichen Interesse an der bestmdéglichen Besetzung der Stel-




len des 6ffentlichen Dienstes, dessen fachliches Niveau und rechtliche Integritat ge-
wihrleistet werden sollen. Andererseits tragt Art. 33 Abs. 2 GG dem berechtigten In-
teresse des Bewerbers an seinem beruflichen Fortkommen Rechnung. Die Bestim-
mung begriindet ein unbeschranktes und vorbehaltlos gewéhrleistetes grundrechts-
gleiches Recht auf rechtsfehlerfreie Einbeziehung in die Bewerberauswahl und auf de-
ren Durchfiihrung an Hand der in Art. 33 Abs. 2 GG genannten Auswabhlkriterien (sog.
Bewerbungsverfahrensanspruch; vgl. etwa BVerwG, Urt. v. 30. Juni 2011-2 C 19.10
-, NvwZ 2011, 1270 m.w.N.).

Die Beurteilung der Beschaftigten und Bewerber nach Eignung, Beféhigung und fach-
licher Leistung obliegt nach standiger Rechtsprechung allein der Dienststelle. Dieser
ist dabei von Verfassungs wegen (Art. 33 Abs. 2 GG) ein weiter Ermessens- und Be-
urteilungsspielraum eingeraumt, der nur beschrankt nachprifbar ist und in den die Per-
sonalvertretung mit ihren Einwendungen nicht eindringen kann. Der Personairat kann
die Zustimmung zu einer Auswahlentscheidung nur dann verweigern, wenn die Dienst-
stelle bei der Eignungsbeurteilung des ausgewahlten Bewerbers den anzuwendenden
Begriff oder den gesetzlichen Rahmen, in dem sie sich frei bewegen kann, verkannt
hat oder von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen ist oder allgemeinguiltige
MaRstabe nicht beachtet oder sachfremde Erw&gungen angestelit hat (vgl. etwa
BVerwG, Beschl. v. 23. September 1992 - 6 P 24/91 -, PersR 1993, 24). Hierzu gehort
insbesondere die Bevorzugung eines Bewerbers aus unsachlichen Griinden (vgl.
BVerwG, Bescht. v. 26. Januar 1994 - 6 P 21/92 -, PersV 1994, 539 m.w.N.). Hingegen
darf der Personairat sein eigenes Werturteil {iber Eignung, Beféhigung und fachliche
Leistung des Bewerbers nicht an die Stelle der Beurteilung durch den Dienststellenlei-
ter setzen (st. Rspr., vgl. etwa BVerwG, Beschl. v. 20. Juni 1986 - 6 P 4/83 -, BVerwGE
74, 273: Beschl. v. 2. November 1994 - 6 P 28.92 -, PersR 1995, 83).

Die von Art. 33 Abs. 2 GG erfassten Auswahlentscheidungen kénnen grundsétzlich
nur auf Gesichtspunkfe gestitzt werden, die unmittelbar Eignung, Befahigung und
fachliche Leistung der Bewerber betreffen. Dabei zielt die Befahigung auf allgemein
der Tatigkeit zugutekommende Fahigkeiten wie Begabung, Allgemeinwissen, Le-
benserfahrung und allgemeine Ausbildung. Fachliche Leistung bedeutet Fachwissen,
Fachkdnnen und Bewahrung im Fach. Eignung im engeren Sinne erfasst insbeson-
dere Persénlichkeit und charakterliche Eigenschaften, die fir ein bestimmtes Amt von
Bedeutung sind. Auszuwahlen ist der Bewerber, von dem der Dienstherr im Rahmen
einer Prognose erwarten darf, dass er in der Zukunft den Anforderungen des konkret
zu besetzenden Amtes am besten entspricht. Der dabei in Ausflllung der Begriffe , Eig-
nung, Befahigung und fachliche Leistung” dem Dienstherm eroffnete Beurteilungs-
spielraum unterliegt schon von Verfassungs wegen einer nur begrenzten gerichtlichen
Kontrolle (vgl. zum Vorstehenden etwa BVerfG, Beschl. v. 27. Mai 2013 - 2 BvR
462/13 -, juris Rn. 14 m.w.N.). Dem pflichtgem&Ren Ermessen des Dienstherrn ist es
auch Uberlassen, welchen sachlichen Umsténden er bei seiner Auswahlentscheidung
das groRere Gewicht beimisst und in welcher Weise er den Grundsatz des gleichen
Zugangs zu dem Amt nach Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung verwirklicht,
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sofern nur das Prinzip selbst nicht in Frage gestellt wird (vgl. z. B. OVG Bremen, Be-
schl. v. 18. Marz 2013 - 2 B 294/12 -, juris Rn. 11).

In Anwendung dieser Grundsatze ist es rechtlich nicht zu beanstanden, dass die
Dienststelle dem Ergebnis der mit den in die engere Auswahl einbezogenen Bewer-
bern durchgefuhrten Vorstellungsgesprache die ausschlaggebende Bedeutung beige-
messen hat. Zwar ist dem Gesamtpersonalrat zuzugeben, dass die Dienststelle den
Vorstellungsgesprachen aufgrund der Umrechnung der Ergebnisse des DGP-Tests
und des Sport- und Praxistests (nicht aber der Vorstellungsgespréche) nicht nur ein .
zweifaches Gewicht (im Vergleich zum DGP-Test), sondern eine deutlich grékere Be-
deutung (auch im Vergleich zum an sich ebenfalls nur zweifach zu wertenden Sport-
und Praxistest) beigemessen hat. Ob eine andere bzw. eine starkere Gewichtung der
Ergebnisse der ersten beiden Stufen des Auswahlverfahrens in Anbetracht der Anfor-
derungen des angestrebten Amtes sowie vor dem Hintergrund der Erfahrungen mit in
der Vergangenheit eingestellten Bewerbern Uberzeugender ware, spielt jedoch fur die
rechtliche Bewertung der Auswahlentscheidung aufgrund des vom Personalrat und der
Finigungsstelle zu wahrenden Beurteilungsspielraums der Dienststelle keine Rolle.
Entscheidend ist, ob die von der Dienststelle vorgenommene Gewichtung von sachli-
chen, den Grundsatz der Bestenauslese hinreichend beachtenden Erwagungen getra-
gen ist. Dies ist hier der Fall.

Die Dienststelle hat im Rahmen der Anrufung der Einigungsstelle im Einzelnen ausge-
fihrt, weshalb sie den Vorstellungsgesprachen ein (weitaus) htheres Gewicht einge-
raumt hat als den Ergebnissen der ersten beiden Teile des Auswahlverfahrens. In der
Verhandiung der Einigungsstelle haben die Beisitzer der Dienststelle diese Erwagun-
gen nochmals vertieft. Danach hatten die Vorstellungsgespréche der Priifung der cha-
rakterlichen Eignung fur die gerade auch unter diesem Gesichtspunkt besonderen An-
forderungen des angestrebten Amtes gedient, indem etwa Fragen zur intrinsischen
Motivation der Bewerber, ihre Identifikation mit den anstehenden Aufgaben, ihre Ein-
stellung zu unregelmaRigen Dienstzeiten sowie ihre Bereitschaft, sich gesund zu er-
halten, gestellt worden seien. Das Kriterium der charakterlichen Eignung sei — jeden-
falls bei der Einstellungsentscheidung — gegentber den Leistungs- und Befahigungs-
merkmalen, die hauptsachlich in den beiden ersten Stufen des Auswahlverfahrens ,ab-
gepruft* worden seien, von groRerer Bedeutung, da erforderliche Fachkenntnisse und
(auch kérperliche) Fahigkeiten auch noch im Laufe des Vorbereitungsdienstes erwor-
ben und gesteigert werden kénnten. Diese Erwagungen sind sachgerecht. Zwar kdn-
nen gerade bei — vorliegend typischerweise — lebensjingeren Einstellungsbewerbern
auch noch Entwicklungen in charakterlicher Hinsicht aufgrund des Zugewinns person-
licher Reife erwartet werden. Allerdings ist es sachlich begriindet und von ihrem Beur-
teilungsspielraum gedeckt, dass die Dienststelle den Bewerbern bereits zu Beginn der
Aufnahme der feuerwehrdienstlichen Tatigkeit in Ansehung der damit verbundenen
Anforderungen eine bereits gefestigte ,positive Grundeinstellung” abverlangt und
diese entsprechend héher gewichtet als Leistungs- und Befahigungskriterien. In die-
sem Zusammenhang darf zudem nicht auBer Acht gelassen werden, dass durch die
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Einbeziehung der Ergebnisse des DGP-Tests und des Sport- und Praxistests auch
Gesichtspunkte in die Auswahlentscheidung eingeflossen sind, weliche die Kriterien
der Befahigung und fachlichen Leistung betreffen. Anders gewendet hat die Dienst-
stelle samtliche Kriterien des Art. 33 Abs. 2 GG berlcksichtigt, aber eben in Wahrneh-
mung des ihr insoweit eingerdumten Beurteilungsspielraums die (charakterliche)} Eig-
nung hoher gewichtet.

Soweit in der Rechtsprechung Vorstellungsgesprache lediglich als ergénzende Hilfs-
kriterien zur Beurteilung von Bewerbern als zuléssig angesehen werden, bezieht sich
diese Rechtsprechung auf Bewerber, die bereits bei dem Dienstherrn beschaftigt sind
und bei denen deshalb Vorstellungsgesprache oder Ergebnisse eines Assessment-
Centers nur eine beschrankte Aussagekraft im Vergleich zu den vorhandenen dienst-
lichen Beurteilungen der Bewerber besitzen. Liegen jedoch — wie im vorliegenden Fall
— keine anderen aussagekraftigen Erkenntnisquellen tber die persénliche Eighung des
Bewerbers vor, so darf ein strukturiertes Auswahlgesprach ebenso wie ein Vorstel-
lungsgesprach ausschlaggebende Bedeutung fir die Beurteilung der personlichen
Eignung durch den Dienstherrn haben, wenn es denn gleichméafig und nach einheitli-
chen Mafstaben auf alle Bewerber (unter Umstanden nach einer anhand des Anfor-
derungsprofils durchgefihrten Vorauswahl) angewendet worden ist (vgl. BayVGH, Urt.
v. 26. Juni 2014 - 7 BV 14.191 -, juris Rn. 18 f. m.w.N.; OVG Bremen, Beschl. v. 18.
Méarz 2013 - 2 B 294/12 -, juris Rn. 12 m.w.N.).

Auch wenn der Gesamtpersonalrat bei der Mitbestimmung aus Rechtsgriinden gehin-
dert ist, seine fachliche Einschatzung zur sachgerechte(re)n Gewichtung der einzelnen
Elemente des von der Dienststelle gewahlten Auswahlverfahrens an die Stelle der Ein-
schatzung der Dienststelle zu setzen, empfiehlt es sich aus Sicht der Dienststelle, nicht
aus Grinden der vertrauensvollen Zusammenarbeit mit der Personaivertretung, etwa-
ige sachlich begriindbare Anderungsvorschlage fiir kiinftige Einstellungsdurchgénge
zumindest in Betracht zu ziehen. Die Beisitzer der Dienststelle fihrten hierzu in der
Verhandlung der Einigungsstelle aus, dass die Dienststelle diesbeziglich stets offen
sei und bestandig an einer weiteren Optimierung des Auswahlverfahrens arbeite.

AbschlieRend ist anzumerken, dass die Dienststelle schriftlich zu dokumentieren hat,
welches Gewicht den im Rahmen der Bestenauslese zu beachtenden Kriterien bei der
Auswahlentscheidung beigemessen worden ist. Dabei hat sie die besondere Relevanz
bestimmter Kriterien im Einzelnen zu begriinden. Nur dadurch kann der Personalrat —
wie auch ein unterlegener Bewerber — nachvollziehen, von welchen tatsachlichen und
rechtlichen Gesichtspunkten die Dienststelle sich bei ihrer Entscheidung hat leiten las-
sen. Ein — vorliegend vom Gesamtpersonalrat allerdings nicht ausdriicklich erhobener
— Einwand, es liege keine ausreichende Auswahlbegriindung vor, stellt einen beacht-
lichen Grund fur die Zustimmungsverweigerung dar. Voraussetzung fur die Ausiibung
des Mitbestimmungsrechts bei einer sich nach MalRgabe des Leistungsgrundsatzes
durchzufUhrenden Personalmaflnahme ist es, dass dem Personalrat seitens der
Dienststelle dargelegt wird, auf welchen Umsténden die Auswahlentscheidung basiert.
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Nur so ist der Personalrat in der Lage zu beurteilen, ob die Auswahlentscheidung des
Dienststellenleiters sich im Rahmen des diesem zustehenden Beurteilungs- und Er-
messensspielraums halt. Aufgrund dessen liegt es nicht auflerhalb des Mitbestim-
mungsrechts, wenn der Personalrat seine Zustimmungsverweigerung darauf stutzt,
Uber die Begriindung fiir die Auswahlentscheidung nicht ausreichend informiert wor-
den zu sein (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 24. November 1999 - 1 A
3563/97.PVL -, juris). Diesen Anforderungen genigt der fur die hier in Rede stehende
Auswahlentscheidung maRgebliche Auswahlvermerk nicht. Er benennt lediglich das
Gewicht, welches den einzelnen Stufen des Auswahlverfahrens beigemessen worden
ist, fuhrt aber nicht dazu aus, welche sachlichen Erwagungen dem zugrunde liegen.
Dies wurde erst im Rahmen des Einigungsstellenverfahrens nachgeholt. Es wird drin-
gend empfohlen, die vorstehende Dokumentationsnotwendigkeit kiinftig zu beachten.

Dr. Pietzsch




