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Abstract

Die vorliegende Bachelorarbeit untersucht die Rationalitdt administrativer Entschei-
dungsprozesse am Beispiel der Stadtverwaltung Halle (Saale) und hinterfragt kritisch
die Anwendbarkeit des klassischen Rational-Choice-Modells im 6ffentlichen Sektor. Vor
dem theoretischen Hintergrund der Prospect Theory und des Konzepts der begrenz-
ten Rationalitidt wird analysiert, welchen Einfluss die Art der Informationsdarstellung
(Framing) auf das Entscheidungsverhalten von Fiihrungskriften ausiibt. Zur Uberprii-
fung der Hypothesen wurde ein experimentelles Online-Vignettenexperiment (N=275)
im Between-Subjects-Design durchgefiihrt, bei dem Fiihrungskrifte und Fachexperten
mit logisch &quivalenten, aber unterschiedlich gerahmten Entscheidungssituationen

(Gewinn- vs. Verlustframe) konfrontiert wurden.

Die Ergebnisse belegen eine signifikante Verletzung des Invarianzpostulats: Fiihrungs-
kréfte zeigten unter positiver Rahmung eine ausgeprigte Risikoaversion, wihrend sie
in Verlustszenarien signifikant hiufiger risikofreudige Entscheidungen trafen. Entgegen
der intuitiven Annahme erwiesen sich Fithrungskrifte dabei als stirker anfillig fiir diese
kognitiven Verzerrungen als die Fachebene, wobei weder langjdhrige Berufserfahrung
noch formale Qualifikation einen protektiven Effekt gegen den Framing-Effekt zeigten.
Diese Befunde unterstreichen die Relevanz der Behavioral Public Administration fiir
die Verwaltungspraxis und implizieren die Notwendigkeit, psychologische Erkenntnisse
stiarker in die administrative Ausbildung sowie die Gestaltung von Entscheidungsvorla-

gen zu integrieren.
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1 Einfilhrung

In unserem Alltag sind wir permanent mit Entscheidungssituationen konfrontiert. Ein Grofteil
dieser Entscheidungen geschieht dabei unbewusst. Aber auch die bewussten Entscheidungen
konnen von vielféltigen Faktoren beeinflusst werden. Ein besonderer Einflussfaktor ist das
sogenannte Framing. Nach Tversky & Kahneman (1981) beschreibt Framing die Art und
Weise, wie Informationen présentiert werden und die dadurch die Entscheidungsfindung len-
ken kann. Auch Fiihrungskrifte in der 6ffentlichen Verwaltung miissen tiglich auf Basis unter-
schiedlich aufbereiteter Informationen Entscheidungen treffen. Diese Entscheidungen wer-
den durch ihre individuellen und kollektiven Wahrnehmungsmuster, den sogenannten Frames
(Weil, 2000, S. 35), beeinflusst. Dies wirft die zentrale Frage auf, inwieweit solche Entschei-

dungen unter dem Einfluss von Framing iiberhaupt als rational bezeichnet werden kénnen.

Diese Frage ist nicht blo3 akademischer Natur, sondern besitzt gesellschaftspolitische Rele-
vanz. In einer Zeit, in der die 6ffentliche Verwaltung vor massiven Transformationsprozessen
steht, wiegen Fehlentscheidungen schwer. Wenn Fiihrungskrifte in Kommunen {iber Budgets
in Millionenhohe entscheiden, darf die Art der Présentation einer Entscheidungsvorlage nicht
das Ziinglein an der Waage sein. Wire dies der Fall, stiinde die Forderung nach Objektivitit
und Rechtsstaatlichkeit des Verwaltungshandelns in einem Spannungsverhéltnis zur psycholo-
gischen Realitdt der Entscheidungstrager. Sollte sich empirisch zeigen, dass gerade die erfah-
rene Verwaltungsspitze anfillig fiir manipulative Darstellungsformen ist, hitte dies Konse-
quenzen fir die Ausgestaltung von Entscheidungsprozessen und die Ausbildung des gehobe-
nen und héheren Dienstes. Es geht vorliegend also nicht nur um die Deskription eines psycho-

logischen Effekts, sondern um die Validierung der administrativen Urteilsfahigkeit.

Die noch immer in Verhaltens6konomie und Management bestehende Rational-Choice-
Theory, die in ihrem Kern von Akteuren mit maximalem Nutzenstreben ausgeht (Opp, 2018,
S. 65), bietet hierfiir nur bedingt eine Erkldarung. Bereits Simon (1955) kritisierte diese wirt-
schaftswissenschaftliche Perspektive und argumentierte, dass die Annahme stabiler und kon-

sistenter Préferenzen realititsfern ist (Kahneman & Tversky, 1979). Menschen nehmen objek-



tiv identische Situationen subjektiv unterschiedlich wahr (Weil3, 2000, S. 35), was nahelegt,
dass sie in gleichen Situationen divergierende Handlungsoptionen bevorzugen kénnten. Diese
Beobachtung impliziert eine potenzielle Abhingigkeit des Entscheidungsverhaltens von den

situativen Rahmenbedingungen.

Um diese rahmenden Bedingungen einer Entscheidungssituation zu fassen, wird der Begriff
des Entscheidungsframes genutzt. Dieser beschreibt die subjektive Vorstellung eines Entschei-
dungstragers von Handlungsoptionen, moglichen Konsequenzen und damit verbundenen Unsi-
cherheiten (vgl. Tversky & Kahneman, 1981, S. 453). Es geht also um die vom Entschei-
dungstrager individuell wahrgenommenen Faktoren einer konkreten Entscheidungssituation.
Die Idee, dass subjektive Situationsdefinitionen das Handeln prédgen, ist nicht neu und fin-
det sich bereits in den Arbeiten von Thomas & Thomas (1928), die betonten, dass subjektiv
als real definierte Situationen reale Konsequenzen haben. Konzepte, die die subjektive Situa-
tionsdefinition in den Vordergrund stellen, stellen somit eine implizite Kritik an verhaltens-
okonomischen Theorien dar, insbesondere an der Rational-Choice-Theory, die — zumindest in
ihrer Reinform — von einem stets rational handelnden Menschen ausgeht. Sowohl Framing als
auch die Rational-Choice-Theory wurden in den Hochschulmodulen Einfithrung in die Sozial-
wissenschaften, Grundlagen der Volkswirtschaftslehre und Sozialpsychologie in der Anwen-
dung lediglich angerissen. Die Nachbearbeitung der Vorlesungen mit der empfohlenen Lite-
ratur weckte jedoch das Interesse an der Frage, wie rational menschliche Entscheidungen tat-

sachlich sind.

Die weitere Recherche zeigte, dass Framing ein vielschichtiges und interdisziplinir erforschtes
Phanomen ist. Wéhrend in vielen Disziplinen umfangreiche empirische Forschung existiert,
scheint die explizite Auseinandersetzung mit Framing im Kontext der Verwaltungswissen-
schaften weniger prominent zu sein. Vor diesem Hintergrund zielt die Arbeit darauf ab, durch
eine empirische Untersuchung im Rahmen eines experimentellen Designs Daten zu gewinnen

und auszuwerten, um die folgende Forschungsfrage zu beantworten:

Welchen Einfluss hat das Framing von Entscheidungssituation auf das

Entscheidungsverhalten von Fithrungskriften der Stadtverwaltung Halle (Saale)?



2 Theoretisch-konzeptioneller Teil
2.1 Grundlagen der Entscheidungstheorie

Die Entscheidungstheorie kann grob in drei relevante Paradigmen unterteilt werden: die Ratio-
nal-Choice-Theory, die begrenzte Rationalitit und die institutionalistischen Ansitze. Diese lie-
fern den theoretischen Rahmen, innerhalb dessen die vorliegende empirische Untersuchung

positioniert wird.

Die Rational-Choice-Theory basiert auf dem Modell des homo oeconomicus. Von Neumann
und Morgenstern haben im Jahr 1944 die Bedingungen festgelegt, unter denen ein rationaler
Akteur durch seine Wahl seinen Erwartungswert maximiert. Hierfiir kann der rationale Akteur
alle Handlungsoptionen miteinander vergleichen, besitzt also vollstindige Information (Von
Neumann & Morgenstern, 2007, S. 27 ff.). Zudem seien die Priferenzen des Akteurs sowohl
widerspruchsfrei als auch kontinuierlich. Das wiirde bedeuten, dass wenn ein Mensch A lieber
mag als B und B lieber mag als C, dass er A auch lieber mogen wiirde als C und das fiir
immer. SchlieBlich herrsche beim Akteur das Axiom der Invarianz. Seine Priaferenz zwischen
zwei Handlungsoptionen bleibe in einer identischen Situation gleich und dndere sich nicht.
Opp (2018) fasste den rationalen Entscheider zusammen als Akteur, der {iber stabile Prife-
renzen und vollstdndige Informationen verfiigt und stets jene Handlungsalternative wéhlt, die
seinen individuellen Nutzen maximiert. Durch die Reduktion menschlichen Verhaltens auf
die Axiome ermdglicht die Rational-Choice-Theory Modellierung komplexer gesellschaftli-
cher Interaktionen und kann den normativen Rahmen bilden, wie Entscheidungen idealerweise

getroffen werden wiirden.

In der institutionalistischen Betrachtung wird dieser Ansatz als Rational-Choice Institutiona-
lismus bezeichnet. Institutionen werden hierbei primér als Instrumente zur Losung von Koor-
dinationsproblemen verstanden, die aus einem Kosten-Nutzen-Kalkiil zur Effizienzsteigerung
entstehen und Anreize fiir rationales Handeln setzen (Orban u. a., 2018, S. 117 ff.). Fiir die
offentliche Verwaltung gébe dieses Modell einen normativen Rahmen. Entscheidungen wiir-
den danach auf Basis objektiver Fakten und logischer Abwégungen rechtskonform getroffen

werden, unbeeinflusst von der Art der Informationsdarstellung.



Als Kritik an den Annahmen der Rational-Choice-Theory entwickelte Simon (1955) das Kon-
zept der begrenzten Rationalitdt (bounded rationality). Simon argumentierte, dass Menschen
kognitiven Beschrankungen unterligen. Sie wiirden weder iiber vollstindige Informationen
noch iiber die Kapazitit, alle Alternativen durchzurechnen verfiigen. Statt nach der optimalen
Losung zu streben, suchen Entscheidungstragende nach einer Losung, die gut genug fiir sie
ist. Diese Perspektive erkennt an, dass menschliche Entscheidungen systematisch von heuristi-
schen Abkiirzungen und kognitiven Verzerrungen geprégt sind. Die Erforschung der systema-
tischen Verzerrungen (Bias) soll sukzessiv das Verstdndnis iiber die Funktionsmechanismen

des menschlichen Denkens ermdglichen(Kahneman, 2017, S. 22).

Fiir die Verwaltungswissenschaft verschiebt dieser Perspektivwechsel den Fokus von der
Frage, was die mathematisch beste Entscheidung wére, hin zu der Frage, wie Entscheidungen
unter den Restriktionen des Verwaltungsalltags tatsdchlich zustande kommen. In dieser Liicke
zwischen dem Anspruch an objektive Rationalitit und der Realitét begrenzter Kapazititen
setzen psychologische Mechanismen an. Auch die vorliegende Arbeit kniipft hier an, indem
sie untersucht, ob Verwaltungsakteure trotz ihrer professionellen Rolle diesen menschlichen

Begrenzungen unterliegen.

Der Institutionalismus bietet fiir die normativ gepréigte 6ffentliche Verwaltung einen analyti-
schen Rahmen, wobei Institutionen als formelle und informelle Regeln definiert werden, die

das Handeln strukturieren und begrenzen (Orban u. a., 2018, S. 116).

Der soziologische Institutionalismus bricht mit der Vorstellung, dass Institutionen lediglich
das Ergebnis aggregierter individueller Nutzenkalkiile sind. Verwaltungsakteure fragen sich
in Entscheidungssituationen nicht, was den grofften Nutzen bringt, sondern implizit was ist in
ihrer Rolle und in der Situation die angemessene Handlung darstellt. Institutionen wirken hier-
bei nicht nur regulierend, sondern konstitutiv. Sie pragen die Wahrnehmung und die Priferen-
zen der Akteure (Orban u. a., 2018, S. 122). Entscheidungsverantwortliche verhalten sich kon-
form zu den institutionellen Regeln, um Legitimitit zu erlangen, selbst wenn es 6konomisch
ineffizient sein mag (Orban u. a., 2018, S. 120). Fiir die vorliegende Arbeit bedeutet es, dass die
RechtmiBigkeit des Verwaltungshandelns einen starken Rahmen fiir das bildet, was als ange-

messen gilt.



Als jlingste Stromung verknlipft der behaviorale Institutionalismus psychologische Erkennt-
nisse direkt mit der institutialistischen Theorie (Orban u. a., 2018, S. 131). Er basiert explizit
auf der Prospect Theory von Kahneman und Tversky und geht damit mit dem theoretischen
Rahmen dieser Arbeit einher. Dieser Ansatz definiert Institutionen als die “Architektur von
Entscheidungssituationen* (Trampusch, 2014, S. 331). Diese Architektur wiirde bestimmen,
wie Optionen wahrgenommen werden und den Referenzpunkt setzen, also das, was als status
quo empfunden wird, an dem Gewinne und Verluste gemessen werden. Der behaviorale Insti-
tutionalismus geht davon aus, dass Institutionen das Entscheidungsverhalten durch Framing
beeinflussen (Orban u. a., 2018, S. 131). Die Art und Weise, wie Handlungsoptionen formuliert
sind, wiirde mal3geblich iiber die Risikobereitschaft der Akteure bestimmen. Wahrend Indivi-
duen bei Gewinnen risikoavers sind, zeigen sie bei drohenden, relativ zum institutionell gesetz-

ten Referenzpunkt, Verlusten eine erhohte Risikofreude.

Wihrend die Rational-Choice-Theory also einen objektiven und nutzenmaximierenden Ent-
scheider postuliert, verdeutlicht das Konzept der begrenzten Rationalitit die kognitiven
Schranken der Informationsverarbeitung. Der Institutionalismus erweitert diese Perspektive
um den fiir die Verwaltungswissenschaften relevanten Kontext, ndmlich der Rolle der 6ffent-
lichen Verwaltung als Institution beim Entscheidungsverhalten der Beschéftigten. Wenn die
Institution als Regelwerk fungiert, wéren individuelle Priferenzen unerheblich fiir die getrof-

fenen Entscheidungen.

Entscheidungen finden in der 6ffentlichen Verwaltung eingebettet in den spezifischen Kontext
der biirokratischen Organisation statt. Wahrend die klassische Entscheidungstheorie oft vom
Individuum ausgeht, muss fiir den Verwaltungskontext die organisatorische Einbettung
beriicksichtigt werden. Nach Bogumil & Jann (2020, S. 174) sind im Sinne des weberianim-
schem Verstindnisses unter anderem Regelgebundenheit, Schriftlichkeit und Hierarchie Merk-
male der Biirokratie. Verwaltungsentscheidungen sollen demnach streng nach festgelegten

Normen und ohne personliche Neigung oder Abneigung getroffen werden.

Diese institutionelle Struktur hat das Ziel, Entscheidungen objektivierbar und berechenbar zu
machen. Der einzelne Beamte entscheidet nicht nach Gutdiinken oder Intuition, sondern voll-
zieht eine Subsumtion eines Sachverhalts unter eine Rechtsnorm. Theoretisch miisste dieses

starre Regelkorsett die Entscheidungstrager gegen kognitive Verzerrungen immunisieren, da



der Entscheidungsspielraum durch Gesetze determiniert ist. Dass dennoch Spielrdume exis-
tieren, in denen psychologische Mechanismen greifen konnen, macht die Untersuchung der
begrenzten Rationalitét in diesem Sektor relevant. Es gilt zu kldren, ob die Akteure trotz der

formalen Zwinge anfillig fiir die Art der Informationsdarstellung bleiben.
2.1.1 Framing

Der Begriff Framing (dt. Rahmung) wird in den Sozialwissenschaften zwar breit verwendet,

beschreibt jedoch je nach theoretischer Perspektive unterschiedliche Konzepte.

Die Perspektive aus der Kommunikationswissenschaft, maBgeblich gepridgt von Entman
(1993), beschreibt Framing als einen Prozess der Selektion und Salienz. So wird eine Situation
durch Auswahl, Betonung und Prédsentation bestimmter Aspekte der Realitdt modelliert, was
eine kausale Interpretation oder Bewertung jener Situation in die bestimmte Richtung nahelegt

(Entman, 1993, S. 52).

In der Entscheidungspsychologie wurde der Begriff des Framings insbesondere durch Kahne-
man und Tversky bekannt gemacht. Framing bezeichnet den kognitiven Prozess des Aufbaus
einer mentalen Reprisentation des Entscheidungsproblems durch den Akteur selbst (Tversky
& Kahneman, 1986). Folglich beeinflusse die unterschiedliche Darstellung logisch dquivalen-
ter Handlungsalternativen das Entscheidungsverhalten systematisch. Der aus diesem Prozess
resultierende Einfluss wird als Framing-Effekt bezeichnet, was auch in Abbildung 1 darge-
stellt ist. Ein solcher Effekt liegt also dann vor, wenn formal identische, aber unterschiedlich
gerahmte Entscheidungsprobleme zu systematisch unterschiedlichen Entscheidungen fiihren

(Levin u. a., 1998, S. 149).

Der Einfluss von Framing ist insofern bedeutsam, als er eine grundlegende Annahme der klas-
sischen Rationalitétstheorie verletzt: das Invarianzpostulat. Dieses besagt, dass die Priaferenzen
eines Entscheiders unabhingig von der Darstellungsform der Optionen sein sollten (Tversky
& Kahneman, 1981). Der Framing-Effekt dient somit als empirischer Beleg fiir die begrenzte

Rationalitdt menschlichen Entscheidungsverhaltens.



Positiv formulierte

R m————- Entscheidung A

Beschreibung einer
Entscheidungssituation

Negativ formulierte
Information

Entscheidung B

Abbildung 1

Framing-Effekt. Eigene Darstellung.

2.1.2 Prospect Theory

Um die systematischen Abweichungen vom rationalen Idealmodell, wie sie der Framing-Effekt
zeigt, theoretisch zu erkldren, entwickelten Kahneman & Tversky (1979) die Prospect Theory.
Die Theorie ist ein deskriptives Modell, welches erklért, wie Menschen tatsdchlich unter Unsi-

cherheit entscheiden.

Nach der Prospect Theory geht der eigentlichen Entscheidungsfindung eine mentale Vorbe-
reitungsphase (Editierphase) voraus, in der die verfiigbaren Optionen vereinfacht und struktu-
riert werden (Kahneman & Tversky, 1979, S. 274). Der erste Schritt ist das "Coding", bei dem
Ergebnisse nicht als absolute Endzustdnde, sondern als Gewinne oder Verluste in Relation zu
einem subjektiven Referenzpunkt wie beispielsweise dem Status quo wahrgenommen werden.
Weitere Operationen in dieser Phase sind das Zusammenfassen gleicher Ergebnisse, das Igno-
rieren gemeinsamer Komponenten zwischen den Alternativen, das Runden von Werten und
das Eliminieren klar unterlegener Optionen, um die Komplexitét fiir die finale Bewertung zu

reduzieren (Beck, 2014, S. 125).



Editierphase

e Coding

* Zusammenfassen * Bewertungsfunktion
* |gnorieren ¢ Wahrscheinlichkeitsgewichtung
e Runden e Auswahl der besten Alternative

e Eliminieren

Abbildung 2

Vereinfachte Darstellung der Prospect Theory. Eigene Darstellung.

Wie in Abbildung 2 dargestellt, erfolgt im Anschluss an die Editierphase die Evaluation der
Optionen (Kahneman & Tversky, 1979, S. 275), wobei die Gesamtwerte der Handlungsal-
ternativen bestimmt werden. Es wird die Handlungsalternative mit dem hdchsten Gesamt-
wert gewdhlt. Der Gesamtwert einer Alternative ergibt sich dabei nicht aus einer objektiven
Berechnung, sondern aus zwei psychologischen Komponenten: einer Bewertungsfunktion, die
Gewinne und Verluste relativ zu einem Referenzpunkt bemisst, und einer Wahrscheinlichkeits-

gewichtungsfunktion, die die subjektive Wahrnehmung von Wahrscheinlichkeiten abbildet.

Die Prospect Theory liefert mithin das Fundament, um die in dieser Arbeit formulierten Hypo-

thesen tiber risikoaverses und risikofreudiges Verhalten theoretisch herzuleiten.

2.1.3 Fiithrungskrifte in der offentlichen Verwaltung

Diese Arbeit untersucht den Einfluss von Framing im Kontext der Stadtverwaltung Halle
(Saale) und ihrer Fithrungskrdfte. Kommunen haben eine Doppelfunktion als "Schule der
Demokratie" und als zentrale Instanz der Daseinsgestaltung. Die Entscheidungen der Fiih-

rungskrifte pragen die Lebensumstinde der Biirger direkt und nachhaltig, was die Untersu-



chung ihres Entscheidungsverhaltens besonders relevant macht (Bogumil & Jann, 2020, S.
119). Zudem ergibt sich aus dem Grundsatz der kommunalen Selbstverwaltung die Kompetenz
der Gemeinden, auch innerhalb der Verwaltung personelle, strukturelle und organisatorische

Veranderungen zu bewirken.

Die deutsche Verwaltungsspitze ist historisch und aktuell stark von Juristen geprigt. Deren
Ausbildung orientiert sich am Leitbild des juristisch geschulten Generalisten, der in rechtlichen
Strukturen und logischen Ableitungen denkt (Bogumil & Jann, 2020, S. 141). Andere Quali-
fikationen sind formal zwar gleichwertig, finden sich aber bisher selten bei Fithrungskréften
innerhalb des 6ffentlichen Dienstes, sodass die Entscheidungen und die von diesen ausgehende
Wirkung innerhalb und auBlerhalb der Verwaltung eben jenen rechtlichen Experten iiberlassen
ist. Die Untersuchung dieser Expertengruppe erlaubt es, die Hypothese zu iiberpriifen, ob eine
solche professionelle Qualifikation eine hohere Immunitét gegeniiber kognitiven Verzerrungen

bewirkt.

Entscheidungen unter der juristisch geprigten Verwaltungsspitze werden primar als Rechtsakt
verstanden. Es wird gepriift, ob ein Sachverhalt die Tatbestandsmerkmale einer Norm erfiillt,
um dann die gesetzlich vorgesehene Rechtsfolge abzuleiten. Diese Art des Denkens folgt einer
strikten Wenn-Dann-Logik. Okonomische Abwigungen, der Umgang mit statistischen Wahr-
scheinlichkeiten oder das Management von Risiken unter Unsicherheit sind hingegen oft nicht

zentraler Bestandteil der klassischen Verwaltungsausbildung.

Im Zuge der Modernisierung der Verwaltung werden Fiithrungskrifte jedoch zunehmend mit
Managementaufgaben konfrontiert, die ein 6konomisches Grundverstindnis erfordern (Bogu-
mil & Jann, 2020, S. 306). Hier treffen also die juristische und 6konomische Denkweise auf-
einander. Es stellt sich die Frage, inwieweit Fiithrungskréfte, die primar auf Regelkonformitét
und Fehlervermeidung sozialisiert wurden, adidquat auf Entscheidungssituationen vorbereitet
sind, die Risikobereitschaft und den Umgang mit unsicheren Gewinnen und Verlusten beinhal-
ten. Wenn die Ausbildung primér auf das Vermeiden von Rechtsfehlern abzielt, konnte dies

die in der Prospect Theory postulierte Verlustaversion institutionell verstarken.



2.1.4 Entscheidungsverantwortung

Output und Outcome der 6ffentlichen Verwaltung ergibt sich jedoch nicht ausschlieBlich aus
Entscheidungen auf Fiihrungsebene. Die Entscheidungsverantwortung liegt auch bei Beschaf-
tigten des offentlichen Dienstes. Nicht umsonst ist Ermessens- und Entscheidungsspielraum
Teil der Tatigkeitsmerkmale zur Eingruppierung von Tarifbeschéftigten (Groeger, 2020, § 23,
Rn. 158). Dieser Handlungsspielraum wird unter dem Merkmal “selbststéindige Leistungen” ab

Entgeltstufe 9a erwartet (Anlage 1 der Entgeltordnung VKA).

Diese Beschiftigten konnen und miissen im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften sowohl
iiber “Ob” als auch tiber das “Wie” des Einzelfalls entscheiden (Heinemann, 2021, § 40, Rn. 5).
Mithin sind sie ebenfalls als "Entscheidungsprofis" auf Fachebene anzusehen. Aufgrund die-
ser Eigenschaft stellen sie eine ideale Vergleichsgruppe dar, um den Einfluss von Framing im

Kontrast zur primédren Untersuchungsgruppe der Fiithrungskrifte zu vergleichen.

2.2 Auswertung vorliegender Literatur

Die empirische Auseinandersetzung mit Framing-Effekten ist seit den 80er Jahren bis heute
breit gefachert. So umfasste beispielsweise die Meta-Analyse von Kiihberger (1998) 136 Ein-
zelstudien. Diese kommt zu dem Schluss, dass der Framing-Effekt ein reliables Phinomen dar-

stellt.

Kiihberger (1998) beziffert die mittlere Effektgroe auf d = 0.31, was als moderater Effekt zu
werten ist. Der Framing-Effekt ist nach dieser Untersuchung real und tritt systematisch auf,
betrifft jedoch nicht alle Individuen in gleichem Malle oder in jeder Situation. Die beobacht-
bare Varianz in den Effektstirken legitimiert die Suche nach Moderatoren — also nach Fakto-

ren, welche die Anfilligkeit fiir Framing-Effekte systematisch beeinflussen.
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Es lassen sich Untersuchungen zu verschiedenen Berufsgruppen und Experten auffinden. So
konfrontierten McNeil u. a. (1982) 1153 Personen in Grof3britannien mit der Frage nach der
bevorzugten medizinischen Therapieform. Unter den befragten Personen waren Arzte, Patien-
ten sowie Studierende. In allen drei Gruppen wirkte der Framing-Effekt. Weder medizinische
Expertise noch statistische Kenntnisse der Arzte schiitzten vor dem Einfluss. Arzte zeigten ein
dhnliches Entscheidungsverhalten wie Laien. Der Effekt scheint also nicht durch Fachwissen

neutralisiert werden zu konnen.

Die Studie von Guthrie u. a. (2001) testete empirisch an einer Stichprobe von 167 US-Bun-
desrichtern. Die Richter wurden mit Szenarien konfrontiert, die fiinf géngige kognitive Ver-
zerrungen testeten, darunter auch Framing-Effekte. Die Ergebnisse sprechen gegen die Immu-
nitdts-Hypothese, also die Annahme, Experten wéren vor kognitiven Verzerrungen geschiitzt.
Obwohl die Richter weniger anfillig fiir Framing-Effekte und andere Verzerrungen zu sein
schienen als Laienstichproben, war der Einfluss des Framings auf ihre richterlichen Entschei-

dungen erheblich.

Allein diese Befunde widerlegen bereits empirisch die Annahme, dass die spezifische, auf
Logik und Rationalitdt trainierte Denkweise von Juristen eine Immunitit gegen Framing
bewirkt. Guthrie u. a. (2001) liefern damit eine Grundlage fiir die Hypothesen dieser Arbeit:
Wenn selbst professionell urteilende Richter in ihren Entscheidungen durch Framing beein-
flussbar sind, kann dies auch fiir die oft juristisch geprégten Fiihrungskrifte der 6ffentlichen

Verwaltung vermutet werden.

Die Anwendung verhaltenswissenschaftlicher Erkenntnisse auf verwaltungswissenschaftliche
Fragestellungen hat sich in den letzten Jahren als ein dynamisches Forschungsfeld etabliert,
welches als Behavioral Public Administration bezeichnet wird. Eine der Studien, die die Pro-
spect Theory direkt in den 6ffentlichen Sektor {ibertrigt, ist von Belardinelli u. a. (2018). In
einer groBangelegten Untersuchung fiihrten die Autoren randomisierte Kontrollexperimente
mit 1207 italienischen Angestellten des offentlichen Sektors durch. Sie testeten eine Reihe
von kognitiven Verzerrungen, die aus der Prospect Theory abgeleitet sind, einschlieBlich des
Framing-Effektes. Zudem untersuchten Belle u. a. (2025) die Giiltigkeit der Prospect Theory
bei 581 Beschiftigten der italienischen Umweltschutzbehorde. Beide Studien belegen, dass

die in psychologischen Experimenten, anfanglich zumeist mit Studierenden als Teilnehmen-
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den, gefundenen kognitiven Verzerrungen auch im Kontext der 6ffentlichen Politik und des
Managements persistieren. So liegt die Vermutung nahe, dass die in der internationalen For-
schung beobachteten Effekte auch auf den Kontext der 6ffentlichen Verwaltung in Deutsch-

land iibertragbar sein konnten.

Hinsichtlich der Vulnerabilitit gegeniiber des Effektes untersuchten Stanovich & West (2008)
den Zusammenhang mit erhdhten kognitiven Fahigkeiten. Sie beobachteten, dass eine Vielzahl
kognitiver Verzerrungen unkorreliert mit kognitiven Fahigkeiten (gemessen an einem standar-
disierten Studierfahigkeitstest) sind. Explizit nennen sie in dieser Gruppe von Verzerrungen,

die unabhéngig von Intelligenz auftreten, die Framing-Effekte.

Dieser Befund stiitzt die Annahmen von Dual-Process-Theorien (vgl. Kahneman, 2017),
wonach Framing primédr auf dem schnellen und affektiven System 1 beruht. Das langsame, ana-
lytische System 2 scheint oft nicht oder zu spit einzugreifen, um den intuitiven Impuls des Sys-
tems 1 zu korrigieren. Fiir die vorliegende Arbeit bedeutet dies, dass selbst wenn die Fiihrungs-
krifte aufgrund eines hohen Qualifikationsniveaus iiber herausragende kognitive Fahigkeiten

(System 2) verfiigen, sie dennoch anfillig fiir Framing sind, da dieses auf System 1 wirkt.

Einen Zusammenhang zwischen Vulnerabilitit gegeniiber Framing und Alter haben Best &
Charness (2015) untersucht. Sie konnten im Ergebnis keinen signifikanten Altersunterschied
im Entscheidungsverhalten feststellen. Nach Kim u. a. (2005) sind dagegen Menschen im
zunehmenden Alter anfilliger fiir Framing, weil sie vermehrt auf das heuristische System, also
das auf Faustregeln basierte intuitive System 1, zugreifen, um kognitive Ressourcen zu spa-
ren. Da bisher keine Einigkeit bei der Rolle des Alters fiir die Anfalligkeit gegeniiber Framing

herrscht, wird das soziodemografische Merkmal Alter in dieser Arbeit mituntersucht.

SchlieBlich fand die Meta-Analyse von Byrnes u. a. (1999) iiber 150 Studien heraus, dass
Frauen in den meisten Doménen systematisch risikoaverser handeln als Méanner. Jedoch wurde
dies 1999 publiziert. Hier muss der Zeitgeist beachtet werden. Zu dem Zeitpunkt waren Frauen
in Fithrungspositionen in den meisten Doménen unterrepréisentiert. Dementsprechend ist auch

das Geschlecht bei neuen empirischen Erhebungen von Interesse.
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Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass Framing ein bereits gut untersuchtes Phanomen in
verschiedenen Kontexten ist. Dennoch ist auffillig, dass empirische Erhebungen im deutsch-
sprachigen Raum selten in einem verwaltungswissenschaftlichen Kontext stattfinden. Belar-
dinelli u. a. (2018) und Belle u. a. (2025) forschen mit Schwerpunkt der Behavioral Public
Administration im kommunalen Kontext in Italien. Die Verwaltungsstrukturen und Eigen-
heiten hinsichtlich der Qualifikation in der 6ffentlichen Verwaltung weichen in Deutschland
jedoch genauso ab wie im anglosprachigen Raum. Zudem ist die Beriicksichtigung soziode-
mografischer Faktoren bei der Erkldrung der Anfilligkeit gegeniiber Framing-Effekten noch
relativ wenig erforscht. Sodass insgesamt die Forschungsliicke fiir diese Arbeit grofl genug

erscheint.

2.3 Herleitung der Forschungshypothesen

Die Arbeit zielt darauf ab, die Forschungsfrage zu beantworten, welchen Einfluss Framing auf
das Entscheidungsverhalten von Fithrungskréften der Stadtverwaltung Halle (Saale) hat. Wie
bereits dargelegt, postuliert die als theoretisches Fundament dieser Arbeit gewéhlte Prospect
Theory, dass Entscheidungen nicht absolut, sondern relativ zu einem Referenzpunkt getroffen

werden und von starker Verlustaversion geprégt sind.

Daraus resultiert die Kernprognose der Prospect Theory: Ein positiver Frame (Gewinnframe)
fiihrt zu risikoaversem Verhalten, wihrend ein negativer Frame (Verlustframe) risikofreudiges
Verhalten fordert. Obwohl dieser Effekt in vielen Kontexten nachgewiesen wurde, stellt seine
Uberpriifung bei professionellen Fithrungskriften im Kontext der deutschen Kommunalver-

waltung eine Validierung der Behavioral Public Administration Forschung dar.

In direkter Ubereinstimmung mit der Prospect Theory wird daher fiir die Stichprobe der Fiih-
rungskréfte postuliert:

Hla: Framing der Entscheidungssituation als Gewinn fiihrt eher zu risikoaversem Entschei-

dungsverhalten der Fiihrungskréfte.

H1b: Framing der Entscheidungssituation als Verlust flihrt eher zu risikofreudigem Entschei-

dungsverhalten der Fiihrungskréfte.
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Einfluss von Framing auf das Entscheidungsverhalten. Eigene Darstellung.

Abbildung 3

Zudem wurde wihrend der Auseinandersetzung mit der vorliegenden Literatur eine wider-
spriichliche Befundlage hinsichtlich der individuellen Moderatoren festgestellt. Wihrend das
urspriingliche Experiment von Tversky & Kahneman (1981) primér mit Studierenden durch-
gefiihrt, spéter jedoch zahlreich mit professionellen Entscheidenden auBBerhalb der deutschen
Kommunalverwaltung bestitigt wurde, ist der Einfluss soziodemografischer Faktoren wie
Alter und Geschlecht auf die Anfidlligkeit der Entscheider fiir Framing in der Literatur umstrit-
ten. Die vorliegende Forschung geht davon aus, dass weder Fachexpertise (Guthrie u. a., 2001;
McNeil u. a., 1982) noch kognitive Féahigkeiten (Stanovich & West, 2008) einen zuverléssi-
gen Schutz vor Framing-Effekten bieten. Und wenn die Berufserfahrung keinen schiitzenden
Effekt gegen Framing mit sich bringt, dann wiirde dies nicht nur fiir Fiihrungskrifte gelten. Die

Beschiftigten mit Entscheidungsverantwortung wiren ebenso anfillig.
Es wird folglich angenommen:

H2: Die Stirke des Framing-Effekts korreliert nicht signifikant mit der Berufserfahrung der

Fiihrungskriéfte in der 6ffentlichen Verwaltung.

H3: Der Framing-Effekt unterscheidet sich nicht signifikant zwischen Fiihrungskraften und

Beschiftigten auf Fachebene.
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2.4 Operationalisierung

Um Hypothese 1a bestitigen oder falsifizieren zu konnen, bedarf es einer positiv gerahmten
Entscheidungssituation. Fiir die Uberpriifung der Hypothese 1b einer negativ gerahmten Ent-
scheidungssituation. Die Fiihrungskréfte miissen also eine Entscheidung in einer vorgegebenen
Situation treffen. Die statistische Auswertung der gesammelten Entscheidungen belegt oder
widerlegt das Vorliegen des Framing-Effektes bei den Fiihrungskriften der Stadtverwaltung
Halle (Saale).

Hypothese 2 trifft eine Annahme iiber den Zusammenhang zwischen Berufserfahrung der
Fiihrungskréfte und der Anfilligkeit gegeniiber Framing. Hierzu muss Berufserfahrung mess-
bar gemacht werden. Dies erfolgt hier durch Abfrage der Dienstjahre in der 6ffentlichen
Verwaltung. Neben der Berufserfahrung werden abgeleitet aus dem Literaturdiskurs auch
die soziodemografischen Merkmale Qualifikation, Alter und Geschlecht abgefragt. Qualifi-
kation wird unterteilt in “Promotion”, “Hochschulstudium”, “Meister / Fachwirt / Beschaf-
tigtenlehrgang 117, “abgeschlossene Berufsausbildung / Beschéftigtenlehrgang I’ und “kein
beruflicher Abschluss”. Die Erhebung des Alters erfolgt durch Auswahl einer der Kategorien
“18-307, “31-407,741-507, “51-60”, “ab 61”. Beim Geschlecht wird die Auswahl auf “méinn-

lich”, “weiblich” und “divers” festgelegt.

Fiir die Uberpriifung der Hypothese 3 bedarf es zweier Gruppen: Fiihrungskrifte und Beschif-
tigte. Um dies messbar zu machen, wird nach Fiihrungs- bzw. Ermessenskompetenz gefragt.
Wird die Fiihrungsverantwortung in Form von Personal- oder Budgetverantwortung bejaht,
handelt es sich um Fiithrungskréfte, wird nur Ermessenskompetenz benannt, handelt es sich um
“Entscheidungsprofis”. Wird keine der Kompetenzen bejaht, handelt es sich um Beschiftigte

ohne Entscheidungsverantwortung.
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3  Empirischer Teil
3.1 Begriindete Entscheidung fiir das empirische Vorgehen

Die Forschungsfrage dieser Arbeit sowie die Hypothesen zielen explizit auf die Untersuchung
eines Kausaleffekts ab: Es soll gepriift werden, ob die Art der Darstellung einer Entscheidungs-
situation (die unabhédngige Variable: Framing) einen ursdchlichen Einfluss auf das Entschei-

dungsverhalten (die abhingige Variable) hat.

Um solche Kausalhypothesen zu iiberpriifen, erscheint das Experiment als das am besten
geeignete Mittel in der empirischen Forschung. Im Gegensatz zu reinen Korrelationsstudien
erlaubt nur ein experimentelles Design die gezielte Manipulation der unabhéngigen Variable
bei gleichzeitiger Kontrolle von Storvariablen. Im Kontext dieser Arbeit bedeutet dies, dass Art
der Darstellung der Entscheidungssituation gezielt variiert wird, wéhrend andere Faktoren, die

die Entscheidung ebenfalls beeinflussen konnten, durch Randomisierung kontrolliert werden.

Aufgrund des spezifischen Untersuchungsfeldes — Fithrungskréfte und Beschiftigte der 6ffent-
lichen Verwaltung — wurde ein Online-Vignettenexperiment als Erhebungsdesign gewaihlt.
Dieses Vorgehen verbindet die hohe interne Validitit des Experiments mit der praktischen
Erreichbarkeit der Zielgruppe im Feld. Eine Durchfiihrung als Laborexperiment wire im Rah-
men einer Bachelorarbeit logistisch kaum umsetzbar gewesen, wéhrend eine teilnehmende

Beobachtung die notwendige Isolation des Framing-Effekts nicht gewéhrleisten konnte.

Das Experiment wurde in eine standardisierte Online-Befragung eingebettet. Dieses Vorgehen
dient nicht nur der Erfassung der abhidngigen Variable, der Entscheidung, sondern ermoglicht
zugleich die Erhebung der fiir Hypothese 2 (Berufserfahrung) und Hypothese 3 (Gruppenzuge-
horigkeit) relevanten Moderatorvariablen sowie weiterer soziodemografischer Kontrollvaria-

blen.
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3.2 Darstellung der Methode zur Datenerhebung

Nachdem die Methode zur empirischen Uberpriifung der in dieser Arbeit aufgestellten Hypo-
thesen gewahlt wurde, musste die Datenerhebung als solches konzipiert werden. Neben der
Wahl des methodischen Werkzeugs, bedurfte es eines spezifischen Forschungsdesigns fiir die
hier untersuchte Stichprobe. Zudem musste ein statistisches Tool gewéhlt werden, welches die

quantitativ erhobenen Daten verwenden kann, um statistische Berechnungen zu ermoglichen.
3.2.1 Forschungsdesign und Stichprobenziehung

Bei dem gewdhlten Design handelt es sich um ein Between-Subjects-Design mit zwei Expe-
rimentalgruppen. Die Teilnehmenden wurden per Randomisierung einer Vignette (Diilmer,
2014) zugewiesen: entweder der Vignette "Gewinnframe" oder der Vignette "Verlustframe".
Jede Person sah folglich nur eine Version der Entscheidungsszenarien, wodurch eine Beein-

flussung durch das jeweils andere Frame ausgeschlossen wird.

Als Grundgesamtheit der Untersuchung wurden alle Beschéftigten der Stadtverwaltung Halle
(Saale) definiert. Im Gegensatz zu den zahlreich vorhandenen Studien aus dem Ausland, kén-
nen mit einer spezifischen regionalen Untersuchung Schliisse auf die Situation vor Ort und
Riickschliisse fiir die offentliche Verwaltung als solche gezogen werden. Die Fokussierung
auf ebendiese Kommune erfolgte dabei aus methodischen und inhaltlichen Erwédgungen. Zum
einen dient die Eingrenzung auf eine einzelne Kommunalverwaltung der Kontrolle kontex-
tueller Storvariablen. Da Organisationskulturen, spezifische Dienstanweisungen oder landes-
rechtliche Rahmenbedingungen das Entscheidungsverhalten beeinflussen konnten, gewéhrleis-
tet die Beschrinkung auf eine einzelne Verwaltungsinstitution, dass diese Umweltfaktoren fiir
alle Teilnehmenden konstant gehalten werden. Unterschiede im Entscheidungsverhalten kon-
nen somit valider auf die experimentelle Manipulation und nicht auf unterschiedliche Behor-
denkulturen zuriickgefiihrt werden. Zum anderen besitzt die Stadt Halle (Saale) als kreisfreie
Grofstadt eine exemplarische Relevanz fiir die Verwaltungsstrukturen in allen Bundeslin-
dern. Sie steht fiir eine Kommunalverwaltung, die sich in Transformationsprozessen befin-

det, wodurch eine Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf dhnlich strukturierte Kommunen ange-
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nommen werden kann. Es werden somit sowohl interne als auch externe Validitdt der Unter-
suchung gestirkt. Nicht zuletzt ermoglichte das duale Studienverhéltnis mit der Stadt Halle
(Saale) einen direkten Zugang zum Intranet, was flir die Erreichung einer hinreichend grof3en

Stichprobe fiir quantitative Analysen forderlich war.

Die Rekrutierung der Teilnehmenden erfolgte iiber einen Teilnahmeaufruf im Intranet der
Stadtverwaltung {iber einen Zeitraum von zwei Arbeitswochen. Es handelt sich demnach
um eine freiwillige Selbstselektionsstichprobe. Dieses Vorgehen wurde in Absprache mit der
Personalabteilung und dem Personalrat gewihlt, um den datenschutz- und dienstrechtlichen
Bestimmungen vollumfénglich zu entsprechen. Die Erhebung erfolgte anonym: Ein Riick-

schluss auf eine bestimmte Person ist nicht moglich.

350 Personen dffneten den Link und gelangten zur Befragung. Hiervon schlossen 275 Teilneh-
mende die Online-Befragung ab, was eine Beendigungsquote von 78.57% darstellt. Die Daten
wurden mit Blick auf die von den Teilnehmenden abgeschlossenen Entscheidungssituationen

bereinigt, sodass die 275 Teilnehmenden die Stichprobe bilden.

Als Erhebungsinstrument diente ein standardisierter Online-Fragebogen, der mit der Software
Tivian, ehemals Questback, realisiert wurde. Der Fragebogen gliederte sich in drei Teile: Fil-
terfrage, experimentelle Vignette und soziodemografische Abfragen. Die Zuweisung der Teil-
nehmenden zur Gewinn- oder Verlustframe-Gruppe erfolgte durch eine in Tivian implemen-
tierte Randomisierungsfunktion. Diese Zufallszuweisung stellt sicher, dass sich die beiden
Experimentalgruppen in ihren Merkmalen vor der Manipulation nicht systematisch unterschei-
den, um Unterschiede im Entscheidungsverhalten (abhidngige Variable) kausal auf den Frame

(unabhingige Variable) zuriickfithren zu konnen.
3.2.2 Auswertung der Daten

Die Aufbereitung und Auswertung der anonymisierten Rohdaten erfolgt mit der géingigen Sta-
tistiksoftware PSPP. Nach einer initialen Datenbereinigung (Priifung auf beendete Fille) wird

die Auswertung in drei Schritten vorgenommen, um die aufgestellten Hypothesen zu priifen.
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Zunichst erfolgt eine deskriptive Analyse der Stichprobe. Hierzu werden die Haufigkeitsver-
teilungen der soziodemografischen Merkmale (Alter, Geschlecht, Qualifikation, Berufserfah-

rung) sowie die Gruppenzugehorigkeit (Fithrungskraft, Fachebene) dargestellt.

Zur Uberpriifung der Haupthypothese H1 (Einfluss des Frames) wird ein Chi-Quadrat-Test
nach Pearson gerechnet. Dieses Verfahren priift, ob ein signifikanter Zusammenhang zwischen
der kategorialen unabhingigen Variable (Framing als Gewinn- oder Verlustsituation) und der
kategorialen abhéngigen Variable (sichere oder riskante Entscheidung) besteht. Hla (Gewinn-
frame) wird gestiitzt, wenn die Wahl der sicheren Option in Vignette 1 signifikant hiufiger aus-
fallt als in Vignette 2. H1b (Verlustframe) wird gestiitzt, wenn die Wahl der riskanten Option
in Vignette 2 signifikant hdufiger ausfallt als in Vignette 1.

Zur Uberpriifung von Hypothese 3, Unterschied zwischen Fiihrungskriften und Fachebene,
wird der Datensatz geteilt und der Chi-Quadrat-Test getrennt fiir beide Gruppen berechnet.
AnschlieBend werden die Effektstirken durch Cramer‘s V verglichen, um zu beurteilen, ob der

Framing-Effekt in einer Gruppe stiarker oder schwicher ausgeprégt ist als in der anderen.

Hypothese 2 postuliert einen Zusammenhang zwischen der Berufserfahrung und der Anfillig-
keit fiir den Framing-Effekt. Da die abhingige Variable dichotom (entweder sicher oder unsi-
cher) ist, wird zur Priifung dieser Hypothese eine bindr-logistische Regression berechnet. Die-
ses Verfahren erlaubt es, den Einfluss der Berufserfahrung auf die Wahrscheinlichkeit der ris-
kanten Entscheidung zu modellieren. In das Regressionsmodell werden zusétzlich die soziode-
mografischen Variablen Alter, Geschlecht und Qualifikation sowie die Gruppenzugehdrigkeit
als Kontrollvariablen aufgenommen. Dadurch kann der Einfluss der Berufserfahrung isoliert

von potenziellen Storfaktoren betrachtet werden.
3.3 Ergebnisse

Die Ergebnisse der ausgewerteten Datenerhebung werden in drei Teilen prisentiert. Zunachst
wurde die Stichprobe deskriptiv dargestellt. AnschlieBend wurden die Daten zur Uberpriifung
der einzelnen Hypothesen mithilfe von Chi-Quadrat-Tests und binér-logistischer Regression

gerechnet.
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3.3.1 Deskriptive Statistik der Stichprobe

Die Stichprobe umfasst N=275 abgeschlossene Online-Befragungen von Beschéftigten der
Stadtverwaltung Halle (Saale). Die deskriptive Analyse diente der Charakterisierung der Stich-

probe in Hinblick auf die fiir die Hypothesen relevanten Moderatoren und Kontrollvariablen.

Fiihrungsverantwortung (N=274)
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20,00%
10,00%

0,00%

56,20%

relative Haufigkeit

Ja Nein

Vorhandensein der Fithrungsverantwortung

Abbildung 4

Verteilung der Fiihrungsverantwortung innerhalb der Stichprobe. Eigene Darstellung.

Fiir die Uberpriifung von H3 ist die Verteilung der Entscheidungsverantwortung relevant. 120
Personen (43,8%) qualifizierten sich als Fithrungskréfte, wihrend 154 Personen (56,2%) der

Fachebene zugeordnet werden konnten.
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Berufserfahrung (N=273)
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relative Haufigkeit
Abbildung 5
Verteilung der Berufserfahrung innerhalb der Stichprobe. Eigene Darstellung.
Die Berufserfahrung war wichtig fiir die Uberpriifung der Hypothese H2. Die Verteilung der

Dienstjahre im offentlichen Dienst war relativ gleichméaBig, wobei die grofite Gruppe die

Befragten mit weniger als 5 Dienstjahren (29,30%, n=80) bildeten, gefolgt von der Gruppe mit
5 bis 10 Dienstjahren (26,37%, n=72).
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Qualifikation (N=274)
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0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

relative Haufigkeit
N=274

Abbildung 6
Verteilung der Qualifikation innerhalb der Stichprobe. Eigene Darstellung.

Zudem wurden die soziodemografischen Merkmale Qualifikation, Alter und Geschlecht abge-
fragt. Hinsichtlich der Qualifikation verfiigte die Mehrheit tiber ein Hochschulstudium
(44,89%, n=123) oder eine abgeschlossene Berufsausbildung (35,40%, n=97).
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Alter (N=274)
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relative Haufigkeit
Abbildung 7

Verteilung des Alters innerhalb der Stichprobe. Eigene Darstellung.

Die Altersstruktur zeigte eine Konzentration auf die mittleren Jahrgénge, wobei die Gruppe
41 bis 50 Jahre die grofBte darstellte (32,85%, n=90). Die Stichprobe war durch eine deutliche
Dominanz weiblicher Teilnehmender (65,69%, n=180) gepragt.

3.3.2 Ergebnisse zu Hla und H1b: Der Framing-Effekt bei

Fithrungskriften

Die Priifung der Haupthypothesen Hla und H1b basierte auf einem Chi-Quadrat-Test in der
Teilstichprobe der Fiihrungskréifte (N=120). Es konnte ein hochsignifikanter Zusammenhang
zwischen dem experimentellen Frame (unabhingige Variable) und der Wahl der Entschei-
dungsalternative (abhéngige Variable) festgestellt werden (chi*=12,26; p<0,001). Die Effekt-
stirke, gemessen mittels Cramérs V, liegt bei 0,32, was auf einen mittleren bis starken Effekt

hindeutet.

Im Gewinnframe entschieden sich 90,2% der Fithrungskrifte fiir die sichere Option und nur
9,8% fiir die riskante Option. Im Verlustframe stieg der Anteil der riskanten Entscheidungen
deutlich an: 40,7% wiébhlten hier das Risiko, wihrend 59,3% bei der sicheren Option verblie-

ben.
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Entscheidungsverhalten der Fithrungskrifte in
Abhingigkeit vom Frame (N=120)

100%
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e
= 60%
E
0,
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s 20%
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Gewinnframe Verlustframe
Art des Frames
m Sichere Entscheidung  ®Riskante Entscheidung
Abbildung 8

Entscheidungsverhalten der Fiihrungskrdfte nach Frame. Eigene Darstellung.

Das Entscheidungsverhalten der Fiithrungskréfte im Gewinnframe ist ein Beleg fiir risikoaverse

Entscheidungen unter positivem Framing und stiitzt Hypothese Hla.

Im Verlustframe stieg der Anteil risikofreudiger Entscheidungen signifikant auf 40,7% an,
gegeniiber der 9,8% im Gewinnframe. Obwohl die sichere Option weiterhin leicht priferiert
wurde, belegt die nahezu Vervierfachung des Risikoverhaltens den durch die Prospect Theory
vorhergesagten Ruck in Richtung Risikofreude unter negativem Framing. Hypothese H1b wird

somit gestlitzt.
3.3.3 Ergebnisse zu H2: Einfluss der Berufserfahrung

Hypothese H2, die eine fehlende Korrelation zwischen der Stérke des Framing-Effekts und der
Berufserfahrung postuliert, wurde mittels einer binir-logistischen Regression iiberpriift und in

der Tabelle visualisiert.
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Tabelle 1

Bindr-logistische Regression zur Vorhersage riskanter Entscheidungen der Fiihrungskridfte.

Variable Standardfehler Signifikanz (p)
Frame 0,53 <0,001
Berufserfahrung 0,29 0,726
Qualifikation 0,33 0,028

Alter 0,28 0,714
Geschlecht 0,48 0,520
Konstante 1,70 0,001

Das Gesamtmodell zur Vorhersage riskanter Entscheidungen der Fiihrungskréfte unter Ein-
beziehung des Frames und soziodemografischer Kontrollvariablen erwies sich als signifikant
(p<0,001). Der Moderator Berufserfahrung zeigte, unter Kontrolle aller anderen Variablen,
keinen statistisch signifikanten Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit einer riskanten Entschei-
dung (p=0,726). Unter den Kontrollvariablen zeigte lediglich die Qualifikation einen signi-
fikanten positiven Effekt (p=0,028), was auf eine Assoziation von hoherer Qualifikation mit

einer erhohten Risikobereitschaft hindeutet.

Ob eine Fiihrungskraft erst kurz oder bereits sehr lang im offentlichen Dienst ist, korreliert
hingegen nicht signifikant mit der Anfélligkeit fiir das Framing oder der allgemeinen Risiko-
neigung der Fiihrungskrifte in dieser Untersuchung. Dies steht im Einklang mit der Annahme,
dass der Framing-Effekt primdr durch das affektive System 1 vermittelt wird. Hypothese 2 wird

aufrechterhalten.
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3.3.4 Ergebnisse zu H3: Vergleich Fiithrungskrafte mit Fachebene

Zur Priifung von Hypothese H3 erfolgte eine getrennte Chi-Quadrat-Analyse fiir die Fiihrungs-
krifte (N=120) und die Fachebene (N=154). Der Framing-Effekt ist in beiden Gruppen signi-
fikant nachweisbar (Fiihrungskrifte: p<0,001; Fachebene: p=0,003), was die Annahme einer

generellen Anfidlligkeit der Beschiftigten im 6ffentlichen Dienst stiitzt.

Die Effektstirken (Cramérs V) zeigen jedoch einen deutlichen Unterschied in der Auspragung:
Der Effekt ist bei den Fiihrungskriften (V=0,32) sichtbar stirker als bei der Fachebene
(V=0,23).

Anteil risikofreudiger Entscheidungen im
Gruppenvergleich (N=275)

. 100,00%
2 80,00%
= o
£ ©0,00% 40,70%
T 40,00% 30,10%
o
= 20.00% 9,80%  11,10% .
= ,009
2 0,00% I
Gewinnframe Verlustframe
Art des Frames
mFiihrungskrdfte ®Fachebene
Abbildung 9

Anteil risikofreudiger Entscheidungen im Vergleich zwischen Fiihrungskrdiften und der

Fachebene. Eigene Darstellung.

Die Differenz der riskanten Entscheidungen zwischen den Frames (Delta) untermauert diesen
Befund: Bei Fiihrungskriften betrug das Delta 30,9 Prozentpunkte (40,7% zu 9,8%), bei der
Fachebene hingegen nur 19,0 Prozentpunkte (30,1% zu 11,1%). Der Anstieg der Risikobereit-

schaft féllt bei Fiihrungskréiften somit steiler aus.
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Die Annahme einer Immunitit der Fithrungskréfte wird klar widerlegt. Jedoch postuliert Hypo-
these H3 eine Nicht-Differenz des Effekts, welche durch die deutlich unterschiedlichen Effekt-
starken (V=0,32 zu V=0,23) widerlegt wird. Hypothese H3 wird somit falsifiziert, da der Effekt

bei Fiihrungskriften tendenziell starker ausgepragt ist.
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4  Diskussion
4.1 Zusammenfassung der Kernergebnisse

Ziel dieser Arbeit ist die Beantwortung der Forschungsfrage, welchen Einfluss das Framing
von Entscheidungssituationen auf das Entscheidungsverhalten von Fiihrungskriften der Stadt-
verwaltung Halle (Saale) hat. Um die Forschungsfrage zu beantworten, wurde eine experimen-
telle Online-Befragung mit Between-Subjects-Design mit Tivian erstellt und im Intranet der

Stadtverwaltung verlinkt, um Teilnehmende auf die Datenerhebung aufmerksam zumachen.

Infolge der Datenauswertung werden die Hypothesen 1a und 1b bestdtigt. Der Framing-Effekt
unter den Fiihrungskréften der Stadtverwaltung Halle (Saale) tritt signifikant auf (p<0,001).
Auch Hypothese 2, in der davon ausgegangen wurde, dass Berufserfahrung nicht signifikant

mit der Anfalligkeit fiir den Framing-Effekt korreliere, wird aufrechterhalten (p=0,726).

Dass sowohl Fiihrungskrifte als auch Beschéftigte ohne Personal- oder Budgetverantwortung
keine signifikant unterschiedliche Vulnerabilitit fiir den Framing-Effekt aufweisen wiirden,
war Hypothese 3. Diese wird falsifiziert. Beide Gruppen unterlagen zwar dem Framing-Effekt,

er war jedoch bei Fiihrungskriften deutlich stirker ausgepriagt (V=0,32 zu V=0,23).
4.2 Interpretation der Ergebnisse

Die Hypothesen 1a und 1b wurden fiir diese Arbeit direkt aus der Prospect Theory abgeleitet.
Die Teilnehmenden zeigten im Gewinnframe durch die Wahl der sicheren Alternative in 90,2%
der Fille ein risikoaverses Verhalten. Dies wird als Beleg fiir die in der Prospect Theory
beinhalteten Verlustaversion gesehen. Zudem zeigten die Teilnehmenden im Verlustframe eine
deutlich hohere Risikobereitschaft. Das Delta zwischen den Entscheidungen fiir die sichere
Variante im Gewinnframe in Hohe von 30,9 Prozentpunkten veranschaulicht die Verletzung
des Invarianzprinzips der klassischen Rationalitétstheorie. Die Ergebnisse untermauern mithin

die Kritik von Simon (1955) sowie Kahneman & Tversky (1979) hinsichtlich der Begrenzt-

28



heit der menschlichen Rationalitit. Die Fiihrungskrifte in der 6ffentliche Verwaltung besit-
zen zumeist eine akademische Qualifikation, oftmals juristisch gepragt und damit im logischen
Denken geschult. Die Ergebnisse der Stichprobe zeigen, dass auch die Fiihrungskrifte der Stadt

Halle (Saale) keine rationale Immunitit gegen den Framing-Effekt besitzen.

Die Aufrechterhaltung von Hypothese H2, welche den Einfluss der Berufserfahrung auf die
Anfalligkeit fiir Framing getestet hat, kniipft an die von Kahneman (2017) erléuterte Dual-Pro-
cess-Theory an. Langjdhrige Berufserfahrung wird in dieser Arbeit im Kontext der 6ffentlichen
Verwaltung mit analytischer Fachexpertise (System 2) gleichgesetzt. Das Ergebnis der Daten-
erhebung, dass Dienstjahre die Anfélligkeit fiir Framing nicht signifikant reduzieren, spricht
dafiir, dass der Effekt durch das schnelle, affektive System 1 vermittelt wird. Der Framing-
Effekt kann somit nicht durch entwickelte analytische Fahigkeiten und Erfahrung systematisch
kompensiert werden. Dieses Ergebnis stimmt mit der internationalen Forschung iiberein, die
eine fehlende Korrelation sowohl zwischen kognitiven Fiahigkeiten (Stanovich & West, 2008)
als auch der Fachexpertise (Guthrie u. a., 2001; McNeil u. a., 1982) und der Anfilligkeit fiir

diese kognitive Verzerrung feststellt.

Eine unvorhergesehene Erkenntnis dieser Arbeit liegt in der Falsifizierung der Hypothese H3.
Zwar konnte die Annahme einer generellen Anfilligkeit beider Gruppen bestétigt werden,
jedoch ist der Effekt in der Stichprobe bei den Fiihrungskréften stirker ausgepréigt als bei der
Fachebene. Dies impliziert, dass die Fiihrungskréifte der Stadtverwaltung Halle (Saale) eine

hohere Vulnerabilitét fiir die kognitive Verzerrung aufweisen.
Zur theoretischen Erklarung konnen zwei Mechanismen herangezogen werden:

Fiihrungskréfte tragen eine groBere Verantwortungslast fiir die Konsequenzen ihrer Entschei-
dungen. Dies flihrt dazu, dass die potenziellen Verluste oder Gewinne in den Vignetten starker
gewichtet werden. Im Verlustframe intensiviert die hohere Verantwortung die natiirliche Ver-
lustaversion. Der Drang, einen sicheren Verlust um jeden Preis zu vermeiden, konnte bei jenen

Entscheidenden, welche letztendlich die Verantwortung tragen, stirker ausgepragt sein.
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Dass Fiihrungskréfte sensibler auf Verlustszenarien reagieren, ldsst sich mit der in der Prospect
Theory verankerten asymmetrischen Wertfunktion erkldren, die im Bereich der Verluste steiler
verlauft als im Gewinnbereich. Fithrungskréfte operieren oft in einem Umfeld, in dem Fehler
stiarker sanktioniert wird als das Verpassen von Innovationsmoglichkeiten. Diese institutionell
gepriagte Fehlervermeidungskultur konnte dazu fiihren, dass der subjektive Referenzpunkt bei
Fiihrungskréften niedriger gesetzt ist als bei der Fachebene. Ein als Verlust gerahmtes Szenario
aktiviert somit nicht nur die individuelle Verlustaversion, sondern womdoglich auch antizipierte

institutionelle Sanktionsmechanismen, was den Framing-Effekt verstérkt.

Auch konnte die hohere Anfélligkeit auf die kognitive Belastung im Fiihrungsalltag zuriickzu-
fiihren sein. Fithrungskréfte treffen Entscheidungen tendenziell unter gréerem Zeit- und Kom-
plexitdtsdruck. Dies konnte die Nutzung schneller, einfacher Heuristiken (System 1) auf Kos-
ten der analytischen Verarbeitung (System 2) forcieren. Der Framing-Effekt fainde somit bei
der kognitiv hoher belasteten Gruppe stirkere Anwendung. Die Differenz in der Effektstarke

ist daher moglicherweise eine Folge unterschiedlicher Entscheidungsumstéinde.

Neben den, fiir die Hypothesenpriifung benotigten, Variablen und Moderatoren wurde zusétz-
lich zu explorativen Zwecken eine zweite Entscheidungssituation den beiden Vignetten hinzu-
gefiigt. Da die Teilnehmenden in der Stichprobe bereits eine gerahmte Situation gesehen hat-
ten, bevor sie die zweite sahen, kann das Entscheidungsverhalten nicht mehr als unvoreinge-
nommen betrachtet werden. Dennoch wird dies als Versuch angesehen, das Lernverhalten der

Fiihrungskréfte in Bezug auf das Framing zu untersuchen.

Im Gewinnframe wihlten weiterhin 82,0% (zuvor 90,2%) der Fiihrungskrifte die sichere
Option, wihrend im Verlustframe die riskante Alternative von 37,3% (zuvor 40,7%) der Per-
sonen bevorzugt wurde. Dies deutet darauf hin, dass eine unmittelbare Wiederholung von unsi-

cheren Entscheidungssituationen nicht zu einer Rationalisierung fiihrt.
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4.3 Limitationen der Arbeit

Die Arbeit weist einige Limitationen auf. So wurde nur auf der Intranetseite der Stadtverwal-
tung Halle (Saale) auf die Befragung aufmerksam gemacht, da eine andere Vorgehensweise
nach Riicksprache mit dem Fachbereich Personal mit datenschutzrechtlichen Bedenken ver-
bunden wire. Es kann nicht von einer Reprisentativitit ausgegangen werden. Die Selbstselek-
tion iiber die Anzeige auf einer einzigen Plattform flihrte dazu, dass sich nur Personen zur Teil-
nahme an der Datenerhebung bereit erkldren konnten, welche die Anzeige von sich aus wahr-
genommen haben. Die Meldung konnte schlichtweg iibersehen worden sein. Hinzu kommt,
dass nur Personen die Moglichkeit an der Teilnahme hatten, die in regelmiBigen Abstdnden
die Intranetseite aufrufen. Das ist auf die Dauer der Erhebung zuriickzufiihren. Sie beschréankte
sich, aufgrund des limitierten Bearbeitungszeitrahmens einer Bachelorarbeit, auf zwei Arbeits-

wochen.

Hinsichtlich der Auswirkung auf die Hypothesenpriifung ist die Einladung per Intranetmel-
dung wie auch die Selbstselektion unproblematisch. Da die Zuweisung zu den Vignetten ran-
domisiert nach dem Klick auf den Link erfolgte, ist davon auszugehen, dass sich etwaige perso-
nelle Charakteristika der Intranet-affinen Teilnehmenden gleichméBig auf beide Gruppen ver-
teilt haben. Die interne Validitit der Untersuchung bleibt somit von der Selbstselektion unbe-

riihrt.

Auf methodischer Seite unterliegt das Vignettenexperiment Einschrinkungen. Um eine Ent-
scheidungssituation zu generieren, welche fiir alle Beschiftigten der Stadtverwaltung vorstell-
bar ist, musste diese abstrakt und von geringer Komplexitét gehalten werden. Zudem sieht die
Priifung des Framing-Effektes eine sichere und eine unsichere Entscheidungsoption vor. In der
Verwaltungspraxis sind die Entscheidungssituationen in der jeweiligen fachlichen Richtung

komplexer und der Entscheidungsrahmen ist meist deutlich vielféltiger.

SchlieBlich stellt auch die Tatsache, dass die Entscheidungssituationen hypothetisch waren,
eine Limitation der Arbeit dar. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass dieselben Situa-
tionen mit denselben Entscheidungsoptionen im realen Verwaltungsalltag anders entschieden

werden wiirden. Wihrend die Teilnehmenden der Stichprobe sich die Entscheidungssituation
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und die mit der Entscheidung einhergehenden Gewinne oder Verluste vorstellen sollten, sind
die Konsequenzen einer Entscheidung im Verwaltungsalltag real. Was dazu fiihren konnte,
dass Filihrungskrifte bei tatsdchlich drohenden Verlusten noch risikoscheuer sind, als im Expe-

riment.

4.4 Ausblick

Kiinftige Forschung kann die Ergebnisse dieser Arbeit nutzen und mit qualitativen Methoden
nach den Griinden fiir das Entscheidungsverhalten der Beschéftigten in der 6ffentlichen Ver-
waltung suchen. Eine Methodentriangulation konnte das Versténdnis fiir das Phdnomen erwei-
tern. Da die erfolgte Datenerhebung nicht reprisentativ fiir den gesamten 6ffentlichen Dienst
in Deutschland ist, kann eine Replizierung der Arbeit in anderen Kommunen, aber auch auf
Landes- und Bundesebene, ein groferes Bild zeichnen und die Validitdt der Ergebnisse erho-

hen.
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5 Fazit

Die vorliegende Bachelorarbeit widmete sich der zentralen Fragestellung, inwieweit die Ratio-
nalitidt von Verwaltungsentscheidungen durch die Art der Informationsdarstellung beeinflusst
wird. Am Beispiel der Fiihrungskrifte der Stadtverwaltung Halle (Saale) wurde untersucht,
ob das aus der Verhaltensokonomik bekannte Phinomen des Framing-Effekts auch in einem
rechtsstaatlich gepriagten und hierarchischen Verwaltungskontext Bestand hat. Die Ergebnisse
des durchgefiihrten Online-Vignettenexperiments liefern hierauf eine eindeutige Antwort: Die
Annahme einer rein rationalen, vom Kontext unabhingigen Entscheidungsfindung ldsst sich

empirisch nicht halten.

Die statistische Auswertung bestétigte die aus der Prospect Theory abgeleiteten Haupthypothe-
sen Hla und H1b. Es konnte nachgewiesen werden, dass Fiihrungskrifte bei positiv formulier-
ten Szenarien eine ausgepragte Risikoaversion zeigen, wohingegen sie bei negativ formulier-
ten Szenarien signifikant haufiger risikofreudige Entscheidungen treffen. Die Verletzung des
Invarianzpostulats der klassischen Rational-Choice-Theory ist somit auch fiir die administra-

tive Entscheidungspraxis in Halle (Saale) evident.

Ein wesentliches Erkenntnisinteresse lag zudem auf der identifizierten Forschungsliicke hin-
sichtlich der Moderatoren. Die Untersuchung der Hypothese H2 ergab, dass Berufserfahrung
keinen signifikanten Schutz vor kognitiven Verzerrungen bietet. Ob eine Fiihrungskraft wenige
Jahre oder mehrere Jahrzehnte im Dienst ist, korrelierte nicht mit der Vulnerabilitdt fiir das
Framing. Dies stiitzt die Annahme der Dual-Prozess-Theorie, dass Framing auf dem intuitiven,
affektiven System 1 wirkt, welches durch rein fachliche Routine des analytischen Systems 2

nicht automatisch korrigiert wird.

Besondere Aufmerksamkeit verdient die Falsifizierung der Hypothese H3. Entgegen der
urspriinglichen Annahme, dass sich der Effekt zwischen Fithrungskrédften und der Fachebene
nicht signifikant unterscheidet, zeigten die Daten, dass Fiihrungskréfte sogar eine stdrkere
Reaktion auf das Framing aufwiesen als die Vergleichsgruppe der Fachebene. Dieses Ergebnis

deutet darauf hin, dass Faktoren wie erhohte Verantwortungslast oder kognitive Belastung im

33



Fiihrungsalltag die Anfilligkeit fiir heuristische Verzerrungen eher begiinstigen als mindern.
Die kommunale Ebene als ,,Schule der Demokratie* und der Daseinsvorsorge wird somit von
Menschen gelenkt, deren Entscheidungen maBgeblich davon abhéngen, wie Probleme an sie

herangetragen werden.

Fiir die Verwaltungspraxis implizieren die Befunde, dass die blof3e juristische Qualifikation
oder langjéhrige Erfahrung nicht ausreichen, um Objektivitit zu garantieren. Vielmehr unter-
streicht die Arbeit die Notwendigkeit, Erkenntnisse der Behavioral Public Administration stér-
ker in die Ausbildung und das tdgliche Management zu integrieren. Wenn Entscheidungen
systematisch durch die Formulierung beeinflusst werden, bedarf es einer bewussteren Gestal-
tung von Entscheidungsvorlagen und einer Sensibilisierung der Entscheidungstragenden fiir
ihre eigenen kognitiven Grenzen, um diese nicht als Kompetenzmangel, sondern als mensch-
liche Konstante zu begreifen, die systemisch gemanagt werden muss. Entscheidungsvorlagen,
insbesondere solche mit hoher finanzieller Tragweite, konnten dann standardisiert so aufberei-

tet werden, dass sie sowohl Gewinn- als auch Verlustperspektiven beleuchten.

AbschlieBend lésst sich festhalten: Die 6ffentliche Verwaltung handelt nicht losgeldst von der
menschlichen Psychologie. Die Anerkennung der begrenzten Rationalitdt ist kein Eingestdnd-
nis von Schwiche, sondern die notwendige Voraussetzung fiir realistischere Verwaltungsab-

laufe und resilientere Entscheidungsstrukturen in der Zukuntt.
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A Anhang - Fragebogen

Hinweis: Der Fragebogen wurde iiber die Plattform Tivian realisiert. Die Darstellung wurde
fiir den Druck angepasst. Die Zuweisung zu Vignette 1 (Gewinnframe) oder Vignette 2 (Ver-

lustframe) erfolgte randomisiert.

1. Kompetenz- und Filterfragen

Gehort zu Threm Titigkeitsfeld eigenverantwortliche Ermessens- oder
Entscheidungsausiibung?

Ja

Nein

Haben Sie in Ihrer Berufstitigkeit Verantwortung fiir Personal oder Budget?
Ja

Nein

2. Entscheidungsszenarien (Experimentelle Manipulation)

(Die Teilnehmenden wurden per Zufallsgenerator einer der folgenden zwei Vignetten zugewie-
sen)

2.1 Gruppe A: Vignette 1 (Gewinnframe)

Szenario 1: Digitalisierung

Stellen Sie sich bitte folgende Situation vor:

Die Stadtverwaltung Halle (Saale) implementiert eine neue Digitalisierungsmaflinahme. Die

prognostizierten jahrlichen Einsparungen durch dieses Projekt belaufen sich auf 600.000 €.
Sie miissen sich zwischen zwei alternativen Umsetzungsstrategien entscheiden.
Welche der beiden Strategien wiirden Sie wihlen?

Strategie A: Bei dieser Strategie werden Einsparungen von 200.000 € sicher realisiert.
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Strategie B: Bei dieser Strategie besteht eine Wahrscheinlichkeit von 1/3, dass die vollen Ein-
sparungen von 600.000 € realisiert werden, und eine Wahrscheinlichkeit von 2/3, dass keine

Einsparungen realisiert werden.

Szenario 2: Qutsourcing

Stellen Sie sich bitte folgende Situation vor:

Die Stadtverwaltung Halle (Saale) priift das Outsourcing des Biirgertelefons an einen externen
Dienstleister. Das jdhrliche Einsparpotenzial durch diese Mallnahme wird auf 90.000 €
geschétzt.

Sie miissen sich zwischen zwei Anbietern entscheiden.
Welchen der beiden Anbieter wiirden Sie wihlen?

Anbieter A: Bei diesem Anbieter besteht eine Wahrscheinlichkeit von 1/3, dass die vollen
Einsparungen von 90.000 € realisiert werden, und eine Wahrscheinlichkeit von 2/3, dass keine

Einsparungen infolge unvorhergesehenen Zusatzkosten realisiert werden.

Anbieter B: Dieser Anbieter garantiert Einsparungen von 30.000 € sicher.
2.2 Gruppe B: Vignette 2 (Verlustframe)

Szenario 1: Digitalisierung

Stellen Sie sich bitte folgende Situation vor:

Die Stadtverwaltung Halle (Saale) implementiert eine neue DigitalisierungsmalBBnahme. Die

prognostizierten jahrlichen Einsparungen durch dieses Projekt belaufen sich auf 600.000 €.
Sie miissen sich zwischen zwei alternativen Umsetzungsstrategien entscheiden.
Welche der beiden Strategien wiirden Sie wiahlen?

Strategie A: Bei dieser Strategie gehen 400.000 € der potenziellen Einsparungen sicher verlo-

ren.

Strategie B: Bei dieser Strategie besteht eine Wahrscheinlichkeit von 1/3, dass keine poten-
ziellen Einsparungen verloren gehen, und eine Wahrscheinlichkeit von 2/3, dass die vollen

600.000 € an potenziellen Einsparungen verloren gehen.
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Szenario 2: Outsourcing

Stellen Sie sich bitte folgende Situation vor:

Die Stadtverwaltung Halle (Saale) priift das Outsourcing des Biirgertelefons an einen externen
Dienstleister. Das jdhrliche Einsparpotenzial durch diese Maflnahme wird auf 90.000 €
geschitzt.

Sie missen sich zwischen zwei Anbietern entscheiden.
Welchen der beiden Anbieter wiirden Sie wihlen?

Anbieter A: Bei diesem Anbieter besteht eine Wahrscheinlichkeit von 1/3, dass kein poten-
zielles Einsparpotenzial verloren geht, und eine Wahrscheinlichkeit von 2/3, dass die vollen

90.000 € an potenziellem Einsparpotenzial verloren gehen.

Anbieter B: Bei diesem Anbieter gehen 60.000 € des potenziellen Einsparpotenzials sicher

verloren.
3. Soziodemografie

Wie viele Dienstjahre haben Sie im 6ffentlichen Dienst?
weniger als 5

5bis 10

11 bis 20

uber 20

Was ist Ihre hochste Qualifikation?

keine Qualifikation

abgeschlossene Berufsausbildung / Beschiftigtenlehrgang I
Meister / Fachwirt / Beschéftigtenlehrgang 11
Hochschulstudium

Promotion
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Welches Alter haben Sie?

18 bis 30
31 bis 40
41 bis 50
51 bis 60

alter als 61

Welches Geschlecht haben Sie?

weiblich
mannlich

divers

4. Endseite

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme an der Datenerhebung! Thre Antworten wurden erfolgreich

ubermittelt.
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B Anhang - Codebuch

Seite: Kompetenz (PGID 23488)

Gehort zu Threm Tétigkeitsfeld eigenverantwortliche Ermessens- oder Entscheidungsaus-

iibung? (q 40499 - Typ 111)

Variablenname v_7 int Entscheidungsverantwortung

1 Ja

2 Nein

Haben Sie in Threr Berufstitigkeit Verantwortung fiir Personal oder Budget? (q 40500 - Typ
111)

Variablenname v_8 int Fiihrungsverantwortung

1 Ja

2 Nein

Seite: Vignette 1 (PGID 23485)

Stellen Sie sich bitte folgende Situation vor: Die Stadtverwaltung Halle (Saale) implementiert
eine neue Digitalisierungsmafnahme. Die prognostizierten jahrlichen Einsparungen durch die-
ses Projekt belaufen sich auf 600.000 €. Sie miissen sich zwischen zwei alternativen Umset-

zungsstrategien entscheiden. Welche der beiden Strategien wiirden Sie wéhlen? (q 40493 -

Typ 111)
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Variablenname int Gewinnframe (Digitalisierungsmafinahme)

v_1

1 Strategie A: Bei dieser Strategie werden Einsparungen von 200.000 € sicher rea-

lisiert.

2 Strategie B: Bei dieser Strategie besteht eine Wahrscheinlichkeit von 1/3, dass
die vollen Einsparungen von 600.000 € realisiert werden, und eine Wahrschein-

lichkeit von 2/3, dass keine Einsparungen realisiert werden.

Stellen Sie sich bitte folgende Situation vor: Die Stadtverwaltung Halle (Saale) priift das
Outsourcing des Biirgertelefons an einen externen Dienstleister. Das jahrliche Einsparpoten-
zial durch diese MaBBnahme wird auf 90.000 € geschétzt.Sie miissen sich zwischen zwei Anbie-

tern entscheiden.Welchen der beiden Anbieter wiirden Sie wihlen? (q 40648 - Typ 111)

Variablenname int Gewinnframe (Outsourcing)

v 9

1 Anbieter B: Dieser Anbieter garantiert Einsparungen von 30.000 € sicher.

2 Anbieter A: Bei diesem Anbieter besteht eine Wahrscheinlichkeit von 1/3, dass
die vollen Einsparungen von 90.000 € realisiert werden, und eine Wahrschein-
lichkeit von 2/3, dass keine Einsparungen infolge unvorhergesehenen Zusatzkos-

ten realisiert werden.

Seite: Vignette 2 (PGID 23486)

Stellen Sie sich bitte folgende Situation vor: Die Stadtverwaltung Halle (Saale) implementiert
eine neue DigitalisierungsmafBnahme. Die prognostizierten jahrlichen Einsparungen durch die-
ses Projekt belaufen sich auf 600.000 €. Sie miissen sich zwischen zwei alternativen Umset-

zungsstrategien entscheiden. Welche der beiden Strategien wiirden Sie wahlen? (q 40494 -

Typ 111)
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Variablenname int Verlustframe (Digitalisierungsmalinahme)

v_2

1 Strategie A: Bei dieser Strategie gehen 400.000 € der potenziellen Einsparungen

sicher verloren.

2 Strategie B: Bei dieser Strategie besteht eine Wahrscheinlichkeit von 1/3, dass
keine potenziellen Einsparungen verloren gehen, und eine Wahrscheinlichkeit

von 2/3, dass die vollen 600.000 € an potenziellen Einsparungen verloren gehen.

Stellen Sie sich bitte folgende Situation vor: Die Stadtverwaltung Halle (Saale) priift das Out-
sourcing des Biirgertelefons an einen externen Dienstleister. Das jdhrliche Einsparpotenzial
durch diese Mallnahme wird auf 90.000 € geschitzt. Sie miissen sich zwischen zwei Anbietern

entscheiden. Welchen der beiden Anbieter wiirden Sie wahlen? (q 40653 - Typ 111)

Variablenname int Verlustframe (Outsourcing)

v_10

1 Anbieter B: Bei diesem Anbieter gehen 60.000 € des potenziellen Einsparpoten-

zials sicher verloren.

2 Anbieter A: Bei diesem Anbieter besteht eine Wahrscheinlichkeit von 1/3, dass
kein potenzielles Einsparpotenzial verloren geht, und eine Wahrscheinlichkeit
von 2/3, dass die vollen 90.000 € an potenziellem Einsparpotenzial verloren

gehen.

Seite: Soziodemografie (PGID 23487)

Wie viele Dienstjahre haben Sie im 6ffentlichen Dienst? (q 40495 - Typ 111)

Variablenname v_3 int Dienstjahre

1 weniger als 5
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Variablenname v_3 int Dienstjahre

2 5bis 10
3 11 bis 20
4 iiber 20

Was ist Thre hochste Qualifikation? (q 40496 - Typ 111)

Variablenname v_4 int Qualifikation

1 keine Qualifikation

2 abgeschlossene Berufsausbildung / Beschéftigtenlehrgang I

3 Meister / Fachwirt / Beschiftigtenlehrgang 11

4 Hochschulstudium

5 Promotion

Welches Alter haben Sie? (q_40497 - Typ 111)

Variablenname v_5 int Alter

1 18 bis 30
2 31bis40
3 41bis 50
4 51 bis 60

5 alter als 61

Welches Geschlecht haben Sie? (q_40498 - Typ 111)
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Variablenname v_6 int Geschlecht
1 weiblich
2 miénnlich
3 divers
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