OBERVERWALTUNGSGERICHT

DES LANDES SACHSEN-ANHALT

1L 11/26
8 A 65/25 HAL
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des

Klagers und
Zulassungsantragstellers,

Prozessbevoliméchtigte:

gegen

Beklagte und
Zulassungsantragsgegnerin,

wegen

Gewahrung einer Erschwerniszulage gemaR § 12a EZulV LSA
- Antrag auf Zulassung der Berufung -

hat das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt - 1. Senat - am 14. April
2026 beschlossen:

Der Antrag des Kidgers auf Zulassung
der Berufung gegen das Urteil des Ver-
waltungsgerichts Halle - 8. Kammer -
vom 9. Dezember 2025 wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulas-
sungsverfahrens.
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Der Streitwert fur das Zulassungsverfah-
ren wird auf die Wertstufe bis 13.000 €
festgesetzt.

Grinde:

1. Der auf samtliche Zulassungsgriinde nach § 124 Abs. 2 VwGO gestitzte Antrag des
Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Halle - 8.
Kammer - vom 9. Dezember 2025, soweit die Klage abgewiesen wurde, bleibt ohne Er-

folg.

a) Die vom Klager geltend gemachten ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der ange-
fochtenen Entscheidung im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO rechtfertigen die Zulas-
sung der Berufung nicht.

.Ernstliche Zweifel" an der Richtigkeit der angefochtenen Entscheidung bestehen nur
dann, wenn ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststel-
lung mit schliissigen Gegenargumenten in Frage gestellt wird (BVerfG, Beschiuss vom
23. Juni 2000 - 1 BvR 830/00 -, DVBI. 2000, 1458). Da gemaR § 124a Abs. 4 Satz 4,
Abs. 5§ Satz 2 VwWGO der Zulassungsgrund zudem in der gebotenen Weise darzulegen
ist, erfordert dies, dass sich der Zulassungsantrag substantiiert inhaltlich mit den Griin-
den der angegriffenen Entscheidung auseinandersetzt und unter anderem konkret aus-
gefiihrt wird, dass die erhobenen Einwénde entscheidungserheblich sind (OVG LSA in
standiger Rechtsprechung, etwa Beschluss vom 3. Januar 2007 - 1 L 245/06 -, juris Rn.
3 m. w. N.). Dabei reicht es nicht aus, wenn Zweifel lediglich an der Richtigkeit einzelner
Rechtssatze oder tatsachlicher Feststellungen bestehen, auf welche das Urteil gestitzt
ist. Diese missen vielmehr zugleich Zweifel an der Richtigkeit des Ergebnisses begrin-
den (BVerwG, Beschluss vom 10. Méarz 2004 - 7 AV 4.03 -, Buchholz 310 § 124 VWGO
Nr. 33).

Ohne Erfolg macht der Kidger mit dem Zulassungsantrag eine Verletzung von § 88
VwGO geltend, weil er mit seiner Klage - neben der Aufhebung entgegenstehender Be-
scheide (vgl. § 42 Abs. 1 1. Fall, § 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO) - die Verurteilung der
Beklagten zur Zahlung bestimmter Geldbetrage begehrt, das Verwaltungsgericht die Be-
klagte indes ,verpflichtet* habe, ihm eine Erschwerniszulage nach § 12a EZulV LSA zu
gewahren und diesen Betrag nach MaRRgabe der Entscheidungsgriinde neu zu berech-
nen. Nach § 88 VwGO darf das Gericht Gber das Klagebegehren nicht hinausgehen, ist
aber an die Fassung der Antrége nicht gebunden. Die Vorschrift verpflichtet das Gericht,
den Klageantrag sachgerecht in Ubereinstimmung mit dem Rechtsschutzziel des Kla-
gers auszulegen, wobei es wegen der Dispositionsbefugnis des Klégers an dessen aus-
dricklich und unmissverstandiich erklarten Willen gebunden ist (vgl. BVerwG, Urteil vom
13. Dezember 2023 - 1 C 34.22 -, juris Rn. 20). Gegen diese MaRgaben hat das Verwal-
tungsgericht nicht verstoRen. Es hat, wie den Entscheidungsgriinden des angefochtenen

-3



Urteils eindeutig zu entnehmen ist, in der von ihm befiirworteten entsprechenden An-
wendung der Regelung des § 113 Abs. 2 Satz 2 VwGO im vorliegenden Fall ein sog.
Bestimmungsurteil erlassen und ist damit nicht Giber das auf Verurteilung der Beklagten
zur Zahlung gerichtete Begehren des Kldgers hinausgegangen, sondern vielmehr dahin-
ter zuriickgeblieben. Dabei hat es sowohl im Rahmen seiner Zul&ssigkeitserwagungen
als auch in der Begriindetheitspriifung explizit deutlich gemacht, dass es in Ubereinstim-
mung mit der Formulierung des Klageantrags davon ausgeht, dass der Kl&ger, soweit er
,eine Verurteilung der Beklagten zu Zahlungen in konkreter Héhe begehrt’, statthafter-
weise eine ,allgemeine Leistungsklage (vgl. §§ 43 Abs. 2 Satz 1, 111, 113 Abs. 4
VwGO)", kombiniert mit einer Anfechtungsklage, erhoben habe und eine ,Verurteilung
der Beklagten zu im Tenor der vorliegenden Urteils [...] konkret ausgeworfenen Betra-
gen” erstrebe. Entgegen der Riige des Klagers hat das Verwaltungsgericht danach mit
seiner Tenorierung erkennbar nicht zum Ausdruck gebracht, dass die Klage des Klagers
gemal § 42 Abs. 1 2. Fall VWGO auf die Verurteilung zum Erlass eines abgelehnten
oder unterlassenen Verwaltungsakts gerichtet gewesen sei. In Anbetracht der ausdri-
cklichen (entsprechenden) Heranziehung des § 113 Abs. 2 Satz 2 VWGO hat es auch
weder nach § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO die Verpflichtung der Beklagten ausgesprochen,
die beantragte Amtshandlung (den Erlass eines abgelehnten oder unterlassenen Ver-
waltungsakts) vorzunehmen, noch hat es im Hinblick auf die fehlende Spruchreife die
Beklagte nach § 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO verpflichtet, den Kléger ,unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts zu bescheiden”. Dass es die Beklagte im ersten Absatz
des Hauptausspruchs des Urteilstenors zur Neuberechnung der dem Kléger zu gewéh-
renden Erschwerniszulage ,verpflichtet* und nicht ,verurteilt* hat, &ndert hieran nichts
und begriindet keinen sachlichen Unterschied. Gegenteiliges legt auch der Kléger nicht
schliissig dar.

Soweit das Verwaltungsgericht insofern vom Klagebegehren ,abgewichen® ist, als es
davon abgesehen hat, die Sache spruchreif zu machen, und stattdessen lediglich ein
Bestimmungsurteil zugunsten des Klagers getroffen hat, ist ein Zulassungsgrund nach
§ 124 Abs. 2 Nr. 1 oder 5 VwGO gleichfalls nicht dargelegt. Mit den eingehenden Aus-
fuhrungen, aus denen das Verwaltungsgericht die prozessualen Voraussetzungen fiir
die ausnahmsweise Zulassigkeit eines Bestimmungsurteils im zugrunde liegenden Ver-
fahren bejaht hat, setzt sich die Zulassungsschrift nicht (substantiiert) auseinander. Auch
die Anwendbarkeit des § 113 Abs. 2 Satz 2 VwGO zieht sie nicht zulassungsbegriindend
in Zweifel. Die Kritik, das Verwaltungsgericht habe sich allein mit den konkreten Zah-
lungsanspriichen des Klégers befassen missen, ist dazu nicht ausreichend.

Ebenso wenig kann der Klager damit durchdringen, dass das Verwaltungsgericht es zu
Unrecht abgelehnt habe, durch Zwischenurteil nach § 111 Satz 1 VwGO uber den Grund
des Zulagenanspruchs zu entscheiden. Unabhangig davon, dass das Verwaltungsge-
richt den erstinstanzlichen Antrag des Klégers auf Entscheidung durch Zwischenurteil
mit nach § 146 Abs. 2 VWGO unanfechtbarem Beschluss abgelehnt hat, ist weder er-
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sichtlich noch nachvollziehbar erldutert, weshalb die Frage, ,nach welchem Berech-
nungsparameter (schichtweise oder einzelfallbezogen)* die Zulage zu berechnen ist,
dem Grund und nicht der H6he des Anspruchs zuzurechnen sein soll.

Das angefochtene Urteil ist des Weiteren nicht insoweit ernstlichen Richtigkeitszweifeln
im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO ausgesetzt, als es - wie der Klager meint - die
Voraussetzungen fiir die Gewadhrung der Erschwerniszulage fiir Notfallsanitater nach
§ 12a EZulV LSA verkannt habe. Der Kldger ist der Ansicht, die vom Verwaltungsgericht
diesbeziiglich entwickelten Vorgaben seien nicht praxisgerecht und entspréchen nicht
den Realitaten im Rettungsdienst. Sie liefen - so der Klager - dem auf Vereinfachung
und Pauschalierung ausgerichteten Zweck von Zulagen zuwider und seien dariber hin-
aus geeignet, die Arbeit des Rettungsdienstes zu behindern. Diese Einwénde stellen die
Richtigkeit der angegriffenen Entscheidung nicht ernstlich in Frage.

Zur Ermittlung der Hohe der Zulage nach § 12a EZulV LSA hat das Verwaltungsgericht
unter anderem ausgefiihrt, die Berechnung sei nicht auf Grundlage der gesamten
Dienstschicht, sondern nur der konkreten Einsatzzeiten des Beamten als Notfallsanitater
wahrend einer Dienstschicht vorzunehmen. Dies ergebe sich bereits aus dem Wortlaut
des § 12a Abs. 1 EZulV LSA ,fur die Tatigkeiten als Notfallsanitater im Rettungsdienst”.
Diese Formulierung spreche dafir, dass die Zulage nur fiir die wéhrend einer Dienst-
schicht als Noftfallsanitdter absolvierten Einsatzzeiten und nicht fir die gesamte Dienst-
schicht zu zahlen sei, in der ein Beamter als Noftfallsanitéter eingeteilt gewesen sei. Die
Vergutung der Erschwernis kniipfe ausdriicklich an die ,Tatigkeiten als Notfallsanitater"
und daher ausschlieBlich an die konkreten Notfallsanitatereinsdtze an. Werde in anderen
Bundesléndern die Zulage fiir die gesamte Dienstschicht gewahrt, wie etwa nach § 64a
Abs. 1 Satz 1 und 2 LBesG NRW, so sei dies in der entsprechenden Verordnung konkret
so geregelt. Dass die Erschwerniszulage fir Notfallsanitater lediglich fur die konkreten
Einsatzzeiten als Notfallsanitater zu gew&hren sei, werde auch durch die Regelungssys-
tematik und den Normzweck gestitzt. Denn die Erschwerniszulagenverordnung des
Landes Sachsen-Anhalt regele nach § 1 Satz 1 EZulV LSA die Gewahrung von Zulagen
zur Abgeltung besonderer, bei der Bewertung des Amtes oder bei der Regelung der
Anwarterbeziige nicht bericksichtigter Erschwernisse (Erschwerniszulagen) fur Emp-
fanger von Dienst- oder Anwarterbeziigen. Eine Erschwernis liege vor, wenn eine
Dienstleistung beispielsweise eine zuséatzliche Anspannung oder Anstrengung erfordere
oder zusétzliche Gefahrdungen oder Beeintrachtigungen mit sich bringe. Fir eine Ge-
wahrung der streitbefangenen Zulage nur fir die konkreten Einsatzzeiten als Notfallsa-
nitater spreche danach, dass im Fall der Erschwerniszulage fir Notfallsanitater die Er-
schwernis nur wahrend der Einsatzzeiten als Notfallsanitater und nicht wihrend der ge-
samten Dienstschicht bestehe. Auch der Verweis von § 12a Abs. 1 Satz 2 EZulV LSA
auf § 9 Abs. 1 EZulV LSA spreche firr eine Bemessung nach der Dauer der Erschwernis.
Nach § 9 Abs. 1 EZulV LSA werde die Zulage nach Stunden berechnet, seien die Zeiten
fur jeden Kalendertag zu ermitteln und sei das Ergebnis zu runden, wobei Zeiten von
zehn bis dreilig Minuten auf eine halbe Stunde, von mehr als dreiRig Minuten auf eine
volie Stunde aufgerundet wiirden. Insbesondere der Verweis auf die Rundungsregelung
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verdeutliche, dass die sachsen-anhaltische Erschwerniszulagenverordnung gerade
nicht von einer tageweisen pauschalen Zahlung fiir eine 12- oder 24-Stunden-Schicht
ausgehe. Sie lege vielmehr eine Vergleichbarkeit mit der Zulage zur Abgeltung fiir Dienst
zu unginstigen Zeiten (vgl. §§ 3 und 4 EZulV LSA) nahe, die in Abhéngigkeit vom jewei-
ligen Tag und der jeweiligen Uhrzeit, an dem der Dienst geleistet worden sei, gewéhrt
werde. Soweit Beamte nach § 7 Abs. 1 EZulV LSA zudem eine Zulage fur Tauchertatig-
keiten erhielten, regele Absatz 2 der Norm, dass Tauchertatigkeiten Ubungen oder Ar-
beiten im Wasser 1. im Taucheranzug ohne Helm oder ohne Tauchgerat, 2. mit Helm
oder Tauchgerat seien und dass zu den Tauchertatigkeiten auch Ubungen oder Arbeiten
in Pressluft (Druckkammern) gehorten; der Begriff , Tauchertétigkeiten” beziehe sich mit-
hin ebenfalls nicht auf die gesamte Dienstschicht. Allein das Warten eines Beamten auf
seine Heranziehung als Notfallsanitater wéhrend einer Dienstschicht begriinde keine Er-
schwernis, sondern erst seine tatséchliche Verwendung. Wenngleich eine Zulagenge-
wiahrung je 12- oder 24-Stunden-Dienstschicht mit einem geringeren Verwaltungsauf-
wand verbunden wére, gebe es demnach keine hinreichenden Anhaltspunkte fiir die An-
nahme, dass die Erschwerniszulage pauschal unter Zugrundelegung von 2,50 € pro
Stunde der gesamten als Notfallsanitédter absolvierten Dienstschicht zu ermitteln sei.

Die fir die Berechnung der Zulage erforderlichen konkreten Einsatzzeiten als Notfallsa-
nitdter seien - lege man die erfassten Statusarten zugrunde - jeweils fir den Zeitraum
von der ,Alarmierung“ (nicht ,Abfahrt Wache®) bis ,Fahrtende” (nicht ,Einsatzende) ein-
schlieRlich der Fehlalarme zu ermitteln. Denn wahrend dieser Zeit bestehe fiir den Not-
fallsanitater der mit der Erschwernis verbundene Aufwand, auf dessen Abgeltung die
Erschwerniszulage abziele. Die mit der Téatigkeit als Notfallsanitéter verbundene zusatz-
liche Anspannung oder Anstrengung beginne bereits ab dem Alarmierungszeitpunkt,
nicht erst mit der Abfahrt von der Wache oder dem Eintreffen beim Patienten. Sie ende
mit dem - bei Riickkehr zur Wache tber die Statusmeldung erfassten - Fahrtende, nicht
schon bei der Ankunft am Klinikum, andererseits aber auch nicht erst mit dem vom Ein-
satzleiter - zuweilen erst mehrere Stunden nach dem Fahrtende - festgelegten Einsatz-
ende. Beziglich der zwischen den Beteiligten streitigen Einsétze als ,First Responder”
seien die im Rahmen derartiger Einséatze konkret anfallenden Einsatzzeiten als Notfall-
sanitater bei der Berechnung der Zulage ebenfalls als solche zu beriicksichtigen. Zu
beachten sei allerdings, dass sich der Begriff ,First Responder nach den unwiderspro-
chenen Darlegungen der Beklagten auf eine Festlegung beziehe, nach der auf einem
Léschfahrzeug ein Mitarbeiter mindestens die Qualifikation zum Rettungssanitéter ha-
ben miisse, um erweiterte erste Hilfe leisten zu kénnen. Dies lasse darauf schlieen,
dass nicht per se jeder Einsatz als ,First Responder” auch die Verrichtung von Tétigkei-
ten als Notfallsanitater umfasse, weshalb nicht ohne Betrachtung der im konkreten Ein-
zelfall tatsdchlich als Notfallsanititer absolvierten Dienstzeit pauschal ein jeder Einsatz
als ,First Responder” als konkrete Einsatzzeit fur die Erschwerniszulagenberechnung
beriicksichtigt werden kénne. Vielmehr sei bei sog. ,First Responder*-Einsétzen die kon-
kret erbrachte Einsatzzeit als Notfallsanititer zu ermitteln und auch nur fiir die Berech-
nung der Erschwerniszulagen zugrunde zu legen.
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Diesen Erwagungen setzt der Zulassungsantrag nichts Durchgreifendes entgegen. Es
ist nicht erkennbar, dass die Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts zur Berechnung der
Erschwerniszulage fur Notfallsanitater nicht praxisgerecht wéaren und dass mit ihnen
.etwa die typischerweise bei Einsdtzen auftretenden Sondersituationen nicht erfasst”
wirden. Abgesehen davon ist es grundsatzlich nicht Aufgabe der Verwaltungsgerichte,
sondern allein Sache des Verordnungsgebers, unvorhergesehenen praktischen Schwie-
rigkeiten, die bei der Anwendung der Regelung des § 12a Satz und 2 in Verbindung mit
§ 9 Abs. 1 EZulV LSA auftreten, gegebenenfalls durch eine Anderung oder Prézisierung
der Verordnungsbestimmungen Rechnung zu tragen. Ohne Erfolg beruft sich der Kldger
auf den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 28. November 2017 - 2 B 53.17
- zur sog. Polizeizulage nach dem Bundesbesoldungsgesetz, der zum einen die Ausle-
gung anderer (bundesrechtlicher) Normen zum Gegenstand hat und zum anderen eine
Aussage dahingehend, dass beamtenrechtliche Erschwerniszulagen generell ,auf ver-
einfachende Pauschalierung” unter Vermeidung aufwéndiger Berechnungen angelegt
seien, nicht enthalt. Der Vortrag, dass die in den Erschwerniszulagenverordnungen an-
derer Bundeslénder fur Notfallsanitater geregelten Stundensétze lediglich fur die Falle
gelten sollen, in denen anstelle von 24-Stunden-Schichten nur 12-stiindige Schichten
oder noch kirzere Dienstzeiten als Notfallsanitédter abzuleisten seien, erschépft sich in
einer bloRen, den Darlegungsanforderungen des Berufungszulassungsrechts nicht ge-
nlgenden Rechtshehauptung. Anhaltspunkte dafilr, dass das ,Wesen von Erschwernis-
zulagen" es gebieten wiirde, die Zulage pauschal nach der Lange der Dienstschicht zu
berechnen, bestehen nicht.

Entgegen dem Zulassungsvorbringen ist die Auslegung des Verwaltungsgerichts nicht
deshalb zu beanstanden, weil es den Begriff der ,Tatigkeiten® in § 12a EZulV LSA feh-
lerhaft verstanden hatte. Der vom Klager angefihrten Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts (Beschlisse vom 3. Juni 2011 - 2 B 13.11 -, juris Rn. 8, und vom 28.
November 2017 - 2 B 53.17 -, juris Rn. 8) ist nichts dafiir zu entnehmen, dass die Héhe
der hier in Rede stehenden Zulage nach § 12a EZulV LSA ohne Beriicksichtigung der
konkreten Einsatzzeiten unter Zugrundelegung der vollen Stundenzahl einer Dienst-
schicht zu berechnen ist. Flir eine solche Annahme geben auch die Vorschriften des
§ 2a NotSanG zur eigenverantwortlichen Durchfilhrung heilkundlicher Malnahmen
durch Notfallsanitdterinnen und Notfallsanitdter und des § 4 Abs. 2 NotSanG zu den
Zielen der Ausbildung zur Notfallsanitaterin oder zum Notfallsanitéter, die der Kléger in
der Zulassungsbegriindung zitiert, nichts her. Aus dem exemplarischen Aufgabenkata-
log des § 4 Abs. 2 NotSanG kann insbesondere nicht hergeleitet werden, dass die be-
sonderen Anforderungen und Belastungen, deren Abgeltung die Notfallsanitéterzulage
dient (vgl. § 44 Satz 1 LBesG LSA, § 1 Satz 1 EZulV LSA), stets bereits mit Schichtbe-
ginn einsetzen und ununterbrochen bis zum Schichtende fortdauern wirden. So liegt es
ohne Weiteres auf der Hand, dass die vom Klager bezeichneten MalRnahmen der Ein-
satzvor- und Einsatznachbereitung (z. B. Uberpriifung der technisch-hygienischen Fahr-
bereitschaft des Einsatzfahrzeugs, Uberpriifung der auf dem Einsatzfahrzeug vorhande-
nen Einsatzmittel und deren Ergénzung im Bedarfsfall, Uberprifung der auf dem Fahr-

-7 —



zeug vorhandenen medizinischen Gerate und Medikamente, Abfallbeseitigung, Reini-
gung und Desinfektion des Fahrzeugs) keine gleichartigen Erschwernisse ausldsen, wie
sie bei einem Notfalleinsatz ab der Alarmierung bestehen. Daher wird, wie vom Verwal-
tungsgericht festgestellt, eine auf die konkreten Einsatzzeiten beschrankte Berlcksich-
tigung der angefallenen Stunden dem Zulagenzweck eher gerecht als eine pauschale
Berechnung nach der Gesamtdauer einer Dienstschicht. Allein die dienstplanmé&Rige
Einteilung eines Feuerwehrbeamten als Notfallsanitéter und der damit verbundene Ver-
antwortungsgrad begriinden noch keine Notfallsanitétertatigkeiten im Sinne des § 12a
EZulV LSA als Grundlage firr eine stundenweise Zulagengewahrung. Die Bestimmungen
des § 64a Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 LBesG NRW, wonach die Zulage fir Notfallsanita-
terinnen und Notfallsanitéter ,je 24-Stunden-Schicht" gewahrt wird, in der die Notfallsa-
nitaterin oder der Notfallsanitater im Rettungsdienst oder als Leitstellendisponentin oder
Leitstellendisponent eingesetzt ist, und 20 € ,je 24-Stunden-Schicht” betrégt, sowie des
§ 11a Satz 2 SachsEMAVO, wonach die Notfallsanitaterzulage 4 € ,je Stunde des dienst-
planmé&Rigen Einsatzes® betrégt, unterscheiden sich schon im Wortlaut klar von den ein-
schlagigen Normen des sachsen-anhaltischen Landesrechts. Aus ihnen l&sst sich somit
gerade nicht folgern, dass Bemessungsgrundlage der Zulage nach § 12a EZulV LSA die
gesamte Dienstschicht sein soll.

Der Verweis des Klagers auf die bisherige Verwaltungspraxis einer ,schichtweisen” Be-
rechnung der Notfallsanitaterzulage bei den Berufsfeuerwehren in Halle und Magdeburg
stellt den Auslegungsbefund des Verwaltungsgerichts ebenso wenig ernstlich in Frage
wie eine entsprechende - nicht im Wortlaut wiedergegebene - telefonische Auskunft ei-
nes - namentlich nicht genannten - Referatsleiters im Ministerium der Finanzen des Lan-
des Sachsen-Anhalt (iber die ,Vorstellungen des Verordnungsgebers®. Nach den aner-
kannten juristischen Auslegungsmethoden sind keine stichhaltigen Argumente ersicht-
lich, die die vom Klager gewollte Lesart der §§ 12a, 9 EZulV LSA stlitzen.

b) Die Berufung ist nicht wegen besonderer tatséchlicher oder rechtlicher Schwierigkei-
ten der Rechtssache gemaR § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO zuzulassen.

Besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten der Rechtssache im Sinne des
§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VWGO bestehen dann, wenn die Rechtssache wegen einer erheblich
tiber dem Durchschnitt liegenden Komplexitét des Verfahrens oder aufgrund der zu-
grunde liegenden Rechtsmaterie in tatséchlicher oder rechtlicher Hinsicht grolere, also
das normale MaR nicht unerheblich Uberschreitende Schwierigkeiten verursacht, mithin
signifikant vom Spektrum der in verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu entscheidenden
Streitsachen abweicht (vgl. OVG LSA, Beschluss vom 6. Juni 2006 - 1 L 35/06 -, JMBI.
LSA 2006, 386 m. w. N.). Im Hinblick auf die Darlegungsanforderungen gemaB § 124a
Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO ist es erforderlich, im Einzelnen darzulegen, hin-
sichtlich welcher Fragen und aus welchen Griinden aus der Sicht des Rechtsschutzsu-
chenden die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist, denn der Zulassungsgrund des § 124 Abs. 2 Nr. 2 VWGO soll eine aligemeine
Fehlerkontrolle nur in solchen Fallen ermdglichen, die dazu besonderen Anlass geben
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(vgl. BVerfG, Kammerbeschluss vom 23. Juni 2000 - 1 BvR 830/00 -, NVwZ 2000, 1163).
AuRerdem bedarf es Darlegungen dazu, dass die aufgeworfenen Fragen fur den zu ent-
scheidenden Rechtsstreit entscheidungserheblich sind (vgl. BVerfG, Kammerbeschluss
vom 8. Mérz 2001 - 1 BvR 1653/99 -, NVwZ 2001, 552; s. zum Vorstehenden insgesamt
OVG LSA, Beschliisse vom 24. Februar 2020 - 1 L 58/18 -, juris Rn. 29, und vom 17.
Juni 2020 - 1 L 33/20 -, juris Rn. 55 m. w. N.).

Einen besonderen Schwierigkeitsgrad der vorliegenden Rechtssache im vorgenannten
Sinn macht der Zulassungsantrag nicht plausibel. Die Frage, ,ob die hier gegenstandli-
che Erschwerniszulage lediglich schichtweise oder nach dem im jeweiligen Notfall auf-
gewendeten Zeitaufwand fir die Tatigkeit des Noftfallsanitaters zu berechnen ist’, [asst
sich ohne besondere Schwierigkeiten mit Hilfe der Giblichen Auslegungsregeln im Sinne
des angefochtenen Urteils beantworten. Insoweit bestehende uberdurchschnittliche
rechtliche Schwierigkeiten werden vom Klager zudem weder in der Zulassungsschrift
substantiiert dargelegt, noch weist der Begrindungsaufwand der erstinstanzlichen Ent-
scheidung in dieser Hinsicht auf eine besondere Komplexitét des Verfahrens hin.

¢) Die Berufung kann auch nicht wegen der vom Kléger geltend gemachten grundséatzli-
chen Bedeutung der Rechtssache nach § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO zugelassen werden.

Grundsétzliche Bedeutung im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO besitzt eine Rechts-
sache nur dann, wenn zu erwarten ist, dass die Entscheidung im angestrebten Rechts-
mittelverfahren zur Beantwortung von entscheidungserheblichen konkreten Rechts-
oder Tatsachenfragen beitragen kann, die eine Uber den Einzelfall hinausgehende Trag-
weite besitzen und die im Interesse der Rechtseinheit oder Weiterentwicklung des
Rechts einer Klarung bedurfen. Die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache ist ge-
mak § 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO zudem im Zulassungsantrag darzulegen.
Dargelegt im Sinne der genannten Vorschriften ist eine grundsétzliche Bedeutung nur
dann, wenn in der Antragsbegriindung eine konkrete rechtliche oder tatsachliche Frage
formuliert und zugleich substantiiert vorgetragen wird, inwiefern der Kldrung dieser Frage
eine im Interesse der Rechtssicherheit, Vereinheitlichung oder Fortbildung des Rechts
Uber den Einzelfall hinausgehende grundsatzliche Bedeutung zukommt und warum es
auf die Klarung der zur Uberpriifung gestellten Frage im konkreten Fall entscheidungs-
erheblich ankommt. (stRspr, vgl. etwa BVerwG, Beschliisse vom 26. September 2016 -
5B 3.16 D -, juris Rn. 26, vom 12. Januar 2017 - 5 B 75.16 -, juris Rn. 4 und vom 17.
Februar 2017 - 5 B 12.16 -, juris Rn. 2; OVG LSA, Beschliisse vom 28. April 2014 -1 L
75/13 -, juris Rn. 39, und vom 17. Juni 2020 - 1 L 33/20 -, juris Rn. 58, jeweils m. w. N.).
Um den auf grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache gestiitzten Zulassungsantrag
zu begriinden, muss der Rechtsmittelfihrer mithin (1.) eine konkrete Rechts- oder Tat-
sachenfrage formulieren sowie deren (2.) Kldrungsfahigkeit, (3.) Kldrungsbediirftigkeit
und (4.) allgemeine Bedeutung darlegen (vgl. BayVGH, Beschluss vom 26. Mé&rz 2021 -
14 ZB 20.31824 -, juris Rn. 3 m. w. N.).
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Diesen Anforderungen wird der Zulassungsantrag nicht gerecht. Es fehlt im Hinblick auf
den geltend gemachten Zulassungsgrund bereits an der Formulierung einer konkreten
Rechts- oder Tatsachenfrage. Soweit der Klager geklart wissen mochte, ,wie die Er-
schwerniszulage kiinftig rechtssicher und damit verlasslich zu berechnen ist’, stellt er
keine hinreichend konkrete klarungsfahige Frage. Vielmehr ist die Frage so allgemein
formuliert, dass es dem Senat Uberlassen bleibt, zunachst die maflgeblichen ,verlassli-
chen Parameter* fur die Zulagenberechnung herauszuarbeiten, die das Verwaltungsge-
richt entscheidungserheblich angewandt oder Ubersehen haben kénnte und diese auf
ihre Klarungsbedurftigkeit hin zu untersuchen. Dies darzulegen, ist aber Sache des Kla-
gers (vgl. BVerwG, Beschluss vom 24. Juni 2010 - 3 B 97.09 -, juris Rn. 11). Sollte der
Klager daneben die Frage fir grundsétzlich bedeutsam halten, ob die ,hier gegenstand-
liche Erschwerniszulage schichtweise zu gewéhren® ist, ergibt sich aus den obigen Aus-
fuhrungen, dass diese (Landesrechts-)Frage auch ohne Durchfilhrung eines Berufungs-
verfahrens verneint werden kann und deshalb nicht kldrungsbeduirftig ist. Weder die an-
derslautenden Regelungen anderer Bundeslénder noch eine (teilweise) abweichende
Verwaltungsiibung lassen auf einen rechtsgrundsétzlichen Klarungsbedarf schliel3en.

d) Die Zulassung der Berufung rechtfertigt sich schlieBlich nicht im Hinblick auf die vom
Klager erhobenen Divergenz- und Verfahrensriigen nach § 124 Abs. 2 Nr. 4 und 5
VwGO.

Eine Abweichung im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwWGO von den Beschliissen des
Bundesverwaltungsgerichts vom 3. Juni 2011 - 2 B 13.11 - (juris Rn. 8) und vom 28.
November 2017 - 2 B 53.17 - (juris Rn. 8) scheidet schon deshalb aus, weil diese Ent-
scheidungen andere Rechtsnormen als das angefochtene Urteil zum Gegenstand haben
und Uiberdies ein abstrakter Rechtssatzwiderspruch weder aufgezeigt noch erkennbar
ist (vgl. BVerwG, Beschluss vom 3. Juli 2020 - 2 B 17.20 -, juris Rn. 8).

Ein Verfahrensmangel im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwWGO ist nur dann im Sinne von
§ 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwWGO ausreichend dargelegt, wenn er sowohl in
den ihn (vermeintlich) begrindenden Tatsachen als auch in seiner rechtlichen Wiirdi-
gung substantiiert dargetan wird (vgl. BVerwG, Beschluss vom 30. November 2018 - 5
B 32.18 D -, juris Rn. 14). Dass das Verwaltungsgericht nicht entgegen der vom Kléger
als verletzt gerugten Bestimmung des § 88 VwWGO das kl&gerische Begehren im Wider-
spruch zum Klageantrag ausgelegt hat, ist oben bereits dargestellt worden.

2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO.

3. Die Entscheidung Uber die Festsetzung der Hohe des Streitwerts fir das Zulassungs-
verfahren beruht auf den §§ 40, 47, 52 Abs. 1 und 3 GKG.

4. Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 124a Abs. 5 Satz 4, § 152 Abs. 1 VWGO, § 68
Abs. 1 Satz 5 in Verbindung mit § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).
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